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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02839/2023-ERU V Ostravé dne 29. dubna 2024
C.j. 02839-17/2023-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02839/2023-ERU, zahajeném dne 2. biezna 2023 z moci ufedni podle ust. § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost RKH-EU s.r.0.,
se sidlem U Tirexu 3543, 695 01 Hodonin, ICO: 054 18 640,

zastoupend JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem, advokatem
se sidlem Stefanikova 4083/14, 695 01 Hodonin, ev. &. CAK: 11767

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:
Spravni fizeni vedené s obvinénym z piestupku, spole¢nosti RKH-EU s.r.0., se sidlem U Tirexu 3543,
695 01 Hodonin, ICO: 054 18 640 (dale jen ,,ucastnik fizeni), pro podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetick¢ho zakona provadél dne 27. Cervence 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Cista v Krkonosich, v ¢asti obce Cerny Dil, u budovy ¢. p. 198 zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 50,
se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, 0 némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 19255/2022-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadel
dne 27. &ervence 2021 vobci Cista v Krkonosich, v &asti obce Cerny Dal, u budovy &. p. 198
v blizkosti stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*) provadeél
¢innost, v jejimz dusledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto
plynarenského zatizeni.

Véi kontrolnimu  zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole_ze dne 2. ledna 2023
¢.j. 19255-5/2022, nepodal ucastnik fizeni zadné namitky.



1. Prabéh spravniho Fizeni

[3] Dne 2. biezna 2023 vydal Energeticky regula¢ni tifad (dale jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ) piikaz
¢.j. 02839-3/2023-ERU, ktery byl tucastnikovi fizeni doruéen téhoz dne (dale jen ,piikaz®).
Uvedenym ptikazem uznal Utad Géastnika Fizeni vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad ucastnikovi fizeni vyrokem Il. uvedeného piikazu ulozil
pokutu ve vysi 22 000 K¢.

[4] Dne 8. biezna 2023 byl Ufadu doruden odpor ucastnika Fizeni proti ptikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhite.

[5] Dne 29. &ervna 2023 vydal Uiad rozhodnuti & j. 02839-7/2023-ERU (dale jen ,rozhodnuti
v 1. stupni®), kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 22 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti v 1. stupni bylo tiCastniku fizeni doruceno dne 29. Cervna 2023.

[6] Dne 7. Gervence 2023 byl Ufadu doruéen blanketni rozklad proti rozhodnuti v 1. stupni, ktery byl
dopInén dne 24. cervence 2023. Dne 20. unora 2024 vydala Rada Energetického regulacniho titadu

rozhodnuti ¢. j. 02839-16/2023-ERU, kterym rozhodnuti v 1. stupni zrusila a véc vratila k novému
projednani.

I11. Popis skutkového stavu

[7] Zemni prace, pii kterych doslo dne 27. ervence 2021 v obci Cista v Krkonosich, v ulici Cerny Diil,
u budovy ¢.p. 198 k poskozeni plynarenského zatizeni provadél stavebnim strojem zaméstnanec

dastnika Fizen! [ souVis|osti s stavbou N

(dale jen ,,stavba‘).

[8] Utastnik fizeni zemni prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro spoleénost CK IRRA s.r.0.,
se sidlem Brandlova 2536/36, 695 01 Hodonin, ICO: 292 66 076, nazakladé ustni objednavky.
Stavenisté bylo Uc¢astniku fizeni pfedano dne 2. ¢ervence 2022.

[9] Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 31. bfezna 2021 stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. M spolu s Detailnim zdkresem
plynéarenského zatizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou prilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict
ode dne jeho vydani. V dobé€ poskozeni plynarenského zatizeni tedy stanovisko spravce plynarenského
zafizeni bylo stale platné.

[10] Pfed vlastnim zahajeni praci nedoSlo spravcem plynarenského =zafizeni k vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu.

[11] Ukastnik fizeni v pisemnych vyjadienich ze dnii 21. ledna 2022 a 13. &ervna 2022 mj. uvedl,
ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo vlivem sesuvu svahu vykopu, ktery se uvolnil nasledkem
manipulace s ramenem stroje.

[12] V odGvodnéni rozkladu ze dne 24. Cervence 2023 ucastnik fizeni uvedl, Ze jeho zaméstnanec
S ramenem stroje manipuloval, protoze stavebni stroj se pifi presunu po svahovitém terénu zacal
prevracet a tento manévr mél pievraceni zabranit.

[13] Z fotodokumentace pofizené spravcem plynarenského zatizeni (C. j. 19255-4/2022-ERU) vyplyva,
ze plynarenské zatizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem a vystraznou folii.

[14] Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravei plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni plynarenského zatfizeni doSlo k uniku
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724 m® plynu do ovzdusi za dobu 21 minut, ale nedoslo Kk pieruSeni dodavky plynu koneénym
zakaznikim, jak vyplyvd z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pésma
plynarenského zaiizeni ze dne 23. srpna 2021, ¢islo hlaseni v SAP ESM: | I 2 z Protokolu
0 tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 3. srpna 2021, | EG_D

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny uc¢astnikem fizeni.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prédv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit
vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dob¢, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pirestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jedndni a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gi¢astnikem fizeni
novelizovan dvakrat, a to nejnovéji zakonem ¢&. 277/2019 Sb. sucinnosti od 1. ledna 2024.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jedndni ucastnikem fizeni novelizovan
dvanactkrat, a to nejnovéji zakonem ¢&. 469/2023 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. dubna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vsechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Ui¢astnika Fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
Z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlistala obsahove totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd&jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy U¢inné
Vv dobé, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pticitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
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zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téz porusSeni pravni
povinnosti uloZzené organiza¢ni sloZzce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob¢, za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukont vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,stavebni zakon*), se vetejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohroZeni tizemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
S odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité
a elektronické komunikac¢ni zatizeni vetejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich
predpistt [zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni

wervr

pozdéjsich predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle wust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se staveniStém rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popfipadé zastaveény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby, popiipadé,
V rozsahu vymezeném stavebnim ufadem, téZ jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky €in jinak trestny neni prestupkem, jestlize
jim n€ékdo odvraci nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranénému zédkonem.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pfipadé k poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo pfimym kontaktem plynarenského zatizeni
se zemnim strojem, ale doslo k nému vlivem sesuvu pudy, ktera se sesunula jako dasledek manipulace
s ramenem bagru. Na zakladé zjisténych okolnosti neni pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec
ucastnika tizeni, kdo provadél zemni prace, tedy manipuloval s ramenem bagru, ¢imz doslo k sesuvu
pidu, cozvedlo kposkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni
je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval ¢innost pro t¢astnika fizeni a tato byla
v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky].

Panuji v8ak pochyby o okolnostech, které skute¢né vedly K jednani zaméstnance ucastnika fizeni
k manipulaci s ramenem bagru. Podle tvrzeni ucastnika fizeni v rozkladu proti rozhodnuti v 1. stupni,
se jednalo o odvraceni nebezpeci spocivajiciho v mozném prevraceni stroje. Pokud by spravni organ
dal zapravdu tomuto tvrzeni, jednalo by se o krajni nouzi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. PoSkozeni plynarenského zafizeni by v takovém pftipadé sice bylo
pricitatelné ucastnikovi fizeni, ale nebylo by pfestupkem. Toto tvrzeni spravni orgdn na zakladé
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nashromazdénych podkladi nepovazuje za prokazané, ale ani to nelze vyloucit, Zze to byla okolnost,
kterou ucastnik fizeni nemohl ovlivnit, ani pfi vyvinuti maximalni snahy.

IV. IV. Zastaveni spravniho Fizeni

Spravni organ uzavira, ze Vramci spravniho fizeni bylo prokazano, ze k poskozeni plynarenského
zafizeni vedlo jednani zaméstnance ucastnika fizeni, avSak nebylo neprokazano, Ze toto jednani bylo
prestupkem. Vzhledem k povaze tvrzené skutecnosti (odvraceni mozného prevraceni stroje na svahu)
se spravnimu organu nejevi tento tvrzeny skutkovy stav ucastnikem fizeni za neredlny. V daném
pfipadné panuji pochybnosti o to, ze by bylo mozné prokazat opak, a to i v ptipad¢ dalsiho zjistovani
skutecnosti ohledn¢ skutkového stavu.

V souladu se zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinénych) tak spravni organ
uzavird, ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) nebylo tcastnikovi fizeni prokézano,
aproto se spravni organ rozhodl sprédvni fizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. c) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucéeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi: spoleénost RKH-EU s.r.0., se sidlem U Tirexu 3543, 695 01 Hodonin, ICO: 054 18 640
prostiednictvim advokata JUDr. Mgr. Jifiho Drobecka, se sidlem Stefanikova 4083/14,
695 01 Hodonin, ev. ¢. CAK: 11767, ICO: 635 73 687



