ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04114/2020-ERU V Ostrave dne 27. dubna 2021
C.j.04114-15/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08073/2020-ERU, zahdjeném dne 18. unora 2021 z moci ufedni
podle ust. § 78 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym
z prestupku, kterym je

fyzicka osoba I
|

ve veci podezieni ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického
zakona, rozhodl

takto:

L

Obvinény z pfestupku, fyzicka osoba I

v fizeni zastoupenda Mgr. Miroslavem Synkem, advokatem se sidlem
Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2, ev. C. CAK: 09503, (dale jen ,,G¢astnik ¥izeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 4 energetického zakona, tedy bez souhlasu provozovatele ptislusné
plynarenské soustavy, umistil v obdobi nejméné od 23. zafi 2019 dosud v ochranném pasmu
sttedotlakého plynovodu IPE DN 225 v katastralnim izemi Uhtinéves, na pozemcich I
I materidl, konkrétné betonové panely, ¢imz znemoznil piistup k plyndrenskému
zatizeni.

II.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani trvajiciho prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05621.

111
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdgjsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05621.



Iv.
Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b)energetického zakona se GiCastnikovi fizeni uklada opatieni k naprave,
spoCivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,

tj. odstranit v katastralnim uzemi Uhtinéves, na pozemcich || NN b tonové

panely, a to ve lhité 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ podkladi ve spise sp. zn. 04114/2020-ERU, ktery byl odboru
sank¢nich fizeni preddn dne 24. srpna 2020 a v némz je pokracovano.

[2] Spravni spis sp. zn. 04114/2020-ERU byl veden na zaklad¢ podnétu spolecnosti Prazska plynarenska
Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., se sidlem U Plynarny 500, 145 08 Praha 4,
ICO: 274 03505 (dale jen ,provozovatel plyndrenského zafizeni®), ktery byl Energetickému
regulaénimu tfadu (dale jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) doru¢en dne 27. dubna 2020.

II. Prubéh spravniho rizeni

[3] Dne 10. anora 2021 vydal Utad piikaz ¢. j. 04114-12/2020-ERU, ktery byl Gi¢astnikovi fizeni doru¢en
dne 18. tnora 2021(déle jen ,,piikaz). Uvedenym piikazem uznal Utad G&astnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona. Utad uéastnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢ a opatieni k naprave.

[4] Dne 26. tinora 2021 byl Utadu doruden odpor ulastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené lhtte.

[5] Dne 16. biezna 2021 zaslal spravni organ Ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a
dolozit majetkové pomeéry, €. j. 04114-14/2020-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne, ve kterém
Utad vyrozumél Gcastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit své majetkové pomery.
Sou¢asné Glastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci. Utastnik fizeni
na toto vyrozumeni nijak nereagoval.

III. Popis skutkového stavu

[6] Utastnik fizeni je vlastnikem pozemku v katastralnim uzemi Uhiinéves, [
I 1o kterém se nachazi i stfedotlaky plynovod IPE DN 225 (dale jen ,,plynarenské
zatizeni®). Utastnik fizeni v ochranném pasmu tohoto plynarenského zaiizeni skladuje betonové
panely. Provozovatel plynarenského zafizeni tento stav zjistil dne 23. zafi 2019 v ramci provadéné
kontroly. Provozovatel plynarenského zafizeni UcCastnika fizeni opakované vyzval (pisemnymi
vyzvami ze dnt 2. fijna 2019, 9. prosince 2019 a 6. biezna 2020), aby ulozené betonové panely
odstranil, protoze tento material znemoznuje provozovateli plynarenského zatizeni provadéni kontroly
a udrzby predmétného plynarenského zafizeni. Vyzvy provozovatele plynarenského zafizeni si
ucastnik fizeni nepfevzal, protoZe nebyl na adrese bydlisté zastizen.

[7] Ukastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 7. Cervence 2020 mj. uvedl, e panely jsou v jeho
osobnim vlastnictvi a na pozemek je umistil kratce po koupi pfedmétného pozemku, asi v roce 2015.
Po navstéve pracovnika provozovatele plynarenského zatizeni se ucastnik fizeni domnival, Ze ulozené
betonové panely kontrole pfedmétného plynarenského zafizeni nebrani. Ucastnik fizeni dale uvedl,
ze nebyt probihajiciho nouzového stavu, jiz by betonové panely odstranil.
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[8]

[11]

[13]

[14]

[15]

[16]

Spravnimu organu neni zndmo, ze by byl protipravni stav vyvolany tc€astnikem fizeni ke dni vydani
tohoto rozhodnuti napraven.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti UcCastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpoveédnosti za prestupky a energeticky zakon.

V daném ptipade se jedna o trvajici prestupek ve smyslu ust. § 8 zadkona o odpoveédnosti za piestupky,
kdy ucastnik fizeni vyvolal protipravni stav, ktery nasledné udrzuje.

Podle ust. § 2 odst. 4 pism. c¢) se odpovédnost za trvajici prestupek posuzuje podle zakona ucinného
v dobg, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Vzhledem k tomu, Ze protipravni stav nadale trva,
pouzije se energeticky zakon a zdkon o odpovednosti za prestupky v soucasném znéni.

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, ze
nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 energetického
zakona nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 t€hoz zakona
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 téhoz zakona
nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 téhoz zdkona nebo umisti stavbu
v bezpecnostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3 téhoz zakona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického
zakona, dle které¢ho plati, ze pokud to technické a bezpecnostni podminky umoznuji a nedojde-li
k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, fyzicka nebo pravnickd osoba provozujici
prislusnou plynarenskou soustavu nebo pfimy plynovod, téZebni plynovod, plynovodni ptipojku nebo
zasobnik plynu udé€li pisemny souhlas se stavebni Cinnosti, umistovanim staveb, neuvedenych
v pismenu a), zemnimi pracemi, zfizovanim skladek a uskladiiovanim materialu v ochranném pasmu;
souhlas musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je =znakem skutkové podstaty piestupku uskladiovani materialu
v ochranném pasmu plynarenského zatrizeni bez souhlasu spravce plynarenského zatizeni. V daném
pfipadé¢ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo bez pisemného souhlasu spravce plynarenského zafizeni skladuje betonové panely v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, ¢imz znemoznuje pfistup k plynarenskému zatizeni Lze tak uzavrit,
7e Ucastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani predméetného prestupku.
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[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci sprdvniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 4 pism. b) energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovednosti
za prestupky.

V daném pfipadé¢ ucastnik fizeni omezuje provozovatele plynarenského zafizeni pii provadeéni
kontroly a udrzby plynarenského zafizeni, ¢imz ohrozuje zajem spoleCnosti na bezpecném a
spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ navic podotyka, ze jiz skuteCnost, ze zdkonodarce poruseni uritého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje urcitou minimalni typovou miru spole¢enské skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pricitat. Lze tedy obecn¢ vychazet z toho, ze jedndni, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za pfestupek, napliiuje v bé€zné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény
forméalni znaky prestupku, zaroven je ptitomen i materidlni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve
pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat prave
s ohledem na ,,miru“ materialni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni orgéan tak konstatuje, ze jednani iCastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky ptfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti za prestupky vyzaduje
zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba imysIlného zavinéni.

Podle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez
priméfenych diivodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni]|
nebo neveédél, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materialu nevyplyva, ze by ucastnik fizeni vyvolal protipravni stav umysIng, nybrz se
mylné domnival, Ze jim skladované betonové panely kontrole predmétného plynarenského zatizeni
nebrani. Spravni orgdn ma proto za to, ze ucastnik fizeni se poruseni zakona dopustil védomou
nedbalosti.

Ucastnik fizeni ani pfes opakované vyzvy provozovatele plynarenského zaiizeni k odstranéni véci
z pfedmétného pozemku, na tyto vyzvy nereagoval a véci z pozemku neodstranil. Z toho vyplyva,
Ze UCastnik Tizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik tizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona. Spravni
organ proto pristoupil k ulozeni spravniho trestu.



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni Gcastnika fizeni, ze spravni organ rozhodl na zakladé neovéfenych tvrzeni, spravni organ
uvadi, ze uskladnéni betonovych panelii v blizkosti plynarenského zatizeni bylo ve dnech 29. Cervence
2020 a 11. srpna 2020 ovéfeno a zdokumentovano kontrolnimi pracovniky Utadu. Dikazy o existenci
betonovych paneld na ptedmétném pozemku jsou obsaZeny ve spise.

K namitce ucastnika fizeni, Ze se prestupek nebyl spachan imysIng, spravni organ uvadi, ze skutkova
podstata prestupku podle ust. §90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona nevyzaduje imysIné zavinéni,
takze podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky postacuje spachani z nedbalosti
(viz téz vyse v oddile ,,IV. III. Pravni posouzeni skutku®).

K néamitce ucastnika fizeni, Zze vyzvy provozovatele plynarenského zatizeni nebyly ucastniku fizeni
doruCeny, spravni organ uvadi, Ze dle dorucenek piedlozenych provozovatelem plynarenského
zafizeni ucastnik fizeni skute¢né nebyl na adrese bydlist¢ zastizen, piipisy ale byly provozovatelem
postovnich sluzeb ulozeny a ucastnik fizeni vyzvan, aby si je vyzvednul. Skute¢nost, Ze tak neucinil,
neni zpusobena jednanim provozovatele plynarenského zafizeni ale pouze jednanim ucastnika fizeni.
Ugastnik fizeni nedolozil zadné podklady, které by prokazovaly objektivni prekazku, kterd by mu
branila vyzvy provozovatele plynarenského zatizeni si vyzvednout.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze o existenci plynarenského zafizeni na svém pozemku nevéd¢l, spravni
organ uvadi, Ze nejpozdé€ji po navstéveé pracovnikli provozovatele plynarenského zatizeni (kterouzto
skutecnost tastnik fizeni nerozporuje), ktefi na misté provadéli kontrolu, se ti€astnik fizeni existenci
plynarenského zafizeni dozvéd¢l, a piesto dosud protipravni stav nenapravil.

K namitce ucastnika fizeni, ze ulozené betonové panely kontrole plynarenského zatizeni nebranily,
spravni organ uvadi, Ze toto tvrzeni povazuje za ucelové. Ucastniku Fizeni nebylo uskladnéni panelt
v ochranném pasmu plynarenského =zafizeni povoleno pisemnym souhlasem provozovatele
plynarenského zafizeni, naopak byl jest¢ pied zahijenim spravniho fizeni opakované vyzyvan
k odstranéni panelii. I pokud se ucastnik fizeni zprvu domnival, Ze kontrolu plynarenského zatizeni
neomezuje, musel si opaku byt védom jeste pired vydanim piikazu.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze jeho moznosti splnit opatieni k napravé jsou omezeny probihajici
epidemii COVID-19, spravni orgén uvadi, ze ucastnik fizeni toto tvrzeni nijak nedolozil a spravni
organ nema za prokazané, ze probihajici nouzovy stav branil ucastniku fizeni odvézt panely mimo
ochranné pasmo plynarenského zafizeni.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za piestupky lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku neptipada v uvahu ulozit ticastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota ulozenych betonovych panelt je ve zjevném nepoméru ke zpusobenému nasledku
atakovy trest by byl zcela nepfiméteny. UloZzeni spravniho trestu ve formé€ zakazu cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky prichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi.
V posuzovaném ptipad¢ je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo
pokuty.



[34]

[35]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérené nizky.
Spravni organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve forme pokuty.

V projednavaném ptipad¢é ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti piestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych
pfipadech a z legitimnich diivodii, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmu spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysSi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepifesahujici ¢astku
1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 90 odst. 4
téhoz zdkona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Jedna se samoziejme o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledk, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Skute€nost, ze protipravni stav nebyl ke dni vydani tohoto rozhodnuti napraven, a délku trvani
protipravniho stavu (tedy déle nez 17 mésicl) spravni organ hodnoti jako pritéZujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu,
coz hodnoti spravni orgén jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd tcastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem tizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni v ramci spravniho fizeni své majetkové pomery nedolozil své majetkové poméry,
ac k tomu byl spravnim organem vyzvan. Spravni organ ale ma za to, Ze vySe pokuty ulozena vyrokem
II. tohoto rozhodnuti neni likvidacni ani pfi trestani fyzické osoby.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve stejné
vysi jako ve zruSeném piikaze. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Prave
proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Zaroven spradvni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
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spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
daiiovy tad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
thrady dané (pokuty) na splatky. Ucastnik ¥izeni tak mize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. UloZeni opati‘eni K napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona Utad na zakladé zji§téni poruseni pravnich
predpist podle odstavce 1 uklada opatfeni k naprave, jejichz tiCelem je odstranéni protipravniho stavu,
a stanovi pfimétenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni. Opatieni k néprave
tedy slouzi k zajisténi toho, Ze protipravni jednani urcitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl
timto protipravnim jednanim zpasoben, bude uveden do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy,
slouzi k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatieni k ndpravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatfeni k naprave ulozeno. Spravni
organ ma za to, ze ob& zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zplisoben tim,
ze ucastnik fizeni skladuje v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni betonové panely, a¢ byl
provozovatelem plynarenského zatizeni k jejich odstranéni opakované vyzvan. Jelikoz protipravni stav
nastal jednanim ucastnika fizeni, tak zaroven nemulze byt pochyb o pficitatelnosti tohoto stavu
ucastnikovi fizeni jako jeho pivodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil, Ze je
namisté opatieni k napravé ulozit, jelikoz je na misté€ vznikly protipravni stav také odstranit.

Ve spravnim fizeni je Uc¢astnikovi fizeni vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ulozeno opatieni k napravé
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto pfikazu spocCivajici v povinnosti ucastnika fizeni
ve lhité 60 dnl od pravni moci tohoto ptikazu odstranit betonové panely uskladnéné v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Uhfinéves, na pozemcich || GG

Spravni organ ma soucasné za to, ze lhita ke splnéni opatfeni k naprave v délce 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k narocnosti postupu, ktery musi ucastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatieni k naprave, priméfena a dostacujici.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady néklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé€jSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim svépravni povinnosti, ulozit nahradu nakladii fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené¢ a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava

Obdrzi: Mgr. Miroslav Synek., advokat se sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2,
ev. C. CAK: 09503, ICO: 662 52 997



