ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01039/2018-ERU Praha 9. kvétna 2018
C.j.01039-8/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zakond, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, ve spravnim fzeni vedeném
pod sp. zn. OSR-01039/2018-ERU azahdjeném Energetickym regulaénim tfadem
(dale jen ,,Utad*) dne 12. bfezna 2018 z moci ufedni ve smyslu § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpové&dnosti za pfestupky a f{zeni o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*),
v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich piedpish
(dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnickd osoba spoleénost
PROPAL, spol. s r.o., se sidlem K¥enovice 81, 752 01 K¥enovice, ICO: 44889151, ve v&ci
podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je spole¢nost PROPAL, spol. s r.o., se sidlem Kienovice
81, 752 01 Kienovice, ICO: 44889151 (déle jen ,ucastnik fizeni“ anebo ,,obvinény*),
se uzniva vinnym z piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého
se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
20. kvétna 2017 vochranném pésmu plynarenského zatizeni v obci || EGN
B - oic B ¢ ccmovitosti & p. | v blizkosti plynarenského,
resp. energetického zafizeni, stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 &innost, v jejimz
disledku doSlo v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni této pfipojky, a tim
k poruSeni tohoto ustanoveni energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 7 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich pfedpisii
se ucastnikovi fzeni za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona
uklada pokuta ve vysi 25000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun &eskych), kterd je splatna
do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na Géet Energetického regulaéniho
titadu vedeného u Ceské narodni banky, ¢. u¢tu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 05618.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu vespojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni &astky nakladd Fizeni,
ve znéni pozdé&jSich piedpisi, se uastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit niklady Fizeni
ve vySi pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 30 dni ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-2421001/0710, variabilni symbol
05618.



Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 13. listopadu 2017 zah4jil kontrolni organ Energetického regulaéniho tfadu (dale
jen ,,Utad“ anebo ,.spravni organ) z divodu zjisténi poskozeni plyndrenského zafizeni
pii provadéni stavebnich praci dne 20. kvétna 2017 v obci &, okr. [N
v ulici [l v nemovitosti &. p. ] kontrolu, jejimZ cilem bylo ovéfit, zda wgastnik
fizeni pfi Ginnosti v blizkosti plyndrenského zafizeni neporusil ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona. O vysledku kontroly kontrolni orgdn dne 27. listopadu 2017 sepsal

Protokol o kontrole &. se zavérem, Ze udastnik fzeni, jako zhotovitel dila, provadél
dne 20. kvétna 2017 v obci ,okr. [ v vlici I © nemovitosti

¢ p. - v blizkosti plynarenského zafizeni &innost, v jejimz disledku doslo k poSkozeni
tohoto energetického zafizeni, ¢imZ porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona. Vici
kontrolnimu zji$téni neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani kontrolniho spisu &. j. 11786/2017-ERU dospél Utad k zavér,
7e je dostatené prokdzano, Zze doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona,
Ze timto poruSenim byly naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zdkona a Ze neni pochyb o tom, Ze se tohoto pfestupku dopustil
ucastnik Fizeni. Spravni organ mél za to, Ze byl dostate¢né zjiStén stav dané véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, proto pfistoupil v souladu s § 150
spravniho f¥adu k vydani ptikazu, ktery byl u¢astnikovi fizeni doru€en dne 12. bfezna 2018.
Proti pfikazu podal G¢astnik Fizeni v zdkonem stanovené lhité dne 16. bfezna 2018 odpor,
jehoz podéanim byl ptikaz zruSen a ve spravnim ¥izeni bylo dale pokraCovano.

I1. Kontrolni zjisténi

Kontrolou bylo zjist€no, Ze Uzemni spravce plyndrenskych siti, spolecnost
GridServices, s.r.o., povéfeny operativni spravou majetku spole€nosti GasNet, s.r.o., dne
20. kvétna 2017 pfijal hlaSeni, Ze v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribucni

soustavy v obci || || . o< IR v vici Bl v nemovitosti ¢. p. B

doslo v disledku provadéni manipulaénich praci v souvislosti se stavebnimi pracemi vodniho
dila s nazvem ,,

¢ k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 o tlakové urovni
bar.

do

Objednatelem stavebnich praci byla spole¢nost PORR as., ICO: 43005560
a zhotovitelem byl u€astnik fizeni. Oba subjekty spolu uzaviely dne 14. biezna 2017 smlouvu
o dilo, jejimZ ptedmétem bylo provedeni dila, dopravnich a mechanizaénich praci na akcich —
stavbach objednatele, tj. doprava stavebnich materidld, vykopkl, zasypl, provadéni
mechanizaénich praci a dal3i dle specifikace objednatele. Vyjadfeni o existenci plynarenského
zafizeni na Uzemi stavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich pracich
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, bylo vydano provozovatelem distribu¢ni sit€ dne
9. dubna 2015 spoleéné s informativnim zéakresem situace do mapovych podkladi s platnosti
24 mé&sici ode dne jeho vydani. Dne 9. bfezna 2017 byla s platnosti 2 mé&sict vyty¢ena poloha
plynarenského zafizeni v terénu. VytyCeni provedla spole¢nost GridServices, s.r.0. v rozsahu
od nemovitosti €. p. - k nemovitosti &. p. [} pomoci hledage typu RD 8000 a polohu
vyznacila barvou na osu potrubi.



K poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi odsunu jiz odkopané zeminy malym
rypadlem, kdy zub lopaty rypadla zavadil o plynovodni p¥ipojku a poskodil ji.

Objednatel praci, spole¢nost PORR a.s. se dne 31. srpna 2017 vyjadiil v tom smyslu,
Ze pfi sondovéani a nasledném obnaZeni zafizeni pro zasakovani de$tové vody ze stfechy
prilehlé nemovitosti do$lo k poskozeni plynovodni pfipojky. Plynovodni pfipojka byla fadné
vytyC€ena, avSak skute¢né uloZeni potrubi bylo cca 0 600 mm az 800 mm smérové posunuté
od budovy oproti vyty€eni. Zemni prace probihaly ruénim odkopem za asistence malého
rypadla, které pfi pfesunu jiz odkopané zeminy zavadilo zubem lopaty pravé o dotlené
vedeni, se kterym v daném prostoru, na zakladé vyty&eni, nepoditali. Nasledné doslo
k okamzitému zaSkrceni potrubi a jeho opravé. Z pfiloZzeného situaéniho vykresu
a fotodokumentace je patrné, Ze vedeni pfipojky vedlo podél sklenéné piistavby budovy, kde
bylo skute¢né nalezeno a nasledné se od budovy a trasy nelogicky odklani do prostoru.
Piipojka byla umisténa v poZzadované hloubce, obsypana piskem v minimalni mife, vystrazna
folie byla umisténa t€sné nad potrubim. Manualni prace byly realizovany pracovniky
spole¢nosti PORR a.s., rypadlo bylo najato od ulastnika fizeni, strojnik
Utastnik fizeni poskytl mechanizaci v hodinovém pronajmu.

Z vyjéadieni spolenosti GridServices, s.r.o. vyplyva, Ze vzniklé poSkozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 32 bylo bezprostfedné nahlaSeno. Dle Protokolu o naru$eni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 20. kvétna 2017 doslo
k doprovodnému tniku plynu do ovzdudi v mnoZstvi 116 m® po dobu 30 minut. V disledku
poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k pferuseni dodavky plynu jednomu konelnému
zékaznikovi kategorie domacnost. Veskeré naklady spojené s opravami ve vysi [ k¢
byly uhrazeny beze zbytku.

Utastnik fizeni se k udélosti nevyjadfil.

HI. Pribéh spravniho Fizeni

Prostudovanim spisu kontroly €. j. 11786/2017-ERU dospél spravni organ k zavéru, Ze
bylo dostateéné prokéazano, ze doslo k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona,
Ze timto porusenim byly naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zédkona, Ze neni pochyb o tom, Ze se tohoto piestupku dopustil
ucastnik Fizeni a konené Ze byl dostatené zjistén stav dané véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, proto dne 12. bfezna 2018 pfistoupil v souladu s §
150 spravniho fadu k vydani ptikazu €. j. 01039-3/2018-ERU, kterym byla téastnikovi fizeni
za spachani tohoto pfestupku uloZena pokuta ve vysi 25 000 K&. Piikaz byl u€astnikovi fizeni
dorucen dne 12. biezna 2018. Proti piikazu podal u€astnik fizeni v zdkonem stanovené lhiité
dne 16. bfezna 2018 odpor, jehoZ podanim byl pfikaz zruSen a ve spravnim Fizeni bylo déle
pokra€ovano, o ¢emz byl ucastnik fizeni dne 28. biezna 2018 vyrozumén. Soucasné byl podle
§ 36 spravniho fadu poucen o pravu navrhovat dikazy, ¢init po dobu Fizeni jiné ndvrhy a byla
mu ddna moznost vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti a doloZit svoje majetkové pomery.

V odporu proti piikazu obvinény konstatuje, Zze se jednalo o shodu nahod, kdy
vyty€eni bylo cca 70 cm mimo vedeni a rovnéZ bezpe€nostni folie byla $patné poloZena tésné
nad plynovym rozvodem. Chybné vytyCeni a oznaeni bezpe€nostni folii, stejné jako absenci
obsypani piipojky piskem, oznail jako poruSeni piedpisi. Obvinény dale omlouva jednani
obsluhy bagru, kterd chtéla ulehéit praci kolegim, ktefi mé&li za tkol provést zemni prace



pomoci ru¢niho naradi. Ackoliv podle obvinéného strojnik ovlada bagr s velkou piesnosti,
k poskozeni plynové p¥ipojky doslo shodou popsanych nahod. Obvinény doslova uvadi: ,,7en
chlapec z kolegidlnich divodii chtél ulehcit tém, co méli provést rucni odkryti, ale shoda
nahod byla proti ndm... “. Kdyby strojnik jim to odmitl, tak by to bylo, Ze se mu nechce nebo
Ze stroj neumi dobie ovlddat, Ze je straspytel atd. BohuZel, zatim mu to vychdzelo, ted’ doufdm
Jje vyucen. Obvinény v odporu popisuje cenu pradce zemniho stroje a zmifluje uhrazeni
zptisobené $kody spole¢nosti PORR, a.s., jako objednatelem praci a ddle zmifiuje osobni Gcast
zaméstnancil této spole€nosti pii provadéni zemnich praci. Zavérem v podaném odporu zada
Utad o sniZeni vy3e pokuty.

K vyrozuméni o pokraovani spravniho fizeni a moZnosti vyjadfit se a doloZit
majetkové poméry, zastupce obvinéného, jednatel spolenosti Propal, spol. sr.0. pan
| dne 4. dubna 2018 dorugil Ufadu aktudlni ekonomickou rozvahu
spole¢nosti a vykaz zisku a ztrat. Vyjadfeni v podaném odporu doplnil o sdéleni, Ze vySe
pokuty neni pro spole¢nost likvida¢ni, ale jedna se o Castku, ktera mohla pokryt napiiklad
mesicni vyplatu jednoho zaméstnance nebo nakup ndhradnich dild, &i jiné provozni naklady.
Strojnik odmitl ¢ast pokuty uhradit a naznaéil moZnost ukonceni pracovniho poméru, proto
dle vyjadfeni obvin€ného uloZena pokuta nepostihuje skuteéného vinika, stejné tak jako
nepostihuje toho, kdo poklddal rozvody plynu ve $patné hloubce bez obsypani piskem
a chybné vedeni pfipojky vyty¢il.

Spravni organ posoudil veSkeré shromdzdéné materidly v ramci vedeného spravniho
fizeni a dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spravniho spisu ke dni
vydani tohoto rozhodnuti, jsou dostadujici pro zjisténi stavu véci, o0 némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.

IV. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplyva, Ze k poskozeni plynovodni pfipojky
doslo pfi sondovani a nasledném obnaZeni zafizeni pro zasakovani destové vody ze stfechy
pfilehlé nemovitosti. Plynovodni p#ipojka byla sice fadné vytyCena, avSak skuteéné uloZeni
potrubi bylo cca o 600 mm aZ 800 mm smérové posunuté od budovy oproti vytyCeni. Zemni
préce probihaly rué¢nim odkopem za asistence malého rypadla, fizeného strojnikem

, ktery pii pfesunu jiz odkopané zeminy zavadil zubem lopaty pravé o dotéené
vedeni, se kterym v daném prostoru, na zakladé vytyCeni, pracovnici provadéjici odkop
nepocitali. Nasledn¢ doslo k okamzitému zaskrceni potrubi a jeho opravé. Z pfiloZeného
situaéniho vykresu a fotodokumentace je patrné, Ze vedeni piipojky vedlo podél sklenéné
pfistavby budovy, kde bylo skute¢né nalezeno a nasledné se od budovy a trasy nelogicky
odklani do prostoru. Pfipojka byla umisténa v poZadované hloubce, obsypana piskem
v minimalni mife, vystrazna folie byla umisténa tésné nad potrubim. Manudlni prace byly
realizovany pracovniky spolenosti PORR a.s., rypadlo bylo i s obsluhou najato od Ucastnika
fizeni v hodinovém pronajmu.

Vzniklé poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 bylo bezprostfedné
nahlaSeno. Doslo k doprovodnému uniku plynu do ovzdu$i v mnozZstvi 116 m” po dobu
30 minut. V disledku poSkozeni zafizeni byla pferuSena dodavka plynu jednomu kone¢nému
zakaznikovi kategorie domacnost. Veskeré ndklady spojené s opravami ve vysi - K¢
byly uhrazeny beze zbytku spole¢nosti PORR, a.s.



V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje

atrest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;si.

Dle § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkond, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona, tj. pfed 1.
Cervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele
priznivesi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zékona, ve znéni UCinném pied 1. Cervencem 2017, taki pradvni Gprava odpovédnosti
za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost podnikajici fyzické osoby je posuzovana
v obou pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze
pravni Gprava dle zdkona o odpove&dnosti za pfestupky neni pro pachatele ptiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, uvadi,
Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila.

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zidkona
upravujictho odpovédnost za prestupek spachany udastnikem f#zeni, kdy konstatuje, Ze
energeticky zakon byl po spachani vytykaného skutku specifikovaného ve vyroku 1. tohoto
rozhodnuti novelizovan, a to naposledy zakonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dal$i souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. ledna 2018 (dale jen
»novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni
odpovédnosti za prestupek novelizovaného energetického zakona neni pro ulastnika ¥izeni
pfiznivéjsi, nebot je totoZna s pravni Gpravou G¢innou v dob& spachani ¢inu. Spravni organ
proto posoudil pfestupek ucastnika Fizeni podle pravni Gpravy Géinné v dobé&, kdy byl
piestupek spachéan.

Dle ust. § 112 odst. 3 zadkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zédkona, tj. od 1. Cervence 2017, na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;si.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze za ptestupek uloZit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢&i (v) zverejnéni rozhodnuti o prestupku.



V. 1. Obecny privni ramec a pravni posouzeni skutku

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazu stanovenych v § 46 odst. 8 az
10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zédkona. V tomto sprdvnim fizeni se spravni
orgéan zabyval poru§enim zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni stavebnich
praci v ochranném pasmu, podle § 68 odst. 3 energetického zdkona. Prace v ochranném
plynéarenském pasmu podle podminek uvedenych ve stanovisku spravce pfenosové distribuéni
soustavy podléhaji zvla§tnimu reZimu a je tfeba je provadét s maximalni odbornou pééi
a opatrnosti.

Ochrannym pasmem se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami
vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od plidorysu plyndrenského zafizeni méfeno kolmo
na jeho obrys, ktery ¢ini u plynovodi a plynovodnich piipojek o tlakové virovni do 4 bar
véetn€, umisténych v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany. Pfi provadéni veSkerych
¢innosti v ochranném pdsmu 1 mimo né je nutné konat pracovni Cinnost s vynaloZenim
veskerého usili, jako je napf. nejvy$si mira opatrnosti a vysoky stupefi obezietnosti tak, aby
nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu zasazZeni.

Ucastnik fizeni védél, Ze stavebni prace provadi v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni a v jeho bezprostfedni blizkosti. Postup pfi provadéni stavebnich praci podfidil
mapovému podkladu se zakreslenim vedeni plynarenského zafizeni a jeho vyty€eni v terénu.

Je dostateCn€ prokazano, Ze obvinény pii realizaci dila nedodrZel podminky
pro provadéni zemnich praci v blizkosti plynovodu, nebot’ poskozeni plynovodni piipojky
mohl sohledem na okolnosti pfedvidat. I kdyZ plynovodni piipojka byla dle vyjadieni
objednatele praci uloZena cca 600 mm az 800 mm mimo jeji vytyCeni a stacela se do prostoru,
jeji uloZeni se stale nachézelo v ochranném pasmu. Poskozeni mohl u€astnik fizeni zabranit
vhodné zvolenym postupem zemnich praci, zejména se mé&l vyvarovat pouZiti zemniho stroje
k odstrafiovani zeminy, zvlasté¢ kdyz jesté nevédél, kde se plynovodni pfipojka v pasmu
plynarenského zafizeni pfesné nachdzi. Nezabranil tak vhodnym opatfenim vzniku poskozeni
plynarenského zatizeni. Ulastnik Fzeni je tedy pln& odpovédny za spachany piestupek
a zpusobenou §kodu.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynérenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. Bylo zjisténo a prokazano, Ze to byl pravé obvinény, kdo jako
pravnickd osoba provadel zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Charakteristickym znakem piestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je
skuteénost, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpoveédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je
proto v€ci obvinéného, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto ptipad€ energetickym zékonem.

V. II. Vyporiadani namitek u¢astnika Fizeni

Spravni orgdn se ztotoZiiuje s vyjadfenim obvinéného, ve kterém poukazuje
na nedostatecné vytyCeni a vyznaceni vedeni plynovodni pfipojky. Tato skute€nost také méla
vliv na uréeni vySe pokuty, nebot’ se jedna o vyznamnou polehéujici okolnost snizujici miru
zavinéni obvinéného. Presto vSak tato skuteCnost obvinéného nezbavuje odpovédnosti




za poSkozeni plynovodni pfipojky, nebot’ tato se stdle nachazela v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni. S ohledem na 28 letou praxi obvinéného v oboru, na kterou
poukazuje, se nepochybné s podobnou situaci ne zcela pfesného vyznaceni musel jiZ
v minulosti setkat a pravé proto s ohledem na své zkuSenosti si mél v ochranném pasmu
poc¢inat s maximalni opatrnosti a obezietnosti.

I kdyZz spravni organ chape dobry timysl strojnika ulehéit ruéni provadéni zemnich
praci svym kolegiim, rovnéz si i uvédomuje cenu prace bagru, provozni néklady, ¢i naklady
na mzdy zamé&stnancl, nemohou mit tyto skuteCnosti vliv na posouzeni odpovédnosti
obvinéného za projedndvany prestupek. Stejné tak spravnimu organu nepfislusni hodnotit
personalni situaci obvinéného.

Z doloZené ekonomické rozvahy, vykazl zisku a ztrat lze vyvodit zavér, Ze vyse
pokuty nema a nemiZe mit pro obvinéného likvidaéni charakter. S&m obvinény piiznava, ze
vyse pokuty pro spoleénost likvidaéni neni, aviak finanénimi prostfedky na pokutu by mohl
pokryt mési¢ni vyplatu zaméstnance, ¢i nadkup nahradnich dild.

V. III. Formalni a materialni strianka prestupku

Spravni organ ma za prokazané, Ze obvinény svym jednanim porusil povinnost
v ochranném pdsmu i mimo né provadét ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni, stanovenou ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti ptestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust.
§ 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky. Spravni orgin ma za to, Ze jednéni Gcastnika f{zeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze spatfovat
spoleCenskou Skodlivost spo&ivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky. V projedndvané véci
obvinény svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku PE DN 32, v dusledku
Gehoz dodlo kuniku 116 m® plynu a pieruseni dodavky plynu jednomu koneénému
zakaznikovi. S ohledem na tento Skodlivy nésledek svym jedndnim obvinény bezesporu
naplnil i materialni znaky pfestupku.

V. 1IV. Odpovédnost za prestupek

Obvinény védél, Ze stavebni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
a v jeho bezprostfedni blizkosti. Postup pti provadéni stavebnich praci podiidil mapovému
podkladu se zakreslenim vedeni plynarenského zafizeni a jeho vyty€eni v terénu. OvSem
pfi pfemist'ovani jiz odkopané zeminy zemnim strojem zavadila obsluha stroje zubem lopaty
rypadla o plynovodni pfipojku a tim doslo k jejimu poskozeni.

Neni pochyb o tom, Ze obvinény pfi realizaci dila nedodrZel podminky pro provadéni
zemnich praci v blizkosti plynovodu, nebot’ poskozeni plynovodni pfipojky mohl s ohledem
na okolnosti piedvidat. I kdyZ plynovodni pfipojka byla dle vyjadieni objednatele praci
uloZena cca 600 mm aZ 800 mm mimo jeji vytyCeni a stacela se do prostoru, jeji uloZeni se



nachazelo stile v plyndrenském pasmu. Poskozeni mohl obvinény zabranit vhodné zvolenym
postupem zemnich praci, zejména se mé&l vyvarovat pouZiti zemniho stroje k odstrafiovani
zeminy, zv1asté kdyz jesté nevédél, kde se plynovodni piipojka v pdsmu plynarenského
zafizeni ptesné nachazi. Nezabrénil tak vhodnym opatfenim vzniku poSkozeni plynarenského
zafizeni. Obvinény je tedy pln& odpovédny za spachany pfestupek a za zplsobenou Skodu.

Spravni orgin se také zabyval otdzkou mozZnych liberatnich divodi, tedy divodi
zbavujicich Gi¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 91d odst. 1
energetického zakona. Dospél k zavéru, Ze obvinény s ohledem na vyse uvedené, nevynaloZil
veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze obvin&ny je odpovédny za spachéni pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

VI. UloZeni pokuty

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle § 91a
odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P¥ stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihléd]l ke vSem skutenostem
zjisténym ve spravnim Fzeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38 a § 39 a nasl. zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, okolnostem jeho spachani,
nasledkéim, pfitéZujicim a polehdujicim okolnostem a téZ k osob& pachatele a k povaze
¢innosti Ucastnika Fizeni.

Obvinény, kterym je pravnicka osoba, jejiz €innosti je mimo jiné provadéni staveb,
jejich zmén a odstrafiovani, si mé&l byt velmi dobfe védom toho, Ze v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrmosti a pfedchéazet
vzniku pHpadnych $kod, coZ nezajistil. PHit€Zujici okolnosti je provadeéni praci })omoci
zemniho stroje za situace, kterd si vyZadovala ruéni odkop zeminy. Unik 116 m” plynu
do ovzdusi a preruSeni dodavky plynu jednomu koncovému zikaznikovi sprivni orgin
nehodnoti ani jako pfitéZujici ani jako polehéujici okolnost.

Snahu o feSeni opravy poskozeného plynéarenského zafizeni a uhradu zplisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy lze hodnotit jako okolnost poleh¢ujici, stejn€ tak i to, Ze
byt vedeni plynarenského zafizeni bylo v terénu pfed zahdjenim zemnich praci vytyCeno
a vyznad&eno, vedeni poskozené plynovodni p¥{pojky ne zcela korespondovalo s provedenym
vyzna€enim.

P#i stanoveni vy3e uloZené pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost porusSovani
zékona, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Obvinény neni evidovan v rdmci
Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu, coZ spravni
organ vyhodnotil jako polehujici okolnost.

Spravni organ k vy3i ud&lené pokuty uvadi, Ze byla stanovena pfi samé spodni hranici
zékonem stanovené sazby. Pokuta je zcela pfiméfend mife avyznamu chranéného
spoledenského z4jmu upraveného energetickym zakonem a zéroveil byla stanovena v takové
vysi, aby byla zpdsobild vyvolat zasah do majetkovych pomérh ucastnika fizeni. Prave proto



spravni organ ulozil udastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstra$ujici, uloZeny spravni trest tak maze plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Pokuta byla rovnéZ uloZena v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pftipadech.

PHi stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zavérii dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-
133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to
i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urdeni vySe pokuty neuvadi. Obvinény dolozil své aktudlni
majetkové poméry ekonomickou rozvahou, vykazy zisku a ztrat. Z G€etnich listin vyplyva, Ze
za obdobi roku 2017 obvinény disponoval celkovymi &istymi aktivy ve vysi |G
a jeho &isty obrat ¢inil | K. Z toho 1ze vyvodit zavér, Ze vyse pokuty nemé pro
obvinéného likvidacni charakter.

VII. Néklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladu fizeni,
nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpove&dnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen uCastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladu fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni
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pozdg&jsich pfedpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladd fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Utadu do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podéanim Utadu. Lhita pro podani rozkladu se
poéita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



