IL

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10724/2017-ERU V Ostravé dne 1. biezna 2018

C.j. 10724-4/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako v&cné pfislu$ny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zakonl (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), a dle ust. § 23 odst. 11 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele,
ve znéni pozdejsich predpisl, v piikaznim Fizeni dle ust. § 90 zdkona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky*),
ve spojeni s ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,spravni f4d*), vedeném pod sp. zn. OSR-10724/2017-ERU s obvinénym z pfestupku,
kterym je obchodni spole¢nost VEMEX Energie a.s., se sidlem Na Zitorce 289/3, Bubenet,
160 00 Praha 6, ICO: 28903765, ve véci podezieni ze spachani pokradujiciho prestupku
dleust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona &.634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele*), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, obchodni spole¢nost VEMEX Energie a.s., se sidlem Na Zitorce
289/3, Bubeneé, 160 00 Praha 6, ICO: 28903765 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona
o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl
spotiebitelim informace dleust.§ 14 odst. 1 zikona o ochrané spotiebitele,
nebot’ nejméné 2 dil¢imi utoky uskuteCnénymi ve dnech 9. ledna 2017 a 16. ledna 2017
neinformoval spotiebitele jasnym, srozumitelnym asnadno dostupnym zplsobem
o subjektu mimosoudniho feseni spotfebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné
piisluSny (vCetn€ internetové adresy tohoto subjektu), kdyz tyto informace nejméng
vcitovanych dnech neuvedl nainternetovych stronkdch www.vemexenergie.cz,
které provozuje.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd€jsich predpist, se uCastniku fizeni za spachani pokradujiciho pfestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zédkona o ochrané spotiebitele ukldda pokuta ve vySi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto
pikazu nauget Energetického regulatniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05518.



Odivodnéni
I Uvod

Dne 6. bfezna 2017 zahajil Energeticky regulaéni G¥ad (déle jen ,,Ufad“) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 14 odst. 1 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v tehdy
uéinném znéni, ucastnikem fizeni. Na zéklad¢ ziskanych podkladit vyhotovil kontrolni organ
dne 8. &ervna 2017 Protokol o kontrole ¢. || ¢ j. 02831-11/2017-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole®).

Vi kontrolnimu zjist€ni uvedenému v protokole o kontrole uplatnil u€astnik fizeni
dne 26. &ervna 2017 namitky, o kterych Utad rozhodl pipisem ze dne 19. ervence 2017
oznaenym ,, “, a to tak, Ze byly
zamitnuty.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02831/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 11. fijna 2017, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skuteCnosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovednosti
za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydéani tohoto piikazu.

I1. Kontrolni zjiSténi

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno kontrolni zjisténi, Ze uCastnik fizeni
pii vykonu licencované ¢innosti (i) minimalné do 16. ledna 2017 neinformoval spotiebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptisobem o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporti, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného
nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné ptislusny s tim, Ze tato informace musi
zahrnovat téZ internetovou adresu tohoto subjektu, (ii) minimalné do 16. ledna 2017 neuvadél
informaci o subjektu mimosoudniho fe$eni spotiebitelskych sporti, zahrnujici téZ internetovou
adresu tohoto subjektu, na internetovych strankach www.vemexenergie.cz, které provozuje,
(i) minimaln€ v obdobi od 1. kvétna 2016 do 2. kvé€tna 2017 nesplnil svou povinnost
prodavajiciho uvést informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport,
véetné své internetové adresy v obchodnich podminkéach, pokud na tyto podminky smlouva
uzaviend mezi prodavajicim a spotiebitelem odkazuje, ¢imZ porusil povinnost dle ust. § 14
odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, v tehdy G¢inném znéni.

1. Popis skutkového stavu

Utadem bylo zjisténo, Ze tastnik fizeni je pravnickou osobou (akciovou spole&nostf)
zapsanou ve vefejném rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 15299.
Ugastnik ¥zeni je dritelem licence na obchod s elektiinou &. 140908036 s terminem zahajeni
vykonu licencované ¢innosti dne 25. ¢ervna 2009 a licence na obchod s plynem ¢. 240908037
s terminem zahéjeni vykonu licencované ¢innosti téhoz dne.

Ucastnik fizeni provozuje internetové stranky na adrese http://www.vemexenergie.cz
(dadle jen ,webové stranky“), coz vyplyvda mimo jiné ze sd€leni ucCastnika fizeni



ze dne 17. biezna 2017 (ve spise zaloZeno pod €. j. 02831-3/2017-ERU), ve kterém odkézal
na dokumenty a informace zvetejnéné pravé na téchto webovych strankéch.

Ve dnech 9. ledna 2017, 16. ledna 2017, 3. tnora 2017, 17. biezna 2017
a 2. kvétna 2017 byly kontrolujicim pofizeny snimky obrazovky (tzv. printscreeny) s obsahem
webovych stranek ucastnika Fizeni. RovnéZ byly z webovych stranek v ¢éasti ke staZeni
(v sekci O nas, Domacnosti) stazeny kromé jinych dokumenty ve formatu PDF s ndzvem
» VSeobecné obchodni podminky dodavky plynu u¢inné od 1. 1. 2016%, ,,VSeobecné obchodni
podminky sdruZenych sluZzeb dodavky elektiiny Géinné od 1. 1. 2016%, ,Reklamad¢ni fad
VEMEX Energie a.s.”, kdy ani v jednom z uvedenych dokumentd nebyla informace
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori nebo odkaz na internetové stranky
Utadu (www.eru.cz). Veskeré sta’ené podklady zwebovych stranek, jakoZ i potizené
printscreeny z webovych stranek jsou na CD, které je ve spise zaloZeno pod €. j. 02831-
10/2017 ERU (souddst Zaznamu o tukonech piedchazejicich kontrole vlozeného
do kontrolniho spisu). Ze vSech téchto podkladi je evidentni, Ze minimalné ve dnech
9.ledna 2017 a 16. ledna 2017 nebyla na webovych strankach ucastnika fizeni umisténa
informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport ani odkaz na internetové
stranky Utadu.

Ze snimki obrazovky webovych stranek pofizenych dne 3. unora 2017, resp. z obsahu
staZzeného dokumentu ve forméatu PDF s ndzvem ,,Reklamacni rad VEMEX Energie a s“,
bylo zjisténo, Ye Gdastnik fizeni v odst. 5) ,,ReSeni sport“ v bodé b) uvedeného dokumentu
odkazuje na mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport takto: ,Zakaznik v postaveni
spotiebitele ve smyslu platnych piedpisi mulze piipadné spory feSit mimosoudné
pied Energetickym regulaénim ufadem, Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava, www.eru.cz®.

Dne 17. biezna 2017 bylo Ufadu dorueno vyjadieni wlastnika Fzeni,
v némZ na adost Utadu uvedenou v Ozndmeni o zah4jeni kontroly ze dne 6. biezna 2017
uvedl, Ze informuje své zakazniky o subjektu mimosoudniho feSeni spottebitelskych sporti
uvedenim této informace (i) na fakturach pro zakazniky, (ii) v reklamaénim tadu,
ktery je ke staZzeni na webovych strankach v &asti ,,Ostatni dokumenty* sekce ,,Dokumenty
ke stazeni®, (iii) od 13. biezna 2017 v ¢asti ,,Poradna pro zakazniky“ webovych stranek, (iv)
v obchodnich podminkach pro dodévky elektfiny a/nebo plynu, které jsou ke stazeni
na webovych strankach v ¢asti ,,Dokumenty ke stazeni.

Na zékladé¢ vyjadieni ucastnika fFizeni ze dne 17. biezna 2017 byly dne
17. btezna 2017 a opakované dne 2. kvétna 2017 potizeny snimky (printscreeny) obrazovky
webovych stranek ucastnika fizeni, kdy informace o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporfi, véetnd internetové adresy Utadu, byla uvedena té2 na adrese
http://www.vemexenergie.cz/poradna/smlouva/. O té€chto zjisténich byl vyhotoven Zaznam
o ukonech v kontrole ze dne 2. kvétna 2017, €. j. 02831-7/2017-ERU.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovednosti za piestupky se na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinérnich deliktd, hledi ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zékona (tj. ode dne 1. Cervence 2017) jako na piestupky podle tohoto zékona. Na zakladé
uvedeného je spravni delikt posuzovany v tomto piikazu oznacovan jako ptestupek.




IV.1. Obecny pravni ramec

Piestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran€ spotiebitele se dopusti
prodavajici tim, Ze neposkytne spotfebiteli informace podle ust. § 14 zdkona o ochran¢
spotiebitele nebo €. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013.

Dle ust. § 14 odst. 1 zékona o ochrané spotiebitele prodavajici informuje spotiebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpisobem o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych spord, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného
nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné piislusny. Informace musi zahrnovat
téZ internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize prodéavajici provozuje internetové stranky,
uvede tyto informace i na téchto internetovych strankach. Pokud smlouva uzaviena
mezi prodavajicim a spotiebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede informace
podle véty prvni a druhé rovnéz v té€chto obchodnich podminkach.

Subjektem mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti, ktery je pro dany
typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprostifedkovaného vyrobku nebo sluzby
vécné pfisluSny, ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je v oblasti
elektroenergetiky, plyndrenstvi a tepldrenstvi dle ust. § 20e pism. c) zdkona o ochrané
spotiebitele Utad, a to v rozsahu pisobnosti stanovené pravnim predpisem upravujicim
elektroenergetiku, plynérenstvi a teplarenstvi (tj. energetickym zékonem).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

IV. IL. Pravni posouzeni skutku

V priib¢hu spravniho fizeni bylo zjisté€no a prokazano, Ze Ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 140908036 a licence na obchod s plynem
¢. 240908037, pticemz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spo¢iva v prodeji elektiiny a plynu,
resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny nebo plynu, kdy subjekt nejen
Ze dodava zakaznikovi elektfinu nebo plyn, ale také mu zajiSt'uje na vlastni jméno a na vlastni
ucet dopravu elektiéiny nebo plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze Castnik fizeni vici zdkaznikim vystupoval jako prodévajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Dale bylo v ramci spravniho fizeni zjiSténo a prokazéano, Ze minimaln¢ ve dnech
9.ledna 2017 a 16. ledna 2017 nemél Gcastnik fizeni uvedenu na svych webovych strankach
informaci o Utadu jako subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sporti (v&etnd
internetové adresy Utadu). Jednotlivé snimky obrazovky (tzv. printscreeny) s webovymi
strankami ucastnika Fizeni v uvedenych dnech jsou soucasti kontrolniho spisu
sp. zn. 02831/2017-ERU, a tedy i spravniho spisu sp. zn. OSR-10724/2017-ERU.

Z provedenych printsreenti v rdmci tkoni pfedchazejicich kontrole a tkont v kontrole
je zteymé, Ze se tato informace nenachdzela ani v reklamaénim fadu, ktery byl ve dnech
9. ledna 2017 a 16. ledna 2017 ke staZeni na webovych strankach v &asti ,,ostatni dokumenty*
sekce ,,dokumenty ke staZeni®, jak tvrdil ucastnik tizeni.



K tvrzeni udastnika Hzeni uvedenému v namitkéach proti kontrolnim zjisténim, Ze Utad
muZe hodnotit splnéni posuzované povinnosti aZ ke dni 16. ledna 2017, kdy byla provedena
prvni kontrola splnéni uvedené povinnosti, spravni organ konstatuje nasledujici.

V dané vé&ci prostiednictvim tkonl piedchézejicich kontrole (slouzicich k zajiSténi
dikazl potfebnych pro piipadnou néslednou kontrolu a pfipadné fizeni o poruseni predpist)
bylo zjisténo, Ze Gcastnik ¥izeni jiz minimalné dne 9. ledna 2017 (tj. pfed zahajenim kontroly)
postupoval v rozporu se zdkonem. Uelem ust. § 3 odst. 2 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole,
ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,.kontrolni ¥ad*), které upravuje tkony predchazejici
kontrole, je opatfeni podkladi pro posouzeni, zda ma kontrolni organ zahéjit samotnou
kontrolu ¢i nikoliv. Kontrolni fad déle stanovi pravidlo, Ze pokud na ukony pfedchazejici
kontrole navazuje kontrola, mohou slouZit skute¢nosti takto ziskané jako podklad pro
kontrolni zji§téni, a nasledné tedy pro pfipadné navazujici spravni fizeni.

JelikoZ nasledn& (po provedeni ukont predchazejicich kontrole) byla Utadem zahajena
kontrola, ve které byl zjistén stav v&ci v rozsahu nezbytném pro dosaZeni ucelu kontroly
a jejimz podkladem byly mimo jiné i kony pfedchéazejici kontrole (jejichZ vysledkem bylo
zjisténi jednani ucastnika Fzeni v rozporu se zdkonem), lze i tyto Ukony piedchézejici
kontrole pouzit v navazujicim spravnim fizeni. Namitka ucastnika fizeni, Ze mu nelze vytykat
poruSeni zdkona pted 16. lednem 2017, tedy neni divodna.

IV.IIL Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze byla naplnéna formélni
stranka pokracujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran€ spotiebitele,
kterého se u€astnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto prodéavajici neposkytl spotfebitelim
informace dle ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, nebot’ nejméne 2 dil¢imi utoky
uskute¢nénymi ve dnech 9. ledna 2017 a 16. ledna 2017 neinformoval spotiebitele jasnym,
srozumitelnym asnadno dostupnym zplUsobem o subjektu mimosoudniho feSeni
spotrebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného
nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné piislusny (vCetné internetové adresy
tohoto subjektu), kdyz tyto informace nejméné v citovanych dnech neuvedl na internetovych
strankach www.vemexenergie.cz, které provozuje.

K pravni kvalifikaci jednani UCastnika fizeni jako pokracujiciho prestupku spravni
organ uvédi nésledujici. Na posouzeni odpovednosti za piestupky se uzije Uprava u€inna
v dobé spachani posuzovaného jednani, kterda vSak neobsahuje definici pokracovani
ve spravnim deliktu (pfestupku). Pii absenci definice pokradujiciho pfestupku ve spravnim
pravu je nutné analogicky vychazet z ust. § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, dle kterého pokraovanim v trestném d&inu
se rozumi takové jednéni, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmeérem napliiuji,
byt'i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného C¢inu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku. U pokracovani v prestupku tedy dil¢i Gtoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou
podstatu stejného prestupku, (ii) vykazovat souvislost ¢asovou a v predmétu atoku, (iii) byt
spojeny stejnym nebo obdobnym zplsobem provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zdmeérem
pachatele. Spravni organ nad ramec uvedeného konstatuje, Ze obdobna definice je obsaZena
1 v ust. § 7 zékona o odpovédnosti za prestupky (d€inného od 1. Cervence 2017).



Spravni orgéan konstatuje, Ze viechny podminky pokracovani v piestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zékona o ochrané spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyZ (i) dva dil¢i
utoky (skutky) napliiuji stejnou skutkovou podstatu piestupku, tj. pfestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zékona o ochrané spotiebitele [jelikoZ spravni organ jednoznaéné neprokézal
urCité souvislé Casové obdobi, po které nebyla na webovych strankach ucéastnika fizeni
uvedena informace ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, vzal
(ato ve prospéch Ulastnika fizeni) za prokazané, Ze pouze po 2 dny (tj. dne 9. ledna 2017
a 16. ledna 2017) nebyla na webovych strankach ucastnika fizeni uvedena poZadovana
informace], (ii) souvislost ¢asova a v pfedmétu utoku zde je [pfedmétnou skutkovou podstatu
ucastnik #zeni napliioval po dobu 2 dni (vrozmezi jednoho tydne) tymZ jednanim
(tj. neuvedenim pozadované informace na svych webovych strankach)], (iii) dil¢i Gtoky jsou
spojeny stejnym zplisobem provedeni (neuvedenim poZadované informace na svych
webovych strankach) a (iv) diléi Gtoky byly vedeny jednotnym zamérem (GCastnik ¥zeni
jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineéné znat a dodrZovat povinnosti plynouci
mu nejen z drzby licence, ale také z jeho Cinnosti a 1 pfesto tyto povinnosti nebyly ze strany
ucastnika fizeni splnény).

Spravni orgin pro Uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkt
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci uCastnika Ffizeni, aby si pfi vykonu svych ¢&innosti poé&inal
tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochrané spottebitele & energetickym zikonem
a neposSkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni
¢innosti ¢i administrativnich postupti je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zakonem
stanovenych povinnosti.

Spravni organ se dale musel zabyvat také naplnénim materialni stranky uvedeného
prestupku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As
17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny €in, je-li jeho spoleCenské Skodlivost niZsi neZ nepatrna, musi obdobna
pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktl (pfestupkil)
je postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani
po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku), pokud zéaroveri
neni jednanim spole¢ensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt krom& formalnich znakd deliktniho
jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat uritou
miru spolecenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen, popt. v jaké intenzité
se tak stalo.

Pii posuzovéani materidlni stranky piestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti,
Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu (pfestupku) implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jednéani. V danych p¥ipadech tyto obecné spolefenské
Skodlivosti spocivaly v naruSeni vefejného zajmu na ochrané prav spotfebitele, nebot’ kdyby
na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu se zajmy spolednosti
a zpusobil by znatné oslabeni pfi uplatiiovani prav zdkazniki. V posuzovaném piipadé
jedana i konkrétni spolecenska Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu na ochrané prav



spotiebitele, konkrétné prava spotfebitele na informace ohledné alternativniho feSent
spotfebitelskych sporti zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedené¢ho za prokazané, Ze byla naplnéna
materidlni strdnka pokracujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spottebitele (spoleCenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vy$$i neZ nepatrnd).

IV.IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgdn se rovnéZ zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, tedy zda G€astnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala objektivni zakonem piedvidana situace, kterd by umoZnila liberaci
ucastnika fizeni z posuzovaného protipravniho jednani.

Spravni organ uzavira, Ze GCastnik fizeni se vySe popsanym jednanim dopustil

spachani pokracujiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele.
Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZzeni spravniho trestu

Horni hranice sazby pokuty za piestupek dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona
o ochrané spotfebitele je dle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, az do vyse 1 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti Gastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgidn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zédvaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zdkona o odpovédnosti za prestupky
povaZuje obecné neposkytovani povinnych informaci zdkaznikdm (spotfebitelim) na trhu
senergiemi o jejich pravech zazavazné, nebot tento trh vykazuje znalnd specifika
oproti trhim s jinymi vyrobky ¢i sluZzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym
postavenim spotiebitelti vii¢i dodavatelim.

Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednéani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a poctem
jednotlivych dilé¢ich utokl ve smyslu ust. § 38 pism. g) zdkona o odpove€dnosti za prestupky.
Dobu, po kterou ucastnik fizeni prokazateln¢ nezveiejnil na svych webovych strankach
informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport, ktery je pro dany typ
nabizen¢ho, prodédvaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby
vécné prislusny (véetné internetové adresy tohoto subjektu), tj. dobu 2 dnii, jakoZ i pocet
dil¢ich atokl povazuje spravni orgén za ptitézujici okolnost.



Jako polehcujici okolnost posoudil spravni organ napraveni protipravniho stavu
ucastnikem fizeni, nebot’ Gcastnik fizeni jiz ma na webovych strankach zvefejnénu informaci
o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych spori.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti ptfi nedodrzovéni stanovenych povinnosti.
Na stran€ ucastnika fizeni je tieba uvést, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného
spravniho fizeni za poruseni ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele ve vécné plisobnosti
Utadu. Lze tak Hct, Ze udastnik ¥zeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZ je zohledn&no
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost.

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy skute¢nosti svédéicich
ve prospéch i v neprospéch tucastnika Fizeni), jakoz i po zvdZeni vSech polehéujicich
a pfit€Zujicich okolnosti ulozil spravni organ uclastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto pfikazu.

Spravni orgdn povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pifiméfenou mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upravené¢ho zakonem o ochran€ spottebitele.
Pokuta vSak byla zaroveii stanovena v takové vysi, aby byla zpdsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika ¥izeni. Spravni organ povazuje takto stanovenou pokutu
za odstraSujici a uloZeny spravni trest tak mtZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Vzhledem k tomu, Ze ucastniku Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby (akciové
spole¢nosti) uvaZzovat otom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni
likvidaéni dopad (dle posledni ucetni zavérky ucastnika Fizeni zvetejnéné ve Sbirce listin
vetejného rejstiiku vedeného ohledné ucastnika fizeni, tj. za rok 2016, G¢astnik Fizeni dosahl
hospodatského vysledku pfed zdanénim ve vysi ‘ K¢). Zarover spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu,
vyhovuje zdkonnému pozZadavku, tj. pokuty az do vySe 1000000 K¢, a Ze byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiteé
8 dnii od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhitta pro podéani odporu se potits ode dne
nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorueny a uloZeny pi¥ikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odd¢€leni sank¢énich fizeni Ostrava



