ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01252/2016-ERU V Ostravé dne 8. unora 2016

C.j. 01252-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s ust. § 150 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*),
v ptikaznim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01252/2016-ERU, s (¢astnikem Fizeni, kterym je
spole¢nost FIDUCIARIO as. ,v likvidaci“, se sidlem Olomouc - Hodolany,
Holickd 1173/49a, PSC 779 00, IC: 286 27 415, ve véci podezieni ze spachéani spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (déle jen ,.kontrolni
fad*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost FIDUCIARIO a.s. ,,v likvidaci®, se sidlem Olomouc -
Hodolany, Holicka 1173/49a, PSC 779 00, IC: 286 27 415 (déle jen ,,ucastnik Hzeni®), se tim,
ze jako kontrolovana osoba nesplnil povinnosti stanovené v ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu,
kdyZz neposkytl Energetickému regula¢nimu Gfadu podklady a informace dle vyzvy ze dne
6. ledna 2016, ¢. j. 03248-12/2015-ERU, dorucené dne 16. ledna 2016, dopustil spachani
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu.

II. Podle ust. § 16 odst. 2 kontrolniho fadu se Ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zédkona ukladad pokuta ve vysi 12 000 K¢&
(slovy: dvanéct tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, variabilni
symbol 05516.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni Castky ndkladl fizeni, se Ucastnikovi fizeni dale ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na et
Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 05516.



Oduavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho
afadu (dale jen ,,Utad“). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho tadu lze povinnost v fizeni z moci
gfedni ulozit formou pisemného piikazu. Ptikaz muZe spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostateéné; vydani piikazu mizZe byt prvnim Gkonem v Fizeni.

Utad v souladu s ust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho Fadu dne 7. dubna 2015 oznamil
Ucastnikovi fizeni piipisem ztéhoZz dne, ¢. j. 03248-1/2015-ERU, zahdjeni kontroly,
JjejimZ predmeétem je dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 68 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékonl, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,.energeticky zakon®),
ve véci poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 dne 13. Gnora 2015 v disledku
provadéni vystavby kanalizace ve mésté Snéhotice u domu &. p. 24.

Ugastnik fizeni byl v ramci kontroly pipisem ze dne 6. ledna 2016, &. j. 03248-12/2015-
ERU, oznadenym jako Vyzva ke splnéni povinnosti Utadem pozadan v souladu s ust. § 10
odst. 2 kontrolniho fadu o zaslani podklada a informaci spo¢ivajicich ve sdéleni ¢i doloZeni:

- sdéleni, kdo pracovni ukon, pfi kterém doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63, provadel, a jaky byl jeho vztah ke kontrolované osobé (napt. zaméstnanec
kontrolované osoby, jina pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba),

- typ stroje, kterym byl pracovni ukon provadén, a popis zpisobu (mechanismu)
poskozeni plynarenského zatizeni,

- sdéleni, zda, kdy a jakym zplsobem byla poloha plynarenského zatfizeni vyty¢ena
a zda jeho poloha odpovidala tomuto vyty¢eni,

- kopie situacniho vykresu s vyzna¢enim mista zasahu na plynarenském zafizeni,

- kopie stavebniho povoleni s dokumentem dokladajicim nabyti pravni moci,

- kopie smlouvy o provedeni dila, objednavky dila, nebo obdobny doklad,

- kopie zapisu o piedani a pfevzeti staveniste,

- kopie stanoviska k existenci siti plynarenského zatizeni v zdjmovém Gzemi vystavby
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni,

- kopie protokolu o vyty¢eni plynarenského zatizeni,

- kopie stranek dokumentu prokazujiciho, Ze pracovnici provadéjici stavebni ¢innost
byli seznameni s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma
a podminkami pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni,

- kopie stranek stavebniho deniku ze dne provedeni zasahu,

- kopie faktury o ndhradé skody za poskozeni plynarenského zafizeni,

- kopie vypisu z UCtu, ptipadné jiného dokladu prokazujici zaplaceni Skody
za poskozeni plynarenského zafizeni

- fotodokumentaci ilustrujici situaci na stavenisti,

- pripadné dalsi souvisejici podklady a informace,

(dale jen ,,pozadované podklady a informace®).

Ugastnikovi zeni byla k zaslani pozadovanych podkladii a informaci stanovena lhita
5 kalendafnich dnl ode dne doru¢eni vyse uvedené zadosti. Zadost byla Glastniku Fizeni
dorucena fikei prostiednictvim datové schranky dne 16. ledna 2016. Zadost byla dorudena
také likvidatorovi Ucastnika fizeni, jenZz je zaroven statutarnim organem Ucastnika fizeni,
a to prostrednictvim drzitele postovni licence dne 7. ledna 2016.



Zéavérem zadosti byl uéastnik Fizeni pouden, Ze v pfipadé nedodrZeni vy$e uvedenych
povinnosti se miZe dopustit spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu a miiZze mu byt uloZena pokuta do vyse S00 000 K¢&.

Ucastnik fizeni v8ak na zadost nereagoval a pozadované podklady a informace Utadu
nepredloZil, a to ani do dne vydani tohoto ptikazu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu se pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou
z povinnosti podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu.

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat ktomu potfebnou souinnost a podat ve lhité uréené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

Spravni organ ma za prokazané, Ze Ucastnik fizeni porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho
tadu, kdyz nepiedlozil Utadu pozadované podklady a informace, ¢imz nevytvoiil podminky
pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a neposkytl k tomu pottebnou soudinnost.

Spravni orgdn déale uvadi, Ze jednani, v jehoz disledku ucastnik Fizeni neposkytl
kontrolujicim potfebnou sou¢innost k vykonu opravnéni stanovenych kontrolnim tadem,
spliiuje nepochybné téz kritérium spoleCenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo ¢asteéné
k znemoznéni provedeni kontroly, jejimz pfedmétem je dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z ust. § 68 energetického zdkona ve véci poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 dne
13. Gnora 2015 v disledku provadéni vystavby kanalizace ve mésté Snéhotice u domu
¢. p. 24.

Utad ma tedy za prokazané, Ze se ucastnik fzeni dopustil spravniho deliktu dle ust. § 16
odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥adu a pfistoupil k udéleni pokuty.

Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu je mozné v souladu
sust. § 16 odst. 2 téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢&. Jedna se samoziejmeé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu. V tomto pfipad€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto spravniho deliktu.

Pti stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 17 odst. 2
kontrolniho tadu a piihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.

Co se tyCe zavaznosti a nasledkl spravniho deliktu, spravni organ hodnoti, Ze svym
jednanim Gcastnik fizeni nesplnil elementarni povinnosti kontrolované osoby v ramci kontroly
zahgjené v souladu s kontrolnim fadem, kdy vzhledem k povaze pozadovanych podkladd
a informaci nelze bez soucinnosti u€astnika fizeni v kontrole fadné pokraCovat, coz spravni
organ hodnoti jako piitézujici okolnost. Utad vsak pti posuzovani zavaznosti spravniho
deliktu prihlédl zejména ke skutecnosti, Ze Gcastnik fizeni nesplnil svou povinnost vyplyvajici
z kontrolniho fadu v disledku nedbalosti, nebot’ v tomto ptipadé Gmysl prokazat nelze.



U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaznéjsi neZ nedbalostni.
K této skuteCnosti bylo tedy ptihlédnuto jako k poleh&ujici okolnosti.

Spravni organ dale zjistil, Ze rozhodnutim Utadu ze dne 6. srpna 2015, &. j. 06267-
3/2015-ERU, byla ucastniku fizeni ulozena pofadkova pokuta ve vysi 10000 K¢
dle ust. § 9lc odst. 1 energetického zékona, nebot’ v pribéhu kontroly vedené Utradem
pod sp. zn. 03248/2015-ERU neptedlozil poZzadované dokumenty a informace, ¢imZ zavazné
ztizil vykon dozoru Utadu podle energetického zakona, kdyZ v rozporu s ust. § 10 odst. 2
kontrolniho #adu neumoznil Utadu jako kontrolujicimu vykon jeho opravnéni podle ust. § 8
pism. ¢) kontrolniho fadu a neposkytl mu tak potiebnou soucinnost. Rozhodnuti o uloZeni
potadkové pokuty nabylo pravni moci dne 10. zafi 2015. K uvedené skuteénosti ptihlédl Utad
jako k pritéZujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. V souvislosti s vyde uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych pomérii u€astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani
osobnich a majetkovych pomért vychéazi z udaji dolozenych samotnym Gcastnikem fizeni,
piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatti
samostatné bez soucinnosti s UCastnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni orgédn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto piikazu, tedy spiSe v symbolické vysi, nemlze byt v zadném piipadé povaZovéana
za finanéni ohroZeni existence Ulastnika fizeni a nemiZe mit tedy likvidani charakter.
Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opa¢ném ptipadé by jeji
efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné
odrazi ve finan¢ni situaci ucastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem, jakoz i kontrolnim
fadem, a zdroven ji povazuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladl tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni ¢astky
néakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.




Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.

tfeditelka odboru spravnich fizeni



