C.j. 10783-15/2025-ERU Adresat

Sp. Zn. OSR-10783/2025-ERU dle rozdélovniku
Datum 24. dubna 2026
ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpisli, ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-10783/2025-ERU, zahajeném dne 6. bfezna 2026 z moci Ufedni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpis,
v navaznosti na § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost ZOS Kacina, a.s.,
se sidlem Svaty Mikulas 139. okres Kutna Hora, PSC 284 01. ICO: 257 67 712

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. ¢ervence 2025, rozhodl takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost ZOS Kacina, a.s., se sidlem Svaty Mikulas 139, okres Kutna
Hora, PSC 284 01, ICO: 257 67 712 (dale také ,ucastnik Fizeni“), se uznava vinnym ze spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona dne 12. &ervna 2025, v pfesné nezjisténém
Case do 10:06 hod., , pfi provadéni
zemédélskych ¢innosti, zadni &asti sbérného stroje na sbér sena zn. POTTINGER JUMBO 10000

L (dale ,sbérny stroj“) pfipojeného za kolovy traktor tov. zn. FENDT, typ 946,

Lraktor®), ktery fidil zaméstnane

(dale ,traktorista®), narazil do podpérného
betonového sloupu (dale ,PBS®), ktery je soulasti nadzemniho (vrchniho, venkovniho)
elektrického vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace, udrzbovy Usek oznacené

_ kdy v disledku narazu do PBS doSlo k jeho zlomeni a padu k zemi (dale
.posSkozené EZ* anebo ,EZ*), €&imzZ ulastnik Fizeni nesplnil povinnost provadét veskeré &innosti
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

Il. Podle § § 91a odst. 9 energetického zakona se Ucastnikovi Fizeni za spachani pfestupku uklada
pokuta ve vysi

150 000 K¢ (slovy: sto padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu
pro Stfedogesky kraj vedeny u Ceské narodni banky, &. . 3754-77724111/0710, variabilni symbol
—1CO ugastnika Fizeni.

lll. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
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organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se Ucastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Stfedodesky kraj vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 3754-77724111/0710, variabilni
symbol — ICO uéastnika Fizeni.

Odlvodnéni
L. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[11 Energetickému regulaénimu Ufadu (dale téz ,spravni organ®), jako vécné pfisluSnému spravnimu
organu podle § 18 energetického zakona, bylo dne 21. fijna 2025 doru¢eno odevzdani véci Policii Ceské

republiky, Krajskym feditelstvim policie Stfedodeského kraje, Uzemnim odborem
I :c PCR), spolecné se spisem PCR sp. zn

- ktery je soudasti spravniho spisu sp. zn. OSR-10783/2025-ERU (dale ,spisovy material®),
k projednani pfestupku, kterého se mél dopustit traktorista tim, Ze dne 12. €ervna 2025 okolo 10:05 hod.
na zemédeélské puadé fidil traktor s pfipojenym sbérnym strojem, kdy provadél
zemédélské prace - sbér sena a pfi couvani uvedenou soupravou nezajistil dostate¢ny vyhled, pficemz
vzhledem k rozhledovym podminkam v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy prehlédl sloup
elektrického vedeni o napéti 22 kV, v disledku ¢ehoz doslo k povaleni PBS na zem a k pferuseni
dodavky elektrické energie pro celou a timto jednanim byla mimo
jiné zplGsobena 8koda provozovateli distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
ICO: 247 29 035 (dale ,PDS").

Il Pribéh spravniho fizeni

[2] Spravni fizeni bylo spravnim organem zahajeno dne 6. bfezna 2026, kdy byl doru¢en ucastnikovi
fizeni pfikaz ze dne 6. bfezna 2026 (dale ,pfikaz“). Pfikazem uznal spravni
organ ucastnika Fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zdkona za skutek popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a vyrokem Il. pfikazu ulozil u¢astnikovi fizeni
pokutu ve vysi 150 000 K¢.

[3] Dne 13. bfezna 2026 byl spravnimu organu doru¢en odpor Ucastnika fizeni, ktery byl spravnim
organem vyhodnocen jako pfipustny a v€asné podany.

[4] Dne 16. bfezna 2026 byl ucastnikovi fizeni dorugen pipis |GGG <t seravni
organ vyrozumél uc¢astnika fizeni o pokraovani v fizeni, moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a dolozit majetkové poméry, a to do 10 kalendainich dn(.

[5] Dne 23. bfezna 2026 bylo spravnimu organu doruc¢eno oznameni o pfevzeti pravniho zastoupeni
spole€né se zadosti o nahlédnuti do spisu a prodlouzeni Ihity pro vyjadfeni do 2. dubna 2026.

[6] Dne 23. bfezna 2026 byl pravnimu zastupci u€astnika fizeni doru¢en kompletni spisovy material
odeslany spravnim organem formou datové zpravy spolecné s akceptaci prodlouzeni IhGty pro vyjadfeni
do 2. dubna 2026.

[71 Dne 2. dubna 2026 obdrzel spravni organ vyjadieni pravniho zastupce ucastnika fizeni k véci.

[8] Spravni organ konstatuje, Ze ucastnikovi fizeni bylo fadné doru€ovano, byl fadné vyrozumén
a poucen o procesnich pravech v ramci vedeného spravniho fizeni, a k véci se U€astnik fizeni pisemné
vyjadfil.
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[9] Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho Fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze vesSkeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou UplIné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

lll.  Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni
li. L. Popis skutkového stavu

[10] Zemédélskou Cinnost, spocivajici ve sbéru sena na pfedmétném pozemku, provadél traktorista
v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni.

[11] Traktor se sbérnym strojem byl i¢astnikem fizeni pfidélen traktoristovi pro pInéni pracovnich ukol(,
pficemz k poSkozeni EZ doSlo traktoristou pfi plnéni pracovniho ukolu pro ucastnika fizeni.

[12] Provozovatelem traktoru a sbérného stroje je uc¢astnik fizeni.

[13] K poskozeni EZ doslo dne 12. cervna 2025 |

[14] Stanoveni €asu spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle Casu,
ktery uved! traktorista jako €as uskute¢néného tel. hovoru s oznamenim celé udélosti vedoucimu
pracovnikovi, a to v 10:06 hod., proto spravni organ dovodil, Ze k poskozeni EZ doslo v pfesné
nezjisténém ¢ase do 10:06 hod.

[15] Poskozené EZ je soudasti distribuéni soustavy, a je ve vlastnictvi PDS.

[16] Poskozené EZ je soucasti nadzemniho (vrchniho, venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV bez
izolace, které podle § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona poziva ochrany ochrannym
pasmem v rozsahu 7 metr(i od krajniho vodie na obé jeho strany.

[17] Poskozené EZ ajeho trasa vedeni je zcela zfetelné viditelna; elektrizaCni zafizeni probiha
pres pfedmétny pozemek, na kterém je umistén i PBS.

[18] PBS byl v dusledku narazu zlomen v jeho nadzemni ¢asti, doSlo k poskozeni rovinné konzole
a pfislusenstvi umisténého na vrcholu PBS, doslo k poSkozeni dalSich konzol a pfislusenstvi na dalSich
podpérnych bodech a doslo i k poSkozeni kabelovych vodi¢l vysokého napéti. V ramci opravy pak bylo
nutné provést vyménu PBS a veskerého pfisluSenstvi v&. kontroly a opravy konzoli a pfisluSenstvi
na dalSich betonovych podpérnych sloupech. V disledku padu PBS k zemi doSlo ke snizeni vySky
kabelovych vodi€l vysokého napéti vedoucich prFes silnici
do kterych bezprostfedné poté narazil fidi€ motocyklu . Narazem doslo k poskozeni
motocyklu a zranéni fidiCe a jeho spolujezdkyné. V dusledku sniZzeni kabelovych vodi€u nad vozovkou
musel byt také z dlvodu bezpelnosti provoz na této pozemni komunikaci pfrerusen po presné
nezjisténou dobu.

[19] Traktorista se k poskozeni EZ vyjadfil do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni PCR

tak, Ze s traktorem s pfipojenym sbérnym strojem couval proto,
aby se dostal na dalSi fadek souvraté a spravné nasméroval sbérny stroj na fadek sena, a pfitom zadni
Casti sbérného stroje narazil do PBS, ktery se mu nejspiSe schoval do mrtvého uhlu a nevidél
jej a neuvédomil si jeho existenci v misté, kam jede (couva). V dusledku narazu sbérného stroje do PBS
byl zadni naraznik sbérného stroje vyrazné deformovan.

[20] Poskozeni EZ bylo traktoristou ozndmeno spole¢né s nehodou motorkare na tisfiovou linku.
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121] Z vyjadreni PDS zn. | ze dne 20. gervna 2025 vyplyva, Ze v souvislosti s poskozenim

[22] Celkova vyse vzniklé narokované $kody byla PDS vygislena na castku ||| I ktera byla
z Casti uhrazena prostfednictvim pojistného plnéni, pficemz ve zbytku se PDS do spravniho Fizeni
vedeného s u€astnikem fizeni s narokem na nahradu Skody nebude pfipojovat.

[23] Traktorista o existenci EZ v misté provadéné zemédélské cinnosti velmi dobfe védél,
nebot nadzemni vedeni je zcela zietelné viditelné z hlavni silnice jiz pfi vjezdu na pfedmétny pozemek
a k poSkozeni doSlo az poté, co byl traktoristou proveden jiz Easte€ny sbér sena v blizkosti EZ. Tyto
skute€nosti zcela jasné vyplyvaji z fotodokumentace PCR_. Spravni
organ ma za ziejmé, Ze traktorista zna¢né podcenil situaci, kdyz s traktorem s pfipojenym sbérnym
strojem (cela souprava méfi na délku 17 m a Sifku 3 m) couval, aniz by se pfedtim presvédcil, zda misto,
kam ma v umyslu couvat, je volné, prosté pfekazek, coz mélo za nasledek poSkozeni EZ. Je ziejmé,
Ze manipulace s celou soupravou o délce 17 m a Sifce 3 m vyzaduje mnohem vyS$Si miru pozornosti
a dostatecné velky prostor pro planovanou manipulaci.

. 1. L. Pouzita pravni uprava

[24] Podle €lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé&, kdy byl &in spachan. PozdéjSiho zakona se pouzije,

[25] Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon uc€inny v dobé, kdy se o pfestupku
rozhoduje.

[26] Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

[27] Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl v dobé od spachéani projednavaného skutku novelizovan
jednou, a to zdkonem €. 78/2025 Sb., kdy tato novela nabyla u&innosti dne 1. Cervence 2025.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani projedndvaného skutku novelizovan &tyfikrat, a to nejnoveéji

zakonem €. 87/2025 Sb., kdy tato novela nabyla G€innosti dne 1. ledna 2026.

[28] S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona a navazuijici pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou Ize za pfedmétny prestupek podle § 91a odst. 9
energetického zakona ulozZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéani prestupku
do soucasnosti zpUsobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova
podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni v€etné zakonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zGstaly podle pfisluSnych ustanoveni energetického
zakona zachovany (totozné).

[29] Z hlediska posouzeni odpovédnosti za posuzovany skutek (pfestupek) a uloZeni spravniho trestu
je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou zékon o odpovédnosti za pfestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.
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. L 1L Obecny pravni ramec

[30] V ramci tohoto Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poSkodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpe&ny a spolehlivy provoz a veskeré €innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni.

[31] Prfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo § 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 nebo vysadi
trvalé porosty v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu
v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 3 energetického zakona.

[32] Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pravnicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znak( prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uéelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické
osobé, a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi €innosti pravnické osoby
v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za porudeni pravni povinnosti ulozené pravnické osob& se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
uloZené organizaéni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

[33] Podle § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, za u€elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni Ukonl vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

. 1. 1. Pravni posouzeni skutku

[34] V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfedmétného prestupku nespinéni
povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zdkona, tzn. v daném pfipadé zdrzet
se v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy i mimo né jednani, které by mohlo mit
za nasledek poSkozeni elektrizacni soustavy nebo omezeni jejiho bezpecného a spolehlivého provozu
a veSkeré Cinnosti provadét tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni.

[35] V projednavaném pfipadé neni pochyb otom, Ze doSlo k poSkozeni elektrizaéniho zafizeni.
PosSkozeni elektrizatniho zafizeni zpusobil traktorista, pfi provadéni Cinnosti pro u€astnika Fizeni
se svéfenym traktorem a sbérnym strojem. Jednani traktoristy je pfi¢itatelné ucastnikovi fizeni, kdyz
plnil dkoly pro ucastnika fizeni [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. S ohledem na vySe uvedené Ize uzavfit, Ze UCastnik fizeni nese odpovédnost
za spachani pfedmétného prestupku, nebot je jednani traktoristy, ktery poskodil elektrizani zafizeni,
za UCelem posuzovani odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku pfi€itatelné podle shora
uvedenych ustanoveni u€astnikovi fizeni.

. L 1v. Formalni a materialni stranka prestupku

[36] Spravni organ vramci spravniho Fizeni prokazal, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil
§ 46 odst. 12 energetického zakona, a naplnil tak formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona.

[37] V souvislosti s napInénim formalnich znakd pFestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim materialnich znakd prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleCnost) tak, jak vyplyva
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ze zavéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[38] Spravni organ ma za to, Ze jednani u€astnika fizeni naplnilo rovnéz materialni znaky pfestupku,
nebot v jeho jednani, pfi kterém doslo k poSkozeni EZ, Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spodivajici
v poruSeni zajmu spole€nosti na neposkozovani zafizeni, které je soulasti distribucni soustavy,
jakoz i zajmu spolecnosti na bezporuchové (nepferusované) dodavce elektfiny do odbérnych mist
a bezpecném provozu elektrickych zafizeni. Distribuéni soustava je podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1
energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a je soucasti elektrizaCni soustavy.

. . V. Odpovédnost za prestupek

[39] Spravni organ se také zabyval otazkou moznych liberaénich divodu, tedy divodd zbavujicich
UCastnika Fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ konstatuje,
Ze v pfipadé jakékoli €innosti v ochranném pasmu elektrizacniho zafizeni (i mimo né), je nutno konat
s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu
elektrizacniho zafizeni, a k jeho poSkozeni. Spravni orgdn ma za to, ze uc€astnik fizeni mél (s ohledem
na velikost soupravy, podminky na misté, na kterém se soupravou bylo manipulovano, s ohledem
na pfitomnost jednotlivych podpérnych betonovych sloupu) pfidélit traktoristovi dal$i osobu, pomoci
které by mohl planovanou a nutnou manipulaci s touto mimofadnou soupravou traktorista bezpecné
provést, zejména kdyz nemél dostate¢ny vyhled z traktoru, jak traktorista sam uvedl (Ze se mu sloup
skryl za soupravu). V dalS§im ma spravni organ za zjevné, ze pokud traktorista nemél dostate¢ny vyhled
a nemél pod kontrolou situaci za sb&rnym strojem, tak jizdni tkon nemél viibec zaéit provadét. Ugastnik
fizeni tedy neucinil potfebna opatfeni, aby ke Skodlivému nasledku nedoslo. Po vyhodnoceni okolnosti
projednavaného pfipadu ma spravni organ za prokazané, ze ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré mozné
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz také mélo za nasledek
poskozeni EZ se shora uvedenymi nasledky. Spravni organ sou€asné uzavira, ze ucastnik fizeni se
jednoduse nemuze zbavit odpovédnosti za jednani svého zaméstnance tim, Ze pravidelné realizuje
povinna Skoleni podle jiného pravniho pfedpisu a vyda interni bezpe&nostni pfedpis; takové skuteénosti
pak nelze povazovat ani za mozné divody pro aplikaci § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

[40] Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupku
pravnickych osob je skuteCnost, ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pFisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném pfipadé zajem spole€nosti na nepodkozovani elektrizaniho zafizeni (cizi véci), které
je soucasti distribu€ni soustavy, jakoZ i na bezporuchové dodavce elektfiny do odbérnych mist.

ll. 1. VL. Rozhodné navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani
[41] Spravnimu organu bylo dne 2. dubna 2026 doru€eno vyjadfeni u€astnika Fizeni.

[42] Ugastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze traktorista se jako jeho zaméstnanec pravidelné& podrobuje
Skolenim zaméstnancu (coz dolozil zapisem o Skoleni a internim bezpec€nostnim pfedpisem). Vzhledem
k tomu, Ze UCastnik Fizeni podnika v oblasti zemédélské prvovyroby, a ze v ramci této podnikatelské
prace provadi, resp. jeho zaméstnanci vykonavaji Siroké spektrum polnich praci, je Skoleni
zaméstnancu zaméfeno velmi Siroce. Je to dano tim, ze v ramci polnich praci je tfeba, aby zaméstnanci
pfi obsluze rGznych zemédeélskych strojli dodrzovali pravidla pro provoz a pouzivani téchto stroj(,
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a to s ohledem na mnozstvi omezeni, ktera pfi obhospodafovani poli vyplyvaji z ochrannych pasem
kritické infrastruktury, ktera je celkem pravidelné vedena pfes nebo uloZzena v polnich lanech
a z pravnich pfedpisl ochrany pfirody, které reguluji zejména pouzivani hnojiv a chemickych postfik(.
Pfi téchto Skolenich jsou zaméstnanci specialné upozorfiovani na rizika ochrannych pasem, jejich
naruSeni azpusobeni Skod na kritické infrastruktufe, k éemuz mize dojit pfi nedbalém
a nesoustfedéném fFizeni zemédélskych stroji a nepfesném a unahleném posouzeni mistnich
podminek na poli pfi pojizdéni, otadeni a couvani se zemédélskymi stroji. Ridigi zemédélskych strojt
jsou na tato rizika specialné pravidelné upozorfiovani, a to vzhledem k tomu, Ze zemeédélské stroje nebo
jejich soupravy jsou €asto rozmeérné na délku a na Sifku a pfi pouziti na poli vykazuji atypické usporadani
prvkl stroje. V projednavané véci traktorista fidil soupravu traktoru FENDT a sbérného vozu Pottinger
Jumbo, coz pfedstavuje soupravu asi o délce 17 m, kdyz traktor ma délku asi 4,5 m a sbérny viiz
ma délku 12 m s vySkou cca 4 m. Pojizdéni, otaCeni a couvani s touto soupravou nebo obdobnymi stroji
vzdy vyzaduje plné soustfedéni a spravné vyhodnoceni prostorovych moznosti pro pohyb
se soupravou. V projednavané véci doSlo k tomu, ze traktorista, ackoliv byl proSkoleny, a ackoliv
z polnich praci ma bohaté zku$enosti s fizenim zemédélskych stroji na polich, kdyz uéastnik Fizeni
obhospodafuje_ zemédélské pudy, mistni podminky na poli v dobé& spachani prestupku
podcenil a nespravné odhadl| prostorové moznosti pro couvani. To vedlo k tomu, Ze pfehlédl podpérny
betonovy sloup VN, do kterého narazil zadni ¢asti shérného stroje. Jednoduse feeno, ucastnik fizeni
ma za to, Ze provedenym Skolenim traktoristy a vydanim interniho pfedpisu ucinil vSe, co by bylo mozno
po ném pozadovat. Nadto uvedl, Zze ma za to, Ze po ném jako zaméstnavateli nelze rozumné vice
pozadovat, resp. pozadavek na kontrolu zaméstnancui pfi vykonu prace by znamenal vynakladani
neumeérnych nakladd, a to bud na jiné zaméstnance v oblasti kontroly nebo kontrolni elektronické
systémy, které by zaméstnance pfi praci sledovaly. Ugastnik fizeni ma i pochybnosti o tom,
Ze by takovato uroven kontroly byla v souladu s pravnimi pfedpisy, a i pfi vynalozeni veSkerého usili,
které Ize rozumné pozadovat, nelze vylougit, Ze se fidi¢ zemédélského stroje z riznych dlivodu dopusti
nahodilé chyby, ktera vfadé pfipadu zlstane bez nasledku. Ve vyjimeénych pfipadech, jako
je projednavana véc, chybou fidige doslo k poskozeni EZ. Ugastnik fizeni méa proto za to, Ze by spravni
organ mél vzit vySe uvedené v Uvahu a v ramci posouzeni véci by mohl dospét k zavéru, ze v tomto
pfipadé vynaloZil dostate¢né usili k odvraceni, a Ze by k chybé fidi¢e nejspide doslo, i kdyby u&astnik
fizeni pfijal jakékoliv myslitelné opatfeni, které by chybu traktoristy mohlo teoreticky odvratit. Zavérem
ucastnik Fizeni navrhl, aby v pfipadé&, Ze by spravni organ setrval na svém posouzeni, Ze u€astnik fizeni
je vinen ze spachani pfestupku, pak by spravni organ vedle jiz konstatovanych polehCujicich okolnosti
mohl pfi ukladani sankce pfihlédnout k tomu, Ze plsobi na své zaméstnance preventivné, Skoli
je a upozornuje na rizika spojena s fizenim zemédélskych stroju.

[43] Spravni organ namitky uCastnika Fizeni vyporadava tak, Ze plnéni jeho povinnosti coby
zaméstnavatele podle jinych pravnich pfedpis( neni okolnosti polehcujici, ale plnéni jeho zakonnych
povinnosti. Je pIné na ucastniku fizeni, jakym zpisobem ma nastaven mechanismus Fizeni a kontroly
svych zaméstnancu. Vydani vlastnich internich bezpecénostnich pfedpisti u€astnikem fizeni je jisté
chvalyhodné, avSak neni libera¢nim davodem, ktery by mél vliv na odpovédnost za spachany prestupek.
Tvrzeni u€astnika fizeni, Ze v projednavaném pfipadé vynalozil dostateéné usili k odvraceni vzniku
Skody, spravni organ neshledava jako opodstatnéné. Z vyjadreni Ucastnika Fizeni je zcela zfejmé,
Ze sije velmi dobfe védom toho, Zze manipulace s jizdni soupravou (traktor s pfipojenym sbérnym
strojem) je nesnadna a vyzaduje nejen 100% pozornost obsluhujici osoby, ale zejména i velmi dobry
odhad na vzdalenosti od okolnich pfekazek. Pokud si takovéto skutenosti je u€astnik fizeni velmi dobre
védom, jak vyplyva i z jeho vyjadfeni, mohl také ucinit takova opatfeni, aby manipulaci s takovou
soupravou traktoristovi zjednodusil (napf. instalaci parkovacich senzoru &i jinych zobrazovacich
el. systémul anebo pFidélenim dalsiho zaméstnance coby zavoznika, ktery by pfi couvani traktoristovi
ukazoval smér a navadél jej). Ostatné je plné véci ucastnika fizeni, jakym zplsobem bude zemédélské
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Cinnosti na obhospodarovanych polnostech realizovat, avSak vzdy v souladu s platnymi pfedpisy,
a zejména musi zamezit a zcela vyloucit zplsobeni Skodlivého nasledku. Co se pak tyka nazoru
ucastnika fizeni, Ze by k poSkozeni EZ stejné doslo, i kdyby pfijal jakékoli myslitelné opatfeni,
pak s timto tvrzenim se spravni organ neztotoznuje.

[44] Spravni organ je pfesvédcen, ze vypofadal vSechny rozhodné namitky ulastnika fizeni, které
mohly mit vliv na zjisténé okolnosti daného pfipadu, a na odpovédnost u€astnika fizeni za spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. Ulozeni spravniho trestu
IV. L Obecné k ulozeni spravniho trestu

[45] Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize za pfestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu <c&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
Ci (v) zverejnéni rozhodnuti o prestupku.

[46] Jelikoz energeticky zakon neumozniuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu c¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku, a ani z povahy provedeni vytykaného skutku u¢astnikem Fizeni nelze ulozit propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného Ucastnikovi fizeni do Uvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
ma za to, Ze spravni trest ve formé& napomenuti neni v oblasti dozoru spravniho organu, ve vztahu
ke spachanému prestupku a jeho nasledkim pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
a zavaznost ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[47] V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) zpUsobu spachani skutku, povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkdm, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.

[48] Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu
rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky
ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé& pokuty. UloZeni spravniho trestu
ve formé pokuty povaZuje spravni organ v projedndvaném pfipadé za zakonné, vhodné a ucelné,
pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych
nebo obdobnych pfipadech.

[49] Spravni organ pfi ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem;
k povaze a zavaznosti pfestupku; ke zpusobu a okolnostem spachani pfestupku a k vyznamu a rozsahu
nasledku pfestupku. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty
téZ k osobé pachatele, tj. u&astnika fizeni.

IV. Il Ulozeni spravniho trestu ucastnikovi fizeni

[50] Za pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lIze uloZit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&.

[51] PFi stanoveni vySe ulozené pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem okolnostem a zjiSténym
skute¢nostem projednavaného pripadu s ohledem na nize uvedené okolnosti. Sou¢asné spravni organ
uzavira, ze ve vedeném spravnim fizeni nebyla shledana zadna okolnost, ktera by méla nebo by mohla
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mit za nasledek snizeni vySe ulozené pokuty (plvodné ulozené v pfikaznim Fizeni) anebo zménu
ukladaného trestu na jinou formu trestu.

[52] P¥i stanoveni vySe uloZzené pokuty vyhodnotil sprdvni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, ze (i) v souvislosti s poSkozenim EZ doSlo k pferuSeni dodavky elektfiny dne

I (/)  0sledku padu PBS k zemi

doslo ke snizeni vySky kabelovych vodic¢l vysokého napéti vedoucich pfes silnici

, kdy bezprostfedné poté narazil fidi¢ motocykl_do snizenych kabelovych vodi¢(,
coz mélo za nasledek poskozeni motocyklu a ublizeni na zdravi fidice a spolujezdkyné (diky shodé

motocyklu zpUsobit i smrt), (iii) v disledku snizeni kabelovych vodi€l nad vozovkou musel byt také
z dlivodu bezpecnosti provoz na této pozemni komunikaci pferusen po pfesné nezjisténou dobu.

[63] P¥i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti, Ze (i) vznikla
udalost byla oznamena, (ii) byla v pomérné €asti uhrazena narokovana skoda PDS, (iii) ucastnik fizeni
se ke skutku doznal a byl soudinny pfi Setfeni udalosti.

[54] Spravni organ jako vyrazné poleh&ujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze u€astnik fizeni nebyl
spravnim organem uznan vinnym za spachani obdobného pfestupku na useku energetického zakona.

[55] Spravni organ uzavira, Ze pokuta byla stanovena po vyhodnoceni v§ech okolnosti projednavaného
pfipadu, tedy i po vyhodnoceni pfistupu traktoristy, ktery béZel k silnici a snazil se varovat fidiCe
prijizd&jiciho motocyklu na spadlé elektrické vedeni, av$ak nestihl dob&hnout na misto véas. Ridigi
motocyklu a jeho spolujezdkyni poskytl prvni pomoc.

[56] Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomér(
ugastnika fizeni. Ugastnik fizeni se ke svym majetkovym pomé&riim nevyjadfil, proto spravni organ
vychazel z vefejné dostupnych informaci a ze spisového materialu. Ugastnik fizeni je pravnickou

S ohledem na vy3Se uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze uloZena
pokuta byla stanovena pfi dolni hranici moZné zdkonem stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika
fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZzena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. UloZzena
pokuta je pak zcela pfiméfena mife avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomérll ucastnika fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. v daném pfipadé pokuta, pinil jak represivni, tak preventivni funkci.

[57] Zaroveh spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
Co se pak tyka rozhodovaci praxe spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech spravni
organ pro uplnost uvadi vy&et nedavné vedenych Fizeni vedenych pod sp. zn.

v ramci kterych byly projednany podobné skutky
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s obdobnymi nasledky, kdy pfedmétna fizeni byla pravomocné ukoncena uloZzenou pokutou v obdobné
vySi, jako je ulozena ucastnikovi Fizeni. V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud
mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméFfenosti pokuty nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou
Ize za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavér( tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou
,nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZzenou ve 4 % zakonného rozpéti“. V daném pfipadé
je ulozena pokuta 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Pokud by se i pfesto U€astnik fizeni domnival,
Ze ulozenou pokutu timto rozhodnutim neni schopen jednordzové uhradit, odkazuje spravni organ
na § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, jenz stanovi
podminky, na zakladé kterych je spravce dané (celni Ufad) opravnén na zadost dafiového subjektu
(ucastnika Fizeni) nebo z moci ufedni povolit Ghradu dané (pokuty) na splatky.

V. Naklady Fizeni

[58] Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladana ucastnikovi fizeni povinnost uhrady naklad
fizeni, nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho  fadu povinen Ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd Ffizeni pausaini
¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladl fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ¢ini pausalni ¢astka 2 500 Kg.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnu od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank&nich fizeni

Rozdélovnik:

208 Katina, <. I
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