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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02835/2023-ERU V Ostravé dne 1. bfezna 2023
C.j. 02835-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-02835/2023-ERU

S obvinénym z piestupku, kterym je
-

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. K) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupku, |IEEG—_
I (dile jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. K) energetického zakona, kterého se dopustil v nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 6. srpna 2021 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci
Cista v Krkonosich, u budovy ¢&. p. 201 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v diisledku
kterych doslo k poskozeni stredotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

1T.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05423.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkt kontroly Energetického regulacniho uradu (dale také
,Utad“ & ,,spravni organ“) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 13789/2022-ERU, ktery byl dne
21.Gnora 2023 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-02835/2023-ERU Zaznamem z téhoz dne,
¢. j. 02835-2/2023-ERU.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych ve spise sp. zn. OSR-02835/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpoveédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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V ramci kontroly bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, V disledku nichz doslo dne 6. srpna 2021 k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Cista v Krkonogich, u budovy &. p. 201, stavebnim strojem u¢astnik Fizeni,

e dne 28. ¢ervence 2021 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém tUzemi provadéni praci pod zn. BB spolu s Detailnim zékresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e pied vlastnim zahajenim praci nedoslo spravcem plyndrenského zatfizeni k pfesnému vytyceni
polohy plynarenského zatizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

e Ucastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele fyzickou osobu |Gz

I (déle jen ,,objednatel”), bez pisemné smlouvy o dilo nebo pfedani staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 316 m® plynu do ovzdusi za dobu
28 minut, ale nebyla pierusena dodavka plynu kone¢nym zakaznikam,

o plynarenské zatizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Objednatel v pisemném vyjadieni ze dne 11. listopadu 2022 mj. uvedl, Ze ucastnika fizeni seznamil
s vytyCenim plynarenského zatizeni podle protokolu o vytyCeni. Objednatel a i¢astnik fizeni jsou
spoluvlastnici parcely, kde prace probihaly, prace provadéli svépomoci a investici hradili rovnym dilem.

Spravce plynarenského zafizeni v piipise ze dne 8. listopadu 2022 uvedl, Ze protokol o vytyceni nebyl
vydan.

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického
zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pti provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni
poskodil. V daném ptipad¢€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik
tfizeni, kdo provade€l zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Toto
jednani je proto podle ust. § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pricitatelné t¢astnikovi
fizeni.

V pripad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢ k jeho poskozeni. Uastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné, aniz by bylo provedeno vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
Vv terénu, coZz nesveédéi o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Skute¢nost, 7e poskozené plynarenské zaiizeni bylo uloZzeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje
ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vSak k této skuteCnosti piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty.

Podle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, ze svym jednanim muZze poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych diivodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo nevédél, Zze svym jednanim muiize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nejednal umysiné. Umyslem ucastnika fizeni byl
vykop vodovodni a kanalizaéni pfipojky, nikoliv po§kozeni plynarenského zatizeni. Ucastnik fizeni se
tedy dopustil protipravniho jednani nevédomou nedbalosti.
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. K)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ Vv jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
Vv poruseni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, ze ucastnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni orgén jako okolnost zvySujici zadvaznost ptestupku,
7e v dasledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k tiniku 316 m? plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e TUcastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho
stroje,
¢ nebylo provedeno piesné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti snizujici zdvaznost prestupku:

o skuteCnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e tuhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutecnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena u samé spodni
hranice zakonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta v§ak byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika tizeni. Prave proto spravni
organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZzeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu afadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna tredni osoba
oddé¢leni sank¢nich tizeni

obdr: |



