ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00061/2018-ERU V Ostravé dne 7. bfezna 2018

C. j. 00061-12/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako v&cné pfisluSny spravni orgén dle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni sprévy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni sp. zn. OSR-00061/2018-ERU zahdjeném dne 4. ledna 2018 z moci tfedni dle ust. §78
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zakon
o0 odpovédnosti za pfestupky*), v nidvaznosti na ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdejSich predpist (dale jen »Spravni ¥ad*), s obvinénym z pestupku, kterym
je obchodni spole¢nost Energie Pro $.r.0., se sidlem U Sluncové 666/12a, Karlin, 180 00
Praha 8, ICO: 24701921, ve v&ci podezieni ze spachani pfestupku dleust. § 91 odst. 5
pism. e) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
Gcinném do 5. Eervna 2017 (dale jen »energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, obchodni spole¢nost Energie Pro s.r.o., se sidlem U Sluncové
666/12a, Karlin, 180 00 Praha 8, ICO: 24701921 (déle jen ,,ugastnik Fizeni®), se uzndva
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. ) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze jakozto obchodnik s elektfinou (drZitel licence na obchod
s elektfinou &. 141225190) v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zikona
zadal dne 15. prosince 2016 provozovateli distribugni soustavy pozZadavek na pieruSeni

dodavky elekttiny zakaznikovi
—, do jeho odbérného mista , na adrese

, pfestoZe na tomto odb&rném mist& nedochazelo
k neopravnénému odbéru elektfiny z elektrizadni soustavy, v disledku &eho? provozovatel
distribuéni soustavy pferusil dne 22. prosince 2016 dodavku elektfiny zékaznikovi
do citovaného odb&mého mista. '

II. Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachdni prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. ¢)
energetického zikona, kterého se dopustil tim, e JjakoZto obchodnik s elekttinou (dritel
licence na obchod s elektfinou &. 141225190) v rozporu sust. § 30 odst. 1 pism. d)
energetick¢ho zdkona zadal dne 15. prosince 2016 provozovateli distribuéni soustavy

poZadavek na prerudeni dodavky elektfiny zakaznikovi
, do jeho odb&mého mista

, na adrese , prestoZe na tomto
odbérném misté nedochazelo k neopravnénému odbéru elekttiny z elektrizadni soustavy,
v disledku ¢ehoZ provozovatel distribuéni soustavy u€inil 2 pokusy o pferuSeni dodavky
elektfiny do citovaného odb&mého mista.



IIL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng nekterych zakond
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisti, se uastniku FHzeni za spachani
2 prestupki dle ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického zékona, ukl4d4 vihrnng pokuta
ve vySi 15000 K& (slovy: patnact tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho utadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05418.

IV. Dle ust. § 89 odst. 2 a 3 zikona o odpovédnosti za prestupky se tdastniku FHzeni uklada
povinnost nahradit poSkozenému, panu
, Skodu ve vysi K¢ (slovy:
na jeho ucet &. 1. 6334830247/0100, ktera je splatnd do 30 dn@i od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

V. Podleust. § 89 odst. 3 véta za stfednikem zakona o odpovédnosti za prestupky
se ve zbytku (tj. v &astce vydislené ve vysi K¢) nérok na nahradu Skody
poSkozenému, panu

, nepfizndvd a vsouladu s citovanym ustanovenim se uvedeny
poskozeny odkazuje s jeho nirokem na soud.

VL. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni &astky
naklad fizeni, ve zné&ni pozde€jsich predpist, se tidastnikovi Fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnéi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilnj symbol 05418.

Odivodnéni
I Uvod

Dne 4. ledna 2018 zahajil Energeticky regulaéni tiad (déle jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni
fizeni z moci tfedni s udastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani 2 prestupkt podle
ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zékona, kterych se mél Gdastnik ¥zeni dopustit tim,
Ze jakoZto obchodnik s elektfinou (drzitel licence na obchod s elektinou &. 141225190) dne
15. prosince 2016 zadal provozovateli distribuéni soustavy poZadavek na pieruSeni dodavky
elektfiny zakaznikovi
(dale téz

»poSkozeny*), do jeho odbérnych mijst
(dale
jen,, (dale
jen ‘), piestoZe na t&chto odbémych mistech nedochézelo k neopravnénému odbéru
elektfiny z elektrizaéni soustavy, v disledku &ehoZ provozovatel distribucni soustavy prerusil
dodavku elektfiny Zakaznikovi do a ucinil 2 pokusy o pferuseni dodavky
elekttiny do .




Spravni fizeni bylo zahijeno na zakladé vysledkd kontroly Ufadu vedené
pod sp. zn. 08965/2017-ERU a zah4jené dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy G¢inném znéni.

I1. Kontrolni zji$téni

Dne 25. srpna 2017 zahajil Ukad kontrolu ve véci dodr¥ovani ust. § 30 odst. 1 pism. d)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmé&n& n&kterych zikoni (energeticky zakon), vtehdy G&inném znéni,
Ucastnikem Fizeni. Na zdkladg ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgin dne
27. tijna 2017 Protokol o kontrole &. I ;. . 08965-18/2017-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole®).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno kontrolni zjisténi, Ze Gdastnik Fizeni postupoval
vici Zakaznikovi v ptipadé pferuseni dodavky elektfiny do jeho a
v rozporu sust. § 30 odst. 1 pism. d) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékterych zakond (energeticky
zakon), v tehdy Géinném znéni, kdy dne 15. prosince 2016 zadal provozovateli distribuéni
soustavy poZadavek na pferuSeni dodavky elektfiny do vySe uvedenych odb&rnych mist
zakaznika, pfestoZe na t&chto odb&émych mistech nedochazelo k neopravnénému odbéru
elektfiny z elektrizatni soustavy, kdy na zaklad& tohoto pozadavku byla provozovatelem
distribu¢ni soustavy prerusena dodavka elekttiny zdkaznikovi do a ¢inény
pokusy o pferuSeni dodavky elektiiny do odbémého mista

Vigi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil Gidastnik Hzeni
namitky, a to pfipisem oznaenym jako ,,VEC: Namitky proti protokolu o kontrole &.j. 08965-
13/2017-ERU ze dne 27.10.2017¢ (ve spise zafazeno pod & j. 08965-19/2017-ERU
ac. j. 08965-20/2017-ERU).

Ukastnik fizeni zejména namital, Ze se v p¥ipadé pieruseni dodavek elektfiny jednalo
pouze o administrativni chybu (G&astnik ¥zeni chtél poZadat o pieruSeni dodévek plynu,
nikoli elektfiny), které se Giastnik fizeni snazil véas aktivnim jednanim zabrénit, coZ se mu
dle jeho nazoru z&4sti povedlo, a Ze na feSeni této chyby také sam nesl néklady. Ugastnik
fizeni uvedl, Ze po telefonickém hovoru se Zakaznikem dne 22. prosince 2016, ktery uvedl,
Ze dluznou fakturu uhradil, podal téhoZ dne Zadost o znovu pfipojeni odb&rnych mist, tedy
aniz by jest¢ mohl zkontrolovat Ghradu faktury.

UCastnik fizeni uvedl, Ze stornoval fakturu na &astku ve vysi I K¢ vystavenou
Zakaznikovi za znovu pfipojeni _ vplné vysi a tyto néklady (Gétované
provozovatelem distribuéni soustavy) nesl ucastnik ¥izeni sam.

UCastnik fizeni soucasné namital, ¥e v kontrolnim spise absentuje vyjadreni
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Namitky ucastnika fizeni byly nadfizenym kontrolujicich vytizeny dopisem ze dne
12. prosince 2017, &. j. 08965-22/201 7-ERU, a to tak, Ze byly jako ned@ivodné zamitnuty.



1. Pribéh spravniho Fizeni

Na zaklad€ skute¢nosti zjisténych pti provedené kontrolc Utad zah4jil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteGnosti podle ust. § 78 zékona o odpovédnosti za pfestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni Hzeni z moci Gfedni. Zahajeni spravniho
fizeni bylo tudastniku ¥zeni sd&leno Oznidmenim o zahdjeni spravniho ¥zeni ze dne
4. ledna 2018, ¢&. j. 00061-3/2018-ERU, jez bylo u¢astniku fizeni dorueno téhoZ dne, spolu
s pouéenim o prévu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu
a poucenim o prévu pozidat o natizeni Gistniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zikona
0 odpovédnosti za prestupky.

Spravni orgdn pievzal do spravniho spisu dne 3. ledna 2018 kontrolni spis
sp. zn. 08965/2017-ERU, o &emZ vyhotovil téhoZ dne Zaznam o vioZeni do spisu,
¢.j. 00061-2/2018-ERU.

Dne 8. ledna 2018 vydal Utad usneseni &. J- 00061-4/2018-ERU, kterym ve smyslu
ust. § 70 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 spravniho
fadu stanovil osobdm, kterym mohla byt v souvislosti s Jjednanim ¢astnika, jeZ je pfedmétem
tohoto fizeni, zpisobena $koda nebo na jejichz tikor se udastnik FHzeni mohl danym jednanim
bezdivodné obohatit, lhitu 15 dnd ode dne dorudeni usneseni k provedeni ukonu -
k moZnosti uplatnéni naroku na nahradu majetkové Skody nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni. V posuzované véci bylo pfedmétné usneseni zasldno dne 8. ledna 2018

, které mu bylo dorudeno dne 10. ledna 2018.

Dne 22. ledna 2018 obdrzel spravni orgn p¥ipis ze dne 16. ledna 2018,
zaloZeny ve spise pod €. j. 00061-5/2018-ERU, ve kterém uvedl, Ze mu jednanim
Ucastnika fizeni byla zptisobena $koda v celkové vysi - K&, a to za provedené tkony:

— 20. prosince 2016: navitdva zamé&stnance RWE k odpojeni (ztrata Casu
Ml hod. pfi primérném vydstiu Jlll Ke/hod. Gini koda [l ko),

— 21. prosince 2016: e-mail ohledn& Zadosti o zastaveni procesu demontdZe plynoméru
(ztréta Sasu [l hod. pti primémém vydeliku ]l K¢/hod. Sini 3koda B o),

— 22. prosince 2016: navitéva zaméstnance E.ON Distribuce k odpojeni ,
odpojeni zaméstnancem E.ON Distribuce, e-mail spoletnosti E.ON
Distribuce ohledné zruSeni odpojeni odb&mych mist, e-mail ohledné reklamace
odb&rnych mist, e-mail — komunikace se spolenosti Innogy ohledné zastaveni procesu
demontdZe plynoméru, e-mail — nesouhlas s odpojenim OM v souvislosti se zmé&nou
dodavatele, e-mail — doloZeni reviznich zprév na , e-mail — odeslani
smluv s opakovanou Zadosti o storno odpojeni (ztrta Casu J hod. pfi primémém
vydélku [l K¢/hod. &ini skoda [ k&),

— 23. prosince 2016: nav§téva zaméstnance E.ON Distribuce k odpojeni _,
e-mail — zaslani dokladu o thradé &astky, kterou tdastnik Hzeni povazZoval za dluh,
e-mail — info opakované Z4dosti tUastnika FHzeni o odpojeni (ztrata &asu
I hod. pti primémém vidélku [ Ke/mod. Sini koda o),

— 27. prosince 2016: e-mail od spole¢nosti Innogy ohledné odpojeni, e-mail zaslany
UCastniku fizeni ohledn& zastaveni procesu odpojeni, e-mail spolednosti E.ON
Distribuce ohledn& reklamace odpojeni odbémych mist, e-mail — opakovana Z4dost
o zadani storna Zadosti o odpojeni, e-mail od spolecnosti E.ON Distribuce ohledng
reklamace odpojeni odbérnych mist, telefonat se spole¢nosti Energie Pro ohledng
odpojeni odb&mych mist elektfiny, e-mail — reakce na telefon ucastnika fizeni —




urgence storna Zadosti o odpojeni, e-mail — urgence storna Zadosti o odpojeni (ztrata
Casu I hod. pii primé&rném vydélku - K¢&/hod. &ini skoda - K¢),

— 29. prosince 2016: e-mail od spoletnosti E.ON Distribuce ohledné zru$eni odpojeni
(ztrata Casu I hod. pfi primémém vydélku - K¢&/hod. ¢ini $koda . K¢),

— 3. bfezna 2017: vyzvednuti uloZené zasilky od uastnika Fizeni (zaslani faktury
za odpojeni a pfipojeni na post¢ v —

km (ztrata Sasu ] hod. p¥i prim&mém vydélku

K¢&/hod. ¢ini skoda K¢ a déle jizdné ve vysi [ K&),

— 5. bfezna 2017: zpracovani odpov&di — vraceni neopravnéné faktury (ztrata Gasu
l hod. pii pramémém vydeiku Il K¢/hod. &ini skoda [l K),

— 6. bfezna 2017: odeslani odpovédi  k neopravnéné fakturaci (ztrata Easu
Ihod. pti primémeém vydelku [l Ke&/hod. &ini skoda [ K< a dale postovné ve vysi

K¢),

— 23. bfezna 2017: vyzvednuti uloZené zasilky od tdastnika fizeni (trvani na Ghradé

faktury za odpojeni a piipojeni na posté¢ v -

km (ztrita Easu Jf] hod. pfi primémém vydélku

K¢/hod. &ini Skoda K¢ a dale jizdné ve vysi [ K¢),

— 13. dubna 2017: podnét k provéfeni &innosti Gcastnika fizeni (ztrata asu l hod.

ﬁi primémém vydélku - K¢/hod. ¢&ini $koda - K¢ a dile postovné ve vysi
Ko),

— 30. kvétna 2017: odpov&d na vyzvu pravniho zastupce G&astnika Fzeni k vhradd
Castky za odpojeni a ptipojeni (ztrata Casu I hod. p#i primémém
vydélku [l K¢/hod. &ini skoda [ K&),

— 16. ledna 2018: vy¢isleni majetkové Skody, sestaveni a odeslani dopisu Utadu (ztrata
dasu [ hod. pi primémém vydslku [ Ke/hod. &ini $koda B L)

tedy uplatnil sviij nirok na néhradu Skody v celkové vysi - K¢.
souCasn€ Ufadu zaslal jednotlivé listiny na podporu svych tvrzeni (vypisy

telefonnich hovorti, mzdové listy, pisemnou a mailovou korespondenci s Gi¢astnikem Hzeni,
jeho pravnim zéstupcem, s Ufadem, s provozovatelem distribuéni soustavy).
rovnéZ v ptipise uvedl, Ze pfevaznou &4st uvedenych tkoni provedla jeho

Dne 22. ledna 2018 nahlédl zastupce UCastnika Fizeni do spisu sp. zn. OSR-
00061/2018-ERU, o ¢&emz byl pofizen protokol o nahlédnuti do spisu ztéhoZ dne,
¢.j. 00061-6/2018-ERU.

Dne 24. ledna 2018 zaslal spravni organ G&astniku Hzeni a _ vyrozumeéni
0 moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ve kterém je v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu informoval o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci (| pouze v Casti tykajici se uplatnéného néaroku na nahrady
Skody), dale sdélil, co je povaZovino za podklady rozhodnuti, a Gi¢astniku Hzeni byla dana
moZnost doloZit spravnimu orginu doklady sv&d&ici o jeho aktuslnich majetkovych
pomerech, a to vie do 10 kalendafnich dnt od dorueni. Vyrozuméni bylo &astniku ¥zeni
doruceno dne 25. ledna 2018 a _ dne 26. ledna 2018.

Dne 5. tnora 2018 Utad obdrzel piipis uCastnika fizeni, prostfednictvim kterého
Ucastnik Fizeni pozadal o prodlouZeni stanovené lhiity k vyjadieni do 19. tnora 2018. Utad
Zadosti castnika Ffizeni vyhovél, o &emz byl ucastnik Fzeni vyrozumén Sdélenim k Zadosti
o prodlouZenti lhiity k vyjadieni ze dne 6. Gnora 201 8, €. j. 00061-10/2018-ERU.



Dne 19. Unora 2018 zaslal udastnik Fzeni Utadu své vyjadieni (zaloZeno
pod ¢. j. 00061-11/2018-ERU), v némz opétovn€ uvedl, Ze se ve vztahu k zadanym
pozadavkl na pteruSeni dodivek elektfiny do odb&mych mist Zakaznika jednalo
0 administrativni chybu (misto zahdjeni krokd k opravnénému pferuSeni dodavky plynu
zahdjil kroky k pferuseni dodavky elektiiny), které se udastnik fizeni svym vlastnim aktivnim
jednanim snaZil v&as zabrénit, pfiemz na feSeni této chyby nesl také sdm néklady (storno
faktury zn&jici na &astku ve vysi - K¢ vystavenou _ za znovu pfipojeni

Utastnik #zeni ma za to, Ze vie, co bylo v jeho moZnostech a silach k tomu,
aby k pferuSeni elektfiny v odb&mych mistech pana - nedoslo. Uastnik Fizeni
je tak toho nazoru, Ze toto jeho jednéni pfedstavuje liberaéni divod ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zékona o odpové&dnosti za pfestupky.

Utastnik Fizeni déle uvedl, Ze byl ve smyslu ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického
zdkona opravnén pferusit panu plyn, nebot’ _ se jako zdkaznik dostal
do neopravnéného odbéru ve smyslu ust. § 74 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

totiz nemél uhrazené zdvazky vii Géastnikovi Hzeni a byl v prodleni s thradou

faktury &. (se splatnosti dne —) za uskutecnéné dodavky plynu zn&jici
na Castku ve vysi K¢, kterou neuhradil ani po ptedchozich vyzvach a upominkéach

ze strany ucastnika ¥zeni. Pokud by tedy ucastnik Fizeni nejednal v omylu a zah4jil kroky
k pferuseni plynu, ke kterym byl ze zikona opravnén, _ by vznikly mnohem vy$i
naklady za znovu ptipojeni plynu, neZ vznikly v p¥ipads preruseni elektfiny, a které stejné
nenesl, nebot’ je nese tdastnik fzeni. :

Ukastnik Fizeni dale uvedl, Ze v p¥{padé& preruSeni dodavek plynu v odb&mém miste
totiZz za i¢elem znovu pfipojeni vznikaji néklady v podob& povinnych tlakovych zkougek
(jednd se o &stku piiblizng - K¢), povinné revizni zpravy (jedné se o &astku pfibliZné
od - K¢ do K& + doprava) a ptipadng také revize spalinové cesty (jedna se o &astku
piiblizné K¢). Je tedy ziejmé, Ze pokud by udastnik ¥zeni zcela opravnéné prerusil plyn
do odbé&rného mista ) — by byl povinen nést niklady v rozmezi
od-Ké do- K&. V kaZdém pkpadé se tak jedna o naklady vys3i, nez vznikly
v pfipadé€ odpojeni elekttiny (které pan ani nenesl).

Ve vztahu ke svym aktudlnim majetkovym pomérim ucastnik Fizeni uvedl, e ke dni
19. unora 2018 nem4 k dispozici informace o svych majetkovych pomérech za minulé ani
aktualni ucetni obdobi. Ulastnik fizeni dale uvedl, Ze v pfipadg stanoveni sankce v Z4dném
piipadé nelze vychazet z dokumenti zaloZenych v obchodnim rejstiiku za Gietni obdobi roku
2016, nebot’ od té doby se pomdry v podnikani ucastnika Fizeni zménily, zejména v ubytku
odbérnych mist. V porovnani s rokem 2016 poklesl pocet zdkaznikd, jimz G&astnik FHzeni
dodavé komodity v postaveni obchodnika na trhu s elektfinou a plynem, vice neZ o polovinu.

Ukastnik Fzeni téz konstatoval, Ze se v jeho p¥ipads jednd o zcela ojedinély p¥ipad,
kdy se uvedeného jednani dopustil, a navic zcela neumysiné a pouze v disledku
administrativni chyby, tj. v omylu. Vzhledem k tomu Je ucastnik fizeni toho nézoru, Ze Ize
ve smyslu ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich od uloZeni
spravniho trestu upustit, jelikoZ vzhledem k zdvaZnosti prestupku, okolnostem jeho spachani
a0sob¢ pachatele lze dGvodné olekédvat, e jiz samotné projednani véci pfed spravnim
organem postati k jeho néapravé. Udastnik Hzeni tedy zdv€rem svého vyjadieni navrhl,



aby Utad upustil od uloZeni spravniho trestu a fizeni zastavil, nebot’ JiZ samotné projednani
- véci pfed spravnim organem postaluje k jeho napravé.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho ¥adu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
Uplné a dostadujici pro zjidténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zkona.

IV. Popis skutkového stavu

Ufadem bylo zjiténo, Ze ulastnik ¥izeni Je pravnickou osobou (spolednosti s rudenim
omezenym) zapsanou ve vefejném rejstitku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C,
vloZka 167256.

Utastnik fizeni je drZitelem licence na obchod s elektiinou &. 141225190 s terminem
zahajeni vykonu licencované &innosti od 3. prosince 2012 a licence na obchod s plynem
¢. 241225191 s terminem zah4jeni vykonu licencované &innosti od 3. prosince 2012,

Dne 18. prosince 2013 udé&lil Zakaznik plnou moc spolegnosti Energie pod kontrolou,
obecné prosp&ina spoleénost, se sidlem Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin, ICO: 29283272
(déle jen ,,Energie pod kontrolou®), na z4klad® které tuto spole¢nost zmocnil mj. k provedent
veSkerych pravnich tikont souvisejicich se zmé&nou (vybérem) dodavatele elektfiny a plynu,
véetn® ukonceni stdvajictho smluvniho vztahu s pfedmétem dodavky elektiiny a plynu
s dosavadnim dodavatelem pro sva odb&md mista ak uzavieni smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elekt¥iny a plynu pro tato odbé&rnd mista v procesu zmeény dodavatele.
Na zékladé tohoto zmocnéni spole¢nost Energie pod kontrolou uzaviela v zastoupeni
Zakaznika dne 23. prosince 2015 s tGlastnikem fizeni Smlouvu o sdruZenych sluZbach
dodavky elektfiny ze sit& ] pro domacnost &. - pro \
a to na dobu uréitou od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016, a téhoZ dne s udastnikem Fzeni
Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodévky zemniho plynu pro domécnosti ,
pro » a to na dobu urgitou od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016. Jako plvodni
dodavatel elektfiny i plynu je ve smlouvach o sdruZenych sluZbach dodavky uvedena
spole¢nost EPK Trade s.r.o., se sidlem Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin, ICO: 03202950
(déle jen ,,EPK*).

Spoletnost Energie pod kontrolou na zikladé uvedené plné moci uzaviela dohodu
za Zakaznika se spole¢nosti EPK o ukonéeni dodavek elektfiny k 31. prosinci 2015, dale dne
5. fijna 2015 Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny s udastnikem F¥izeni
se zahdjenim dod4vek od 11. prosince 2015, ktera nasledné byla nahrazena JiZ vyse citovanou
Smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny s udastnikem fizeni se zahajenim
dodévek od 1. ledna 2016 (podklady zaloZené ve spise pod sp. zn. 08965-9/2017-ERU
a sp. zn. 08965-19/2017-ERU).

Z vypisu z centra datovych sluZeb operatora trhu, tj. spoletnosti OTE, a.s., se sidlem
Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 26463318 (dile jen ,OTE“
nebo ,,operdtor trhu*), bylo zjidténo, Ze dodavatelem elektfiny pro a



— byla v obdobi ode dne 1. ledna 2015 do dne 10. prosince 2015 spole¢nost Amper
Market, a.s., se sidlem Antala Staska 1076/33a, Kré, 140 00 Praha 4,
ICO: 241 28 376 (déle jen ,,AM¥),
— byl v obdobi ode dne 11. prosince 2015 do dne 22. prosince 2015 udastnik Fizeni,
—  byla v obdobi ode dne 23. prosince 2015 do dne 31. prosince 2015 spolegnost AM,
— byl aZ ode dne 20. ledna 2016 opét Giastnik Fizen,
a dodavatelem plynu byla v obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 spole¢nost RIGHT
POWER ENERGY, sr.o., se sidlem Ceskobratrska 3321/42, Moravskd Ostrava,
702 00 Ostrava, ICO: 272 30 112. Spole¢nost EPK tedy nebyla dodavatelem ve smyslu
energetického zdkona (jak byla nespravng oznadena ve smlouvé), ale pouze prostiednikem.

Utastnik fizeni v systému OTE zaloZil sviij pozadavek (workflow) na zahéjeni
dodavky elektfiny pro — 1 nejprve dne 26. listopadu 2015
s poZadovanym datem zahéjeni dodavky od 11. prosince 2015, kdy proti tomuto poZadavku
stavajici dodavatel (spolenost AM) podal v systému OTE protest. Dne 29. prosince 2015
nasledné spolecnost AM zadala v systému OTE poZadavek na ukonceni dodavek do obou
odbérnych mist elektfiny ke dni 31. prosince 2015. Nasledng, a to aZ dne 6. ledna 2016,
zalozil UCastnik Fizeni dal$i poadavek na standardni zménu dodavatele s pozadovanym
terminem zahajeni dodavky elektiiny aZ od 20. ledna 2016. Na obou odbérnych mistech
elektfiny Zakaznika tedy vobdobi od 1. ledna 2016 do 19. ledna 2016 doslo

k neopravnénému odbéru elekttiny, resp. k neopravnéné distribuci.

K vySe uvedenému ulastnik fizeni sd&lil, Ze tato situace byla zplisobend zisahem
spole¢nosti AM, kdy tato neopravnéng preregistrovala né&kolik tisic odb&mych mist,
na coZ uCastnik fizeni administrativné nestihal reagovat, nebot’ se vzdy musel obratit
na spoleCnost Energie pod kontrolou z diivodu ujidténi o opravnénosti svého postaveni.
Utastnik Fzeni timto zpisobem dle jeho sdgleni pfisel o mnoho odbérnych mist,
kterd nasledng stihl registrovat zpét az v priibéhu mésice ledna 2016. Mezi tato odb&rna mista
patfila i odbérnéa mista Zikaznika. Dle udastnika Hzeni tim, Ze spole¢nost AM na sebe
neopravnéné registrovala tato mista od 22. prosince 2015, néasledné dne 31. prosince 2015
ukoncila zcela dodavku a tidastnik Fizeni nebyl o této skuteSnosti informovan (v diisledku
¢ehoZ nestihl dostate¢n rychle zareagovat), spadla odb&mid mista Zikaznika
do tzv. neopravnéného odbéru. AZ nasledné tedy ucastnik fizeni zareagoval a v souladu
se smlouvou o sdruzenych sluZbach dodavek elektfiny opét v systému OTE zaregistroval
odbe€ma mista Zakaznika na sebe jako dodavatele. Jeliko? vSak odbéma mista nelze
registrovat zpé€tng, bylo obdobi od 1. ledna 2016 do 19. ledna 2016, tj. obdobi
tzv. neopravnéného odbéru, zohlednéno ve vyh&tovani, aviak bez zisku. Tuto skute¢nost
Ucastnik fizeni Zakaznikovi sdélil, kdyZ uvedl, Ze za toto obdobi se fakturuje pouze spoteba
nikoliv obdobi (dle ucastnika fizeni je tento postup na trhu s elekttinou zcela b&zny a pouiva
se pro n& termin ,nulovy dif*). Vyjadfeni Glastnika Fizeni je ve spise zaloZeno
pod ¢. j. 08965-9/2017-ERU.

Dile bylo zjisténo, Ze spole¢nost Energie pod kontrolou zaslala svym zakazniktim
nedatovany dopis (dle u¢astnika tzeni Zakaznikovi doruceny dne 8. ledna 2016), ve kterém
uvedla, Ze spoletnost EPK schvilila pievzeti zdvazku dodavek elekttiny a zemniho plynu
jinym dodavatelem od 1. ledna 2016 a dale, Ze na zaklads Smlouvy o ochrané a plné moci
svych zakaznikd uzaviela dohodu mezi konkrétnimi zakazniky a spole¢nosti EPK o ukongeni
dodavek elektfiny a plynu ke dni 31. prosince 2015, stim, Ze novym dodavatelem
se od 1. ledna 2016 po zbytek smluvniho vztahu, ktery mél byt plnén ze strany spolednosti
EPK stal ucastnik ¥zeni. Zaroveni byli zékaznici dopisem upozornéni, aby zalohové platby



od ledna 2016 zasilali na u&et Gdastnika Fzeni, pod variabilnim symbolem uvedenym
v pfiloZené smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky. Déle bylo v dopise uvedeno, Ze platebni
kalendér zéloh ugastnika fizeni bude zdkazniktim zaslén v prvnim tydnu mésice ledna 2016.

Dne 9. ledna 2016, jak vyplynulo ze sd&leni Zakaznika ze dne 14. prosince 2016
(ve spise zaloZeno pod ¢&. j. 08965-12/2017-ERU), byly Zékaznikovi dorudeny platebni
kalendéfe s rozpisy zalohovych plateb pro viechna odbéma mista.

Ukastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 28. Gervence 2017 (ve spise zaloZeno
pod €. j. 08965-9/2017-ERU) uvedl, %e o zmé&né dodavatele informovala koncové zékazniky
spole¢nost Energie pod kontrolou, kterd v daném vztahu vystupovala jako zprostiedkovatel
nového dodavatele, a proto udastnik fizeni nema k dispozici zadny dokument dokazujici,
Zeby on sim informoval Zékaznika o zméné dodavatele. Udastnik FHzeni dale uvedl,
Ze i Platebni kalenddf — datiovy doklad ¢&. [l ze dne 7. ledna 2016 s p¥ilohou a Platebni
kalendéf — datiovy doklad &. - ze dne 4. ledna 2016 byly Zakaznikovi zaslany spole¢nosti
Energie pod kontrolou.

Dne 28. ledna 2016 vystavila spole¢nost EPK Zkaznikovi Fakturu — Dariovy doklad
¢. , kterym Zakaznikovi vyuétovala spotfebu plynu za obdobi od 25. dubna 2015
do 31. prosince 2015 (pteplatek ve vysi - K¢). Do tohoto vyudtovani byla zahrnuta
i zélohova platba pfijatd od Zakaznika dne 15. ledna 2016 (hrazeno prostfednictvim SIPO)
ve vysi - K¢, coZ vyplyvé z uvedené faktury (ve spise zaloZeno pod €. j. 08965-12/2017-
ERU).

Nasledn¢ Zakaznik zaslal spolenosti Energie pod kontrolou, EPK a udastniku fizeni
dopis ze dne 15. unora 2016, jim? (i) vypov&dél smlouvu o ochrané zakaznika ze dne
14. prosince 2013, (ii) odvolal plnou moc ze dne 14. prosince 2013 a v pfipadg, Ze jménem
Zakaznika byla udélena plnd moc dal$im osobam, odvolal téZ tyto plné moci, (iii) urgoval
vystaveni mimofddného vytdtovani spotieby za rok 2015 pfi ukonéeni odb&ru a vraceni
pieplatkl a (iv) odvolal souhlas s inkasem prostfednictvim SIPO pro obé odbérnd mista,
pfiCemZ souasné pozidal o zaslani nového splatkového kalendafe (v ndvaznosti na jeho
driv&jsi Zadost o sniZeni zaloh za sdruZené dodavky elektfiny i plynu).

Diéle bylo zjiSténo, Ze dne 6. Servna 2016 vystavil Gdastnik Fizeni Zakaznikovi Fakturu
— Darlovy doklad &. -, kterym byla Zakaznikovi vyiétovana spotfeba plynu
za obdobi od 1. ledna 2016 do 29. dubna 2016 (konkrétné nedoplatek ve vy3i [ k<
se splatnosti dne 20. &ervna 2016). Do tohoto vyuctovani uCastnik fizeni zahrnul zalohy
piijaté od Zakaznika dne 15. inora 2016, dne 15. bfezna 2016 a dne 15. dubna 2016 (ve spise
zaloZeno jako soutast podkladi pod &. j. 08965-8/2017-ERU). Do tohoto vytétovani nebyla
zahrnuta zéloha za mésic leden, protoZe tato zaloha byla Zakaznikem poukazana na tlet
spoleCnosti EPK a byla spolednosti EPK vyaCtovana Fakturou — Datiovym dokladem
¢. vystavenym dne 28. ledna 2016, jak bylo uvedeno vyse. Dle Géastnika Hzeni
nebyla tedy zdloha za mé&sic leden 2016 ve vysi Bl K¢ ve faktute & B -ohicdnina
z ditvodu, Ze tato platba nebyla pouk4zana ve prospéch Gétu Geastnika Hzen.

Nasledné dne 9. Cervna 2016 Zakaznik u ucastnika ¥izeni reklamoval vystavenou
fakturu ¢. - a tedy vyuctovani zemniho plynu, kdy diivodem reklamace byla chybna
cena za sluZby operatora trhu a nezahrnuti zaplacené zélohy za leden 2016 a duben 2016
do vyudtovani.



Na tuto reklamaci reagoval Glastnik fzeni mailem dne 13. &ervna 2016,
ve kterém uvedl, Ze spolenost Energie pod kontrolou uvedla v ceniku chybné cenu za sluzby
operatora trhu, pfi€emZ na faktufe byla vyadtovéna cena v souladu s platnym cenovym
rozhodnutim, aZe zalohovou platbu za leden 2016 nemiZe ve vyuctovéni zohlednit,
nebot’ tato byla uhrazena spolegnosti EPK, nikoli uastniku Fizeni. Na toto sd&leni reagoval
Zakaznik mailem ze dne 15. &ervna 2016, ve kterém uvedl, Ze reklamaci nepovaZuje
za vyfizenou mimo jiné proto, Ze: ,zdloha za mésic leden 2016 byla pfedchéazejicim
dodavatelem inkasovéna neopravnéng, prestoZe byla vytiétovana, do dnes$niho dne nebyla
vracena. Od 1.1.2016 je pro nas smluvnim partnerem Vase spole¢nost. Pfevod zélohy za leden
2016 ve vysi - K¢ navrhuji dofesit formou prodeje mé pohledavky za spol. EPK Trade
s.1.0. Vadi spoleCnosti.“. V reakci na tento mail u&astnik Fizeni odpovédél mailem dne
15. Cervna 2016, ve kterém uvedl, Ze neni moZné lednovou zalohu, ktera byla uhrazena
spoleCnosti EPK pievést na udet Glastnika fizeni. V ndvazné konverzaci dale Zakaznik
opakované Ucastnika fizeni vybizel, aby zilohu za mésic leden 2016 pozadoval po spolednost
EPK, které Zékaznik zélohu uhradil. Ugastnik fizeni opakované tento navrh Zikaznika
odmital s tim, Ze neni v jeho z4jmu navySovat pohledavky, které eviduje viici spole&nosti
EPK a navrhl Zakaznikovi, aby ptihlasil svou pohledavku do insolvenéniho Hzeni vedeném
ve vztahu ke spolecnosti EPK. Nasledn& udastnik Fizeni Zakaznikovi v mailu ze dne
5. prosince 2016 navrhl, aby mu dluZnou &astku uhradil formou splatek, a to takovym
zpisobem, aby nebyl nucen Zakaznikovi u¢tovat uroky z prodleni (uvedend komunikace
je ve spise zaloZena jako sougast podkladii pod &. j. 08965-8/2017-ERU).

Dale bylo zjist€no, Ze uastnik Fizeni vystavil Zdkaznikovi dne 24. srpna 2016 fakturu

— danovy doklad ¢&. -, kterym Zakaznikovi vyictoval spotfebu elektfiny v -

za obdobi od 20. ledna 2016 do 17. srpna 2016, kdy nejprve byl touto fakturou

Zakaznikovi vyaétovan nedoplatek ve vysi [ K¢ a nasledns po reklamaci Zékaznika byl

vystaven opravny dafiovy doklad — faktura se shodnym oznaenim a se shodnym datem

vystaveni, a to na pfeplatek ve vysi - K¢. Preplatek ve vysi - K¢ ucastnik Fizeni

Zakaznikovi vratil dne 8. za¥i 2016, coZ udastnik Fizeni doloil vypisem z bankovniho uétu

pofizenym dne 26. zaH 2017 (tyto skutednosti vyplyvaji z podkladi zaloZenych ve spise

pod &. j. 08965-15/2017-ERU, ze sdéleni Gcastnika Fizeni ze dne 16. fijna 2017 zaloZenym
tamtéZ a podkladii zaloZenych pod &. j. 08965-8/2017-ERU).

Nasledné dne 2. prosince 2016 zaslal ucastnik Fizeni Zakaznikovi nedatovany dopis
(ve spise zaloZen jako soutast podkladéi pod &. j. 08965-8/2017-ERU), ve kterém jej vyzval
kGhrad¢ faktury — datiového dokladu ¢ | kterym byla Zakaznikovi vyastovéna
spotfeba plynu, a to nejpozd&ji do dne 14. prosince 2016, s tim, Ze pokud do tohoto terminu
nedojde k thradg, dcastnik fizeni zah4ji kroky k odpojeni odb&rného mista Zakaznika
s naslednou demontézi méfidla z dfivodu neplaceni.

Ve své nésledné vzijemné mailové konverzaci (mail ze dne 4. prosince 2016,
5. prosince 2016, 7. prosince 2016 a 9. prosince 2016) Zakaznik op&tovné Giéastniku ¥Hzeni
vysvétloval, jak vznikl nedoplatek za sdruZené dodévky zemniho plynu a navrhl dhradu
tohoto nedoplatku odkoupenim pohledavky Zakaznika gastnikem ¥izeni u spole¢nosti EPK,
s ¢imZ u&astnik fizeni nesouhlasil a op&tovn& Zakaznika vyzval k Ghradé dluzné ¢astky. Dne
15. prosince 2016 Zikaznik ozndmil ulastnikovi fzeni prostfednictvim mailu, Ze uzaviel
pro sva odbérnd mista elekt¥iny i plynu smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny
a zemniho plynu s jinymi dodavateli, a to od 1. ledna 2017 (mailova komunikace ve spise
Jako soutdst podkladi pod &. j. 08965-8/2017-ERU).
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Dale bylo z Vypisu OTE pro odb&mé misto elektfiny — a —
pofizeného dne 19. zaH 2017 zjisténo, Ze dne 15. prosince 2016 zaloZil udastnik fizeni svij
poZadavek (workflow) do informa&niho systému operatora trhu, ve kterém zadal zkraceni
dodavek do obou odbérnych mist elektfiny ke dni 31. prosince 2016 s uvedenim divodu
pro zménu dodavatele | * (podklady ve spise zaloZené
pod €. j. 08965-6/2017-ERU a &. j. 08965-7/2017-ERU).

Z vyjadteni provozovatele distribucni soustavy spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.,
sesidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice,
1CO: 28085400 (ddle jen ,provozovatel distribuéni soustavy“), ze dne 4. srpna 2017
a pfedloZenych podkladd (jeZ jsou ve spise zaloZeny pod ¢&. j. 08965-10/2017-ERU) vyplyva,
Ze Ucastnik Fizeni zadal na portal provozovatele distribugni soustavy dne 15. prosince 2015
poZadavek na pferuSeni dodavky elektfiny do a s datem
poZadovaného odpojeni dne 22. prosince 2016. V ptipadé byl pozadavek
provozovatelem distribuéni soustavy schvélen a byly uCinény dva pokusy o pFeruseni
dodavky elektiiny, a to dne 22. prosince 2016 a dne 23. prosince 2016, které nebyly z diivodu
nezpfistupnéni odb&mého mista Gsp&iné. V piipadé byl poZadavek
na pferuSeni dodavky elektfiny provozovatelem distribuéni soustavy rovn€Z schvélen a byl
nasledn® dne 22. prosince 2016 proveden. Néslednd ucastnik Fizeni zadal poZadavek
na opétovné piipojeni, které bylo provedeno dne 28. prosince 2016.

Kopie print screen obrazovky z nahliZeni do systému OTE s oznadenim

ze dne 20. Cervna 2017 (ve spise zaloZeno jako soucast podkladii pod &. j. 08965-
8/2017-ERU) predloZena udastnikem Fizeni dokladé, Ze jako diivod odpojeni je v systému
OTE s datem pozadovaného odpojeni 22. prosince 2016 uvedeno ,,neplaceni za dodavku
a distribuci elektfiny*.

Utastnik Fzeni k pferuSeni dodavky elekttiny do — a poZzadovanému
pferueni dodavky elekt¥iny do _ nejprve uvedl: ,,Tim jsme zadali poZadavek
na odpojeni veskerych odb&mych mist z opatrnosti, pfed narustem dalSich pohledavek,
kterd u nasi spole¢nosti zakaznik mél. Tento akt teprve vedl k reakci zakaznika — zde jsme
ihned po zaplaceni faktury zadali poZadavek na pferuSeni odpojeni pfislusného distributora®
(vyjadieni iastnika Fizeni ze dne 21. &ervna 2017 zaloZeno ve spise pod ¢&. j. 08965-8/2017-
ERU).

Dale u€astnik tizeni k pferuseni dodavky elektfiny do vyse uvedenych odbérnych mist
Zakaznika uvedl, Ze ucinil n&kolik vst¥icnych krokd, kdyZ vice nez pil roku u Zakaznika
kvili neuhrazené faktufe nezahdjil kroky kpferuSeni dodédvek plynu a navic nabidl
Zakaznikovi dhradu predmétné faktury prostiednictvim  splatkového  kalendafe,
a to bez sankce a bez urokti z prodleni. Ugastnik ¥zeni uvedl, Ze Zakaznikovi po opakovanych
vyzvach zaslal dne 2. prosince 2016 vyzvu k neprodlené uhradé faktury ¢&.

a soucasn¢ Zéakaznikovi poskytl lhitu k zaplaceni do 14. prosince 2016. Touto vyzvou
Zakaznika souCasné upozornil, Ze v piipads nezaplaceni jiz pfistoupi k zahajeni kroki
k odpojeni odbérného mista Zakaznika. Udastnik fzeni dale konstatoval, Ze jelikoZ Zakaznik
pfedmétnou fakturu neuhradil ani kde dni 14. prosince 2016, tj. vice nez pil roku
po splatnosti, rozhodl se G&astnik ¥{zeni v souladu s ust. § 61 odst. 1 pism. d) a § 74 odst. 1
pism. b) energetického zdkona k zahajeni kroka k pferuSeni dodavek plynu. Administrativni
chybou ze strany G&astnika fizeni viak dle jeho sdéleni doslo k tomu, Ze misto zahdjeni kroki
k preruSeni dodavky plynu, zah4jil kroky k prerugent dodavky elektfiny do odb&mych mist
Zakaznika. Ugastnik fizeni tak dle jeho sdéleni dne 15. prosince 2016, t;. nasledujici den poté,
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co Zakaznikovi poskytl Ihiitu k plnéni, podal provozovateli distribuéni soustavy Z4dost
o pteruSeni dodavky komodity. Administrativni chybou v8ak doslo k tomu, Ze tato Z4dost byla
podéana provozovateli distribuéni soustavy, tj. distributorovi elektfiny a nikoliv distributorovi
plynu, tj. spole€nosti GasNet, s.r.0., se sidlem Kli§ské 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 27295567. Zakaznik nasledn& dne 22. prosince 2016 telefonicky kontaktoval u&astnika
fizeni, kdy mu sdélil, Ze dluznou fakturu uhradil. Ugastnik Hzeni pak dle jeho sdéleni i presto,
Ze zatim nebyla platba Zéakaznika pfipsina na udet Glastnika fizeni, okamZit¢ reagoval
na sdélenou thradu a v dobé, kdy dle sdéleni widastnika Hzeni jesté nedoslo k faktickému
preruSeni elektfiny v odbérnych mistech, podal ihned dne 22. prosince 2016 Z4dost o znovu
pfipojeni elektiiny do odb&rnych mist Zakaznika, resp. o zastaveni procesu pierudeni doddvek
elektfiny (vyjadfeni Giastnika ¥izeni ze dne 28. &ervence 2017 a podklady zaloZené ve spise

pod ¢&. j. 08965-9/2017-ERU).

Utastnik fizeni té2 uvedl, Ze v disledku nespravného vyhodnoceni Zadosti o znovu
pfipojeni u jednoho ze dvou odb&mych mist Zakaznika nastala situace, kdy provozovatel
distribuéni soustavy jedné z Zadosti vyhovél a odb&mé misto znovu pfipojil (_),
resp. nedoslo v n€m k pierudeni elekttiny, v p¥ipadé druhého odb&rného mista skutednd doslo
k odpojeni . Dle sd€leni w€astnika fizeni je tedy zfejmé, Ze uastnik Fzeni
chybou na své stran& omylem podal Zadost o pferuSeni dodavky elektfiny misto plynu,
ale vzhledem ke své v&asné Zadosti o znovu pfipojeni nemélo vibec k pierudeni dodavek
elektfiny dojit. Za nastalou neptiznivou situaci Zakaznika tedy dle G¢astnika Fzeni odpovida
provozovatel distribuéni soustavy, ktery Zadost ucastnika fizeni ze dne 22. prosince 2016
oobnoveni dodavky elektfiny vyhodnotil u jednoho zodbérnych mist nespravng,
a to aniz by mu k tomu u&astnik fizeni dal jakykoliv divod (ob& zadosti o znovu pfipojeni
byly navic dle Gdastnika fizeni zcela totozné). Utastnik fizeni v disledku vySe uvedenych
chyb jak na jeho strang, tak na strand provozovatele distribuéni soustavy, stornoval fakturu
I oe cistu ve vysi K¢ 1uctovanou provozovatelem distribuéni soustavy
za znovu ptipojeni , a to dobropisem ¢&. — ze dne 10. srpna 2017
vplné vysi, a tyto ndklady nesl sdm tidastnik fizeni, coz ucastnik Fizeni povaZuje
za dostate¢nou sankci. Dle Gidastnika ¥Hzeni tedy on sdm i p¥es vlastni omyl vynalozil veskeré
usili k tomu, aby napravil svou chybu a k odpojeni odb&mych mist nedoslo. Dle udastnika
fizeni vSak svym pochybenim odpojeni zavinil provozovatel distribuéni soustavy (vyjadieni
Gcastnika fizeni je ve spise zaloZeno pod &. j- 08965-3/2017-ERU).

V ramci kontroly bylo déle zjisténo, Ze po pferuSeni dodavky elektfiny do -
Zakaznik kontaktoval dne 22. prosince 2016 mailem provozovatele distribu¢ni
soustavy s Zadosti o zastaveni procesu pteruseni dodavky, nebot se domnival, Ze divodem
k pferuSeni dodavky elektfiny do jeho odb&rnych mist je nesoulad v tdajich smlouvy s novym
dodavatelem. Provozovatel distribu¢ni soustavy Zakaznika mailem zde dne 22. prosince 2016
informoval o tom, ¢ zména dodavatele neni divodem pro pferuSeni dodavky elektiiny
a ze o pferuSeni dodavky elektfiny pozadal dne 15. prosince 2016 stavajici dodavatel (tedy
UCastnik fizeni) s tim, Ze pro provéfeni situace se ma Zakaznik obratit na ucastnika fizeni.
Zakaznik dne 23. prosince 2016 mailem opét zadal provozovatele distribuéni soustavy
o sdeleni divodu pferuseni dodavky elektfiny, protoZe dle jeho sdéleni na kontaktnich
telefonnich &islech Géastnika fizeni uvedenych na jeho internetovych strankéch nebyl nikdo
k zastiZeni (podklady ve spise zaloZeny pod €. j. 08965-10/2017-ERU).

Z Piehledu faktur (vyultovani) vystavenich udastnikem *Hzeni Zakaznikovi

vypracovaného Utadem (podklad zaloZeny pod ¢&. j. 08965-16/2017-ERU) vyplyva,
Ze Zékaznik ke dni 15. prosince 2016, kdy ulastnik fizeni zadal provozovateli distribuéni
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soustavy poZadavek na pferueni dodavky elekttiny do 2 I nemel
vici uCastniku fzeni evidovany zadné nedoplatky za elektfinu. Spotteba elekt¥iny byla
Zékaznikovi vyutovana fakturou &. - ze dne 24. srpna 2016, kdy byl nésledns
Zakaznikovi dne 8. za¥ 2016 vracen pieplatek, a fakturou ¢&. B - ine 27. inora 2017,
kdy Zékaznik provedl dne 20. btezna 2017 Ghradu, jak doklada Vypis z bankovniho Gétu
ze dne 26. zafi 2017. Z prehledu faktur dale vyplyva, Ze Ucastnik Fizeni ke dni 15. prosince
2016 evidoval u Zdkaznika toliko neuhrazenou fakturu &. ze dne 6. &ervna 2016,
kterou byla Zakaznikovi vyiétovana spotieba plynu a jejiZ thradu Zakaznik nasledn& provedl
dne 23. prosince 2016.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;ji.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na pfestupky a dosavadni
Jiné spravni delikty ode dne nabyti tohoto zikona hledi jako na pfestupky podle tohoto
zékona, pfi¢emZ odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty se posoudi podle
dosavadnich zakonii, pokud k jednani zakladajicimu odpov&dnost doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, tj.pfed 1. &ervencem 2017. Podle tohoto zikona se posoudi
jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Jak prdvni tprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zdkona, tj. ve znéni Gdinném pfed 1. Cervencem 2017, tak i pravni Gprava
odpov&dnosti za pfestupek pravnické osoby dle zikona o odpovédnosti za piestupky,
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
vobou privnich upravich bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze prévni tprava dle zaékona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele priznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zékona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zakona
o odpov&dnosti za prestupky rovn& dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni prévni povinnosti zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2 zéikona
o0 odpov&dnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemuize odpové&dnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykon4véana povinna nebo potiebn4 kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za igelem posuzovani odpovednosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvréaceni prestupku.

Spravni orgéan tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Gi¢astnika
fizeni za spachani prestupku se pouZije pravni Gprava G¢inna v dob& spachani pfestupku,
tj. pravni Uprava dle energetického zakona, piip. spravniho fadu, nebot’ pravni iprava obecné
odpov&dnosti pravnické osoby za pfestupek dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
je ve svém disledku pro pachatele totoZzné, ne-li méng pfizniva s pfihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zékona o odpové&dnosti za prestupky.

Spravni orgén dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specialniho zakona
upravujiciho odpovédnost za prestupky G&astnika Hzent, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
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byl po spachani vytykaného jednani udastnika Fzeni (tj. 15. prosince 2016) novelizovan,
ato (1) zdkonem &. 152/2017 Sb., kterym se méni zakon & 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéch a Eerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zmé&né n€kterych souvisejicich zékoni
(zakon o pohonnych hmotach), ve zné&ni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
kdy tato novela nabyla G¢innosti dnem 6. Servna 2017, (ii) zékonem &. 183/2017 Sb., kterym
se meéni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich a zdkona o n&kterych ptestupcich, kdy tato novela nabyla u¢innosti dnem
1. &ervence 2017, (iii) zékonem &. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon & 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, kdy tato novela nabyla u¢innosti dnem 1. srpna 2017, (iv) zdkonem &. 225/2017 Sb.,
kterym se mé&ni zdkon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovéani a stavebnim ¥adu (stavebni
zékon), ve znéni pozd&jsich predpisii, a dali souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla
GCinnosti dnem 1. ledna 2018 (dale souhrnng jen ,novelizovany energeticky zakon®).

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti uéinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. &ervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodn&;si.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) novelizovaného energetického zakona i dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zékona se za prestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. e)
energetického zdkona uloZi pokuta aZ do vySe 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého obratu
dosaZeného drzitelem licence za posledni ukondené G&etni obdobi.

Novelizovany energeticky zékon tedy za pfestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. e)
energetického zakona neumoztiuje pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti
napi. mimotddného sniZeni vymeéry pokuty & dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi,
od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42
aZ § 44. Spravni organ mé tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedens ustanoveni zékona
0 odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni Uprava tykajici se ureni druhu a vyméry sankce
je dle zakona o odpovédnosti za pfestupky pro Gcastnika Fzeni ptiznivéj$i nez pravni uprava
dle novelizovaného energetického zakona, a tudiZ pfi ureni druhu a vyméry sankce
za spachani prestupku postupoval dle &asti druhé Hlavy VII zdkona o odpovédnosti
za piestupky, jak vyplyva i zé&asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu odfivodnéni tohoto
rozhodnuti.

V.I. Obecny pravni ramec

Pfestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zkona se dopusti drZitel licence
na obchod s elektiinou tim, Ze p¥eru$i nebo ukon&i dodavky elekttiny zdkaznikovi v rozporu
s ust. § 30 odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona.

V souladu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zékona méa obchodnik s elektfinou
pravo ukonit nebo prerusit dodavku elektfiny zdkaznikim pfi neopravnéném odbé&ru

elekttiny.

Dleust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona je neopravnénym odbérem
z elektrizaéni soustavy téZ odbér pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti
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nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z néhrady $kody zpisobené neopravnénym
odbérem elektiiny, které nejsou splnény ani po upozornéni.

Podani zddosti o pferuSeni dodavek elektfiny musi obecn& obchodnik zvaZit z toho
pohledu, zda se skuten& o neopravnény odbér jedna, nebot’ pak nese odpovédnost za to,
zdak pteruleni dodavky elektfiny zdkaznikovi p¥padng nedoslo v souladu s energetickym
zdkonem. Provozovateli distribuéni soustavy nésledns (na zakladé Zadosti obchodnika) vznika
povinnost pferusit distribuci elektfiny zakaznikovi. Provozovatel distribuéni soustavy provede
pferuSeni dodavek elektfiny v terminu uvedeném v Zadosti o pferuseni dodavek elektiiny,
ledaze neni pferuSeni dodavek elektfiny mozné provést v pozadovaném terminu z divodd
hodnych zvlatniho zfetele; v tomto ptipadé provede provozovatel soustavy preruSeni
dodavek elektfiny nejpozd&ji do 3 pracovnich dni od terminu uvedeného v Zadosti.
Pokud odpadne diivod pferuseni dodavky elektiiny, dodavka elektfiny musi byt obnovena,
ledaZe mezitim doslo k zaniku smlouvy, na jejimz zékladé& je elektfina dodavéna.

V.II. Pravni posouzeni skutkii

V ramci spravniho fizeni se sprdvni orgén zabyval prestupkem (ptestupky)
dleust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni opravnéni
ukonCit nebo pferusit dodavku elektfiny zdkaznikim pi neopravnéném odbéru elektfiny
dle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zékona.

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou a drZitelem licence na obchod s plynem
a elektfinou, pti¢emZ povaha jeho &innosti (podnikani) spo&iva v prodeji elekttiny a plynu,
resp. v poskytovani sdruZenych sluZeb dodavky elektfiny nebo plynu, kdy subjekt nejen
Ze dodava zékaznikovi elektiinu nebo plyn, ale také mu zajidfuje na vlastni jméno a na vlastni
et dopravu elektiiny nebo plynu a souvisejici sluzby.

Bylo zjidt€no a doloZeno, Ze ucastnik fizeni poskytoval Zakaznikovi sdruZené sluzby
dodavky elekttiny do [N - B o z:ikladé Smiouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny ze dne 23. prosince 2015.

soustavy dne
a

Utastnik  fizeni zadal na portdl provozovatele distribuéni
15. prosince 2015 poZadavek na pferuseni dodavky elektfiny do
s datem poZzadovaného odpojeni dne 22. prosince 2016. V piipadé
k pferuSeni dodévek elektfiny doslo dne 22. prosince 2016 (opétovné pfipojeni bylo
provedeno dne 28. prosince 2016 na Zadost Udastnika Fizeni) a v ptipads (po dvou
pokusech o pieruSeni dodavky elekttiny) k preruseni dodavek elektifiny nedoslo z divodu
nezpfistupnéni odbérného mista.

Dle vypisu ze systému OTE mé&lo byt divodem pferuseni dodavek elektfiny
do odbeémych mist Zakaznika neplaceni sdruZenych sluzeb dodévky elektiny. Ugastnik Hzeni
v ramci kontroly mimo jiné uvedl, Ze se mélo jednat o nedoplatek za sdruZené dodavky plynu,
pfiemZ administrativni chybou ze strany Gdastnika ¥izeni doslo k tomu, Ze misto zahajeni
kroki k preruSeni dodavky plynu, zahajil kroky k preruseni dodavky elektfiny do odb&rnych
mist Zakaznika.

Ve spravnim fizeni bylo zjidt€no a prokazano (z podkladd shromazdénych v ramci
kontroly), Ze Zakaznik ke dni 15. prosince 2016, resp. ke dni podani Zadosti Gastnika Fizeni
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o pferuSeni doddvky elektfiny Zakaznikovi, nemé&l viidi udastniku Hzeni evidovany Z4dné
nedoplatky za sdruZené sluzby dodavek elektfiny.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze ucastnik FHzeni postupoval jak v pfipadé -
, tak v ptipadé | v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického
zékona, kdyZ zadal dne 15. prosince 2016 na portale provozovatele distribu¢ni soustavy
Zadost o prerudeni dodavky elektfiny do obou odbérnych mist elektfiny Zakaznika, adkoli
na zédném zodb&rnych mist elektiiny Zakaznika neevidoval pohledavky po splatnosti,
v disledku ¢ehoZ dne 22. prosince 2016 doslo k pferuSeni dodavek elektfiny do
a dale téhoZ dne a opakované dne 23. prosince 2016 byly €inény pokusy
o preruSeni dodévek elekttiny do [ kdy pferuSeni nedoslo z diivodii na strand
Zakaznika.

V. III. Vypotidani dalSich niamitek Géastnika ¥izeni

Spravni orgdn povaZuje za dileZité vypotadat se také s namitkami Géastnika tizeni
vznesenymi v rdmci spravniho Fzeni, p¥ip. v ramci kontroly.

K namitanému pouze administrativnimu pochybeni spravni orgén konstatuje,
Ze s ohledem na zékonem stanovenou objektivni odpovédnost udastnika fizeni, jakoZto
pravnické osoby, nelze tuto okolnost povaZovat za takovou, kterd by sama o sob& mohla
vyvinit uCastnika fizeni z posuzovaného protipravniho jednani (miZe vSak mit vliv na vysi
ukladané pokuty). Je nutno ptihlédnout zejména k zavaZnosti protipravniho jednani u¢astnika
fizeni jako celku a ptedeviim vzniklému nésledku, jak bude popséno déle. Ugastnik Hzeni by
s ohledem na povahu jeho &innosti (poskytovani sdruZenych sluzeb dodavek plynu a elektiiny
zékazniklim) mél postupovat maximalng profesiondlné a vyvarovat se obdobnych ,,omylii,
které v koneéném disledku maji vyrazng negativni zasah predeviim do prav tfetich osob —
zakaznik.

Spravni orgdn dale uvadi, Ze ani udastnikem fizeni tvrzené aktivni jednani k naprave
vzniklého protipravniho stavu nelze ptecefiovat, jeliko jak vyplynulo z podkladt zaloZenych
ve spise, Ucastnik fizeni jednal aZ na podklad® aktivniho jednani Zakaznika, ktery z dtivodu
preruseni doddvek elektfiny uhradil dle Glastnika Fizeni dluZnou &astku za sdrufend sluzby
dodavek plynu (pfestoZe tuto u Gdastnika fizeni reklamoval a nesouhlasil s jeji vysi)
aktery tuto skutetnost nejprve ozndmil Gdastniku Fizeni. USastnik FHzeni tak nejednal
v pravém slova smyslu aktivng, tj. Ze by sam svij omyl zjistil a sém (bez podnétu Zakaznika)
zajistil népravu. Postoj i¢astnika Fizeni k naprav€ vzniklého protipravniho stavu viak miZe
byt zohlednén pti rozhodovéni o vysi ukladané pokuty.

Obdobné Ize argumentovat k namitce Ggastnika Fizeni, e néklady na znovu pfipojeni

nesl sdm GCastnik ¥izeni. Tato skutednost nezbavuje dastnika fzeni jeho

odpovédnosti za posuzované prestupky — nelze tedy vzhledem k zdvaznosti protipravniho

Jjednani G¢astnika Fizeni jako celku souhlasit s uéastnikem fizeni, Ze by stornovani faktury

zn€jici na Castku ve vysi - K¢, mohlo mit v posuzované vé&ci vychovnou a zejména

preventivni funkci sankce za protipravni jednani. Obdobng jako k ptedchozi namitce vak 1ze
uvest, Ze tato skute¢nost miiZe mit vliv na vy3i ukladané sankce.

K namitané absenci vyjadieni provozovatele distribuéni soustavy spravni organ
odkazuje na podklady zaloZené ve spise pod &. j. 08965-10/2017-ERU, kde je vyjadieni
provozovatele distribuéni soustavy zaloZeno.



Ve vztahu k tvrzenému nedoplatku Zakaznika viiéi udastniku fizeni za sdruzené sluzby
dodavky plynu, vzniklému zfejmé z divodu zaplaceni zélohy za mésic leden 2016
Zakaznikem na ulet pfedchoziho dodavatele (spolecnosti EPK) a odmitnuti zapo&teni této
Castky G¢astnikem ¥izeni do vyudtovani (¢i odmitnuti pfevzeti této pohledavky), spravni organ
konstatuje, Ze uvedené nebylo moZné zohlednit vrimeci tohoto spravniho fizen,
jelikoZ pfedmétem tohoto spravniho tizeni bylo posouzeni opravnénosti Zddosti U€astnika
fizeni o preruSeni dodavek elektiiny, nikoli plynu, Zakaznikovi. Spravni organ tudiZ neni
v posuzované véci opravnén ani rozhodovat & jakkoli hodnotit (s ohledem na vymezeny
pfedmét spravniho fizeni) opravnénost pistupu ulastnika ¥zeni k tvrzenému nedoplatku
za sdruzené sluzby dodavky plynu Zakaznika.

K namitce ucastnika {zeni, Ze za pteruseni dodévky elektfiny odpovida provozovatel
distribu¢ni soustavy, ktery dle uastnika ¥zeni v dasledku nespravného vyhodnoceni Zadosti
0 znovu pfipojeni u jednoho ze dvou odb&rnych mist jedné z zadosti vyhovél a odbémé misto
znovu piipojil (-), resp. nedoSlo v ném k pierueni elektfiny, v piipad® druhého
odb&mého mista skute¢né doslo k odpojeni , uvadi, Ze podklada
zaloZenych ve spise vyplynulo, Ze k preruseni dodavky elektfiny do - nedoslo
z divodu nezpfistupnéni odb&rného mista Zakaznikem. Tato okolnost viak nema vliv
na skuteCnost, Ze jiz samotna Zadost Ugastnika Fzeni o preruseni dodavek elektfiny do obou
odbérnych mist nebyla diivodna a v souladu se zakonem.

V. IV. Formalni a materidlni stranka prestupka

Spravni orgdn obecn& k poruseni ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zikona
v navaznosti na pfestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. €) tého zakona konstatuje, Ze k naplnéni
této skutkové podstaty postadi jiz samotna Zadost obchodnika s elektfinou o pferuseni
dodavky elektfiny bez zakonného divodu k preruseni, jelikoZ fakticky nasledny postup
je jiZ Cisté v gesci provozovatele distribuéni soustavy, ktery je na zdkladé Zadosti obchodnika
s elektfinou povinen prerusit distribuci elektfiny zékaznikovi (nezkouma opravn&nost
postupu), vnavaznosti na soudinnost zikaznika. Nasledny postup (zda tedy k preruseni
dodévek nésledn& skutetn& dojde &i nikoli) je jiZ relativné nezavisly na vili obchodnika
s elektiinou. Spravni organ ma tedy za to, e imyslem zakonodarce bylo postihnout i jednani,
kdy obchodnik s elektfinou pod4 Zadost o prerueni dodavek elektfiny bez zakonného dtivodu,
byt' nésledné (v disledku okolnosti jinych nez pfimou Z4dosti obchodnika s elektfinou
o zastaveni procesu preruSeni dodavek elektfiny) k pferuseni dodavek elektfiny nedojde.
Takové jednani by v n&kterych p¥ipadech mohlo byt dokonce G&elné s imyslem zabranit
zékaznikim zménu dodavatele aj.

Spravni orgén s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze byla naplnéna formélni
stranka 2 pfestupkd, a to

- plestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického zékona, kterého se ulastnik
fizeni dopustil tim, Ze jakoZto obchodnik s elektiinou (drzitel licence na obchod
s elektfinou €. 141225190) v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického
zakona zadal dne 15. prosince 2016 provozovateli distribugni soustavy poZadavek

na pieruSeni dodavky elektiiny zdkaznikovi — bytem
, do jeho odbé&rného mista

, na adrese ,
pfestoZe na tomto odb&mém mist& nedochédzelo k neopravnénému odbéru elektfiny
z elektriza¢ni soustavy, v disledku ¢ehoZ provozovatel distribu&ni soustavy prerusil
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dne 22. prosince 2016 dodévku elektiiny zakaznikovi do citovaného odbérného
mista,

- prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, kterého se ucastnik
fizeni dopustil tim, Ze jakoZto obchodnik s elektfinou (drZitel licence na obchod
s elektfinou €. 141225190) vrozporu sust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického
zakona zadal dne 15. prosince 2016 provozovateli distribugni soustavy pozadavek
na preruSeni dodavky elektfiny zakaznikovi , bytem

, do  jeho odbémého  mista

, na , pfestoZe na tomto

odb&mém misté nedochdzelo k neopravnénému odbéru elektfiny z elektriza®ni

soustavy, v diisledku &ehoZ provozovatel distribuéni soustavy uCinil 2 pokusy
o pferuSeni dodavky elekttiny do citovaného odb&émého mista.

Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkii
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpov&dnost, kdy je v&ci uéastnika Fzeni, aby si pfi vykonu svych ¢&innosti poé&inal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem aneposkodil zakonem chranéné
zajmy. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti ¢i administrativnich
postupii je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruSeni zakonem stanovenych povinnosti.

Spravni organ se dale musel zabyvat také naplnénim materidlni stranky uvedenych
pfestupkil. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As
17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplné€na i materilni stranka deliktu
(pfestupku). Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny &in, je-li jeho spoletenska Skodlivost niZ3{ nez nepatrnd, musi obdobn4a
pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktt (pTestupki)
je postih za jednéni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v3ak nepostaduje, Ze jednani
po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku), pokud zdroveti
neni jednanim spoleensky $kodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt ur&ité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho
jednéni naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat uritou
miru spoletenské Skodlivosti ve vztahu k porugené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoletnosti je porusenym
ustanovenim chran€n, zda byl posuzovanym jednénim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo.

Z hlediska materidlni stranky prestupku je tfeba zejména vychazet ze skutednosti,
Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu (pfestupku) implicitng zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti nezadoucitho jednani. V posuzovanych pt#ipadech tyto obecné
spoleenské Skodlivosti spo¢ivaly v ohroZeni vefejného zdjmu spole¢nosti na spolehlivém
provozu distribuéni soustavy a ochrané prav zakaznikd. V obou posuzovanych piipadech
je dana i konkrétni spoledenské Skodlivost spocivajici v narueni vefejného z4jmu na ochrané
prav zakaznika na trhu s elektfinou, nebot kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému
protipravnimu jednéni (kdy dodavatel bez jakéhokoliv pravniho divodu pferusi dodavky
elektfiny do odb&rného mista zakaznika) b&zné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutng
neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zplisobil by zna¢né oslabeni
pfi uplatiiovani prav zakazniku.
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Spravni orgdn tak ma na zdkladg vySe uvedeného za prokézané, Ye byly naplnény
materidlni stranky u obou pfestupkd dle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zékona
(spoleCenska skodlivost jednani Géastnika Fzeni Je v obou piipadech vy3§i neZ nepatrnd).

V. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se rovnéZ zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda G&astnik Fizeni za prestupky nebo n¢ktery
z piestupkli neodpovida, jestlize prokaze, e vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladi, které mé&l spravni organ
k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala objektivni zékonem pfedvidand situace,
kterd by umoZnila liberaci tastnika Fizeni ze vSech & zn€kterého posuzovaného
protipravniho jednani. V ndvaznosti té% na namitky ucastnika ¥izeni spravni orgén na zakladé
podkladii ve spise dosp&l k zavéru, Ze ulastnik fizeni pozadal do
aZ na zéklad€ telefonu Zékaznika, ktery uvedl, Ze GCastnikem tizeni tvrzenou dluZnou &astku
uhradil (pfestozZe s jeji vysi nesouhlasil), neni tedy pravdou, Ze by si udastnik Hzeni svij omyl
sam uvédomil a tento aktivné napravil.

Spravni organ uzavira, Ze uéastnik Hzeni se vy3e popsanymi skutky dopustil spachani
2 ptestupkd dle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zdkona. Spravni organ i v navaznosti
na ndvrh ucastnika fzeni konstatuje, Ze v dané véci nebylo na misté postupovat ve smyslu
ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, jelikoZ dle nazoru spravniho organu
by takovy postup nemél dostategnou represivni funkci (ve vztahu k uéastniku fizen, aby u néj
k obdobnému protipravnimu jednani nedochézelo opakovan€) a ostatn& ani preventivni
charakter (ve vztahu k ostatnim subjektim, aby se obdobného protipravniho jednani
vyvarovali). Sprévni organ proto ptistoupil k uloZeni pokuty.

VL UloZeni sprivniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze se Glastnik fizeni dopustil spachani
2 ptestupkd dle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zdkona, za které Utad uklada pokutu.
Takoveé jedndni pravni teorie oznatuje za soub&h pfestupkd, ktery je definovén jako p¥ipad,
kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkil dfive, neZ byl za néktery z nich
pravomocné potrestan. Vtomto piipadd se jednalo o vicedinny soub&h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupk téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisngji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek

v v

nejzavaznéjsi.

Spravni orgdn proto ptistoupil k vyhodnoceni, ktery z 2 vytykanych piestupka
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

v v

pestupki je nejzavazngjsi.

Horni hranice sazby pokuty za prestupky dle ust. § 91 odst. 5 pism. ¢) energetického
zakona je dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a 0 vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméns n€kterych zakond (energeticky
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zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, aZ do vyse 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého obratu
dosazeného drZitelem licence za posledni ukon&ené G&etni obdobi.

Horni hranice prestupki dle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zdkona je stejna,
proto pfikro¢il spravni organ k vyhodnocenti, ktery z uvedenych prestupkd je zdvazngjsi.

Co se tyCe zdvaZnosti uvedenych prestupki, shledal spravni orgén za z4vaZn&jsi
pfestupek, kterého se ulastnik ¥izeni dopustil ve vztahu k Zakaznika,
jelikoZ v tomto odbérném misté v dasledku jednani tcastnika fizeni do$lo k preruseni
dodéavek elekttiny Zakaznikovi, a to od 22. prosince 2016 do 28. prosince 2016. S ohledem
navySe uvedené spravni orgin uloZil sankci pouze za jeden z vytykanych prestupkd,
a to za piestupek dleust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona tykajici se

(tj. specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti), ktery vyhodnotil spravni

wrwr

organ v daném piipadé jako zdvaZn&jsi.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavazngjsi) ptestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14
pism. b) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond (energeticky zéakon), ve znéni

pozdé&jsich pfedpisi.

Dle ust. § 112 odst. 3 zékona o odpovédnosti za pfestupky se na urleni druhu
avyméry sankce za dosavadni prestupky ode dne nabyti G¢innosti tohoto zikona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné&;si.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za pfestupek uloZit spravni trest
ve formeé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku.

JelikoZ energeticky zdkon neumozZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zdkona o odpov&dnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zékazu &innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku G&astnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zdkona o odpov&dnosti za piestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ti¢astnikovi fizeni pouze napomenuti & pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona (jako zvlastniho zédkona ve vztahu
k zakonu o odpov&dnosti za prestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je moZné
uloZit za poruSeni pravnich predpist v pisobnosti Utadu, a to sankce ve formd pokuty
a opatfeni k néprav€, ma spravni orgén za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni
mozné uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 energetického zakona.
Pro Uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest ve formé napomenuti
uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu piestupku spachaného wdastnikem fzeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38
zékona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni orgdn proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zékonné, vhodné
a u€elné v daném p¥ipadé uloZit spravni trest ve formé pokuty.
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Za piestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického zdkona se dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti, ulozi pokuta az do 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého obratu dosaZeného
drZitelem licence za posledni ukondené tdetni obdobi.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutednostem
zji$ténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona
0 odpovednosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfité¢Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze &innosti G¢astnika fizeni. V neposledni fad& spravni organ pfihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgén nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky.

Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zdkona o odpov&dnosti za prestupky
povazuje nedivodné pferuSeni dodavek komodit za zdvazné, nebot’ trh s energiemi vykazuje
znalnd specifika oproti trhim s jinymi vyrobky &isluzbami a je charakterizovan velmi
oslabenym postavenim zdkaznikiim (mnohdy v postaveni spotiebitele) vi¢i dodavateltm.

Spravni orgén také posuzoval otazku zpiisobu spachani prestupku ze strany G&astnika
fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgén
v neprospéch tcastnika fizeni ptihlédl ke skute¢nosti, Ze u&astnik ¥izeni pozadal o preruSeni
dodavky elektfiny Zakaznikovi do _ v obdobi pred vanoénimi svatky,
kdy pferuSeni doddvky elektiiny nasledn& trvalo pravé pies tyto svatky (od 22. prosince 2016
do 28. prosince 2016).

Spravni orgdn naopak ve prosp&ch ulastnika ¥izeni ve smyslu ust. § 38 pism. d)
zékona o odpové&dnosti za prestupky piihlédl ke skuteCnosti, Ze se ve sprévnim fizeni
neprokazalo, Ze by se ucastnik Hzeni dopustil spachani pfestupku Gimyslng. K tomuto zavéru
spravni organ vede sd&leni ulastnika fizeni, Ze se v jeho pfipadé¢ jednalo spiSe
o administrativni chybu, kdy ulastnik fizeni tvrdil nedoplatek Zakaznika za sdruené dodavky
plynu. Byt tyto skuteCnosti nemohou zbavit udastnika Fizeni jeho deliktni odpovédnosti
za posuzovane protipravni jedndni, spravni orgén tyto skutetnosti zohlednil pfi rozhodovani
o vysi ukladané pokuty jako polehéujici.

V neposledni fad€ se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvéni protipravniho
stavu ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Dobu,
po kterou trvalo preruSeni dodavek elekttiny, tj. od 22. prosince 2016 do 28. prosince 2016,
spravni organ nehodnoti ani v neprospé&ch ani ve prospéch udastnika ¥zeni, jelikoz Géastnik
fizeni ihned po obdrZeni telefonu ze strany Zakaznika pozadal provozovatele distribuéni
soustavy o znovu pfipojeni

Spravni orgdn ve prospéch ucastnika fizeni vyhodnotil napravu protipravniho stavu,
tj. Ze provozovatele distribuéni soustavy poZzidal o znovu pfipojent ,
ke kterému nasledné téZ doslo.

Jako k poleh¢ujici okolnosti spravni orgn piihlédl téZ ke skutednosti, Ze Gdastnik

fizeni Zakaznikovi stornoval fakturu za odpojeni a nasledné obnoveni dodavek elektfiny
do
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Pii stanoveni vy3e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ze strany Ucastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpist nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodr¥ovéni v celém jejich
spektru. Na strang udastnika fizeni je téeba uvést, Ze GCastnik Fizeni jiz je evidovan v ramci
spravnich fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pisobnosti Utadu,
konkrétné mu byla za poruseni (i) ust. § 15a energetického zakona uloZena pravomocnym
piikazem Ufadu ze dne 26. stpna 2016, &. j. 08816-3/2016-ERU, pokuta ve vysi 25 000 K&
a (i1) ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona uloZena pravomocnym ptikazem Utadu
ze dne 21. prosince 2016, &. j. 12959-3/2016-ERU, uhrnn4 pokuta ve vy3i 100 000 K¢&. Tyto
skute€nosti spravni orgn hodnoti jako pfitéZujici.

Jako k pfitézujici okolnosti spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky ke skutetnosti, e se ulastnik Fzeni dopustil vytykaného
pfestupku v soub&hu s daldim prestupkem specifikovanym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci z4dné dalsi polehcujici €i ptitéZujici okolnosti zndmy.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, spravni orgén vychézel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢&. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichZ vyplyva,
Ze spravni orgin ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidadni charakter,
atoiv pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vytu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy spravni orgin pfi stanoveni vyse pokuty
zabyval také otizkou majetkovych poméri UCastnika Fizeni. Plati, Ze sprivni organ pii
zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych samotnym
Gcastnikem Fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni
¢i které si opatif samostatné bez soudinnosti s Giéastnikem Fizeni. Zaroven v8ak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit
Jje v nezbytném rozsahu odhadem. Ugastnik #zeni spravnimu organu Z4dné listiny svéd&ici
0 jeho aktudlnich majetkovych pomérech nepfedlozil a dale uvedl, Ze dle jeho nézoru neni
s ohledem na pokles zékaznik moZné vychazet z dokumentdl zaloZenych ve sbirce listin
vefejného rejstifku za obdobi roku 2016. K tomuto viak spravni organ musi nutné
konstatovat, Ze jelikoZ tUastnik fizeni Zadné doklady o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech Utadu nepiedloZil a ani nepfedloZil doklady svédéici o vyrazném poklesu
zdkaznikl &i trZeb obecn&, spravni organ vychézel podpirné z dostupnych podkladi
zaloZenych pravé ve sbirce listin vefejného rejstidku.

Z Vykazu zisku a ztraty Gdastnika ¥izeni ke dnji 31. prosince 2016, jenz je zaloZen
ve sbirce listin obchodniho rejstiiku vedeného ohledns ucastnika fizeni, vyplyva, Ze v roce
2016 dosahl ulastnik fzeni vysledku hospodateni b&Zného Wwcetniho obdobi ve vysi

K¢.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodateni by nebyl prekazkou pro uloZeni pokuty
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a neznamenal by ani, Ze uloZend pokuta je likvida&ni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
Ucastnika f{zenti, jakoZto pravnické osoby.

Spravni orgén je toho nazoru, Ze pokuta v uloZené vysi neni pro uastnika fizeni
jakoZto pravnickou osobu likvidaéniho charakteru, atoisohledem na vysi (a ucel)
zakladniho kapitalu zapsaného v obchodnim rejstitku (tj. ve vysi 200 000 Kg).

Konkrétni forma postihu a jeho vyse musi pisobit natolik siln€, aby od podobného
jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&d¢&i Gcastniku fizeni, zaroveit
musi byt postih dostatedn& znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatednd
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl pro n&j likvidaénim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy
funkei represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipad, Ze je natolik vyznamnd
pro daného rusitele (GGastnika fizeni), e se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ulastnika fizeni odstraujici udinek,
aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opé€tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevn€ nepfiméfenou vysi sankce nejde v ptipad€, kdy pokuta byla uloZena t&sné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
pomery pachatele nejsou jedingm kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému t&elu nepiiméfena.

Vzhledem k vy3e uvedenému a na zakladé zohlednéni viech otazek a okolnosti daného
piipadu a absorpce, déle pak s ptihlédnutim ke viem poleh¢ujicim i p¥itéZujicim okolnostem,
majetkovym pomériim Gdastnika fizeni a absorpci, byla G&astniku Fizeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozné
zékonné sazby.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pipadu (tedy skutednosti sv&d&icich
ve prospéch i vneprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech poleh&ujicich
a piitéZujicich okolnosti a zasady absorpce ulozil spravni orgdn Glastniku fzeni Ghrnnou
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku III. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou
vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu
upraveného energetickym zakonem. Pokuta viak byla zéroveii stanovena v takové vysi, aby
byla zpisobild vyvolat citelny zésah do majetkové sféry Gcastnika ¥{zeni. Spravni orgin
povaZuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny spravni trest tak miZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkei.

Vzhledem k tomu, Ze ulastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika Hzeni likvida&ni dopad. Zaroveti
spravni organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky je pokuta splatna
do 30 dn ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.
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VII. Nahrada §kody

V souladu s ust. 68 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky je uCastnikem ¥izeni
o prestupku téZ poSkozeny v Gésti fizeni, kterd se tyka Jim uplatnéného nédroku na nihradu
Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni. V ramei ¥zeni o pfestupku tedy lze
rozhodovat téZ o nihradé kody &i vydani bezdivodného obohaceni. Dle ust. § 70 odst. 2
téhoZ zékona se osoba, které byla spachanim pfestupku zpisobena $koda nebo na jejiz ukor
se obvinény spachénim pfestupku bezdiivodné obohatil, se stava poSkozenym uplatnénim
naroku na nahradu §kody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohacen.

V souladu s ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky spravni organ uloZi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému $kodu, jestlize (i) byla tato $koda zplisobena
spachanim ptestupku, (ii) nebyla obvinénym dobrovoln& nahrazena a (iii) jeji vySe byla
spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému nérok na nahradu Skody neptizna a odkéZe ho s jeho
narokem na soud nebo jiny orgin vefejné moci. Obdobné postupuje rovné€z v piipadg,
kdy by zjistovani skody vedlo ke znatnym pritahtim v fizeni. Dle ust. § 89 odst. 3 téhox
zdkona lze ndhradu skody pfiznat téZ pouze v &asti uplatnéného néroku; ve zbytku spravni
organ néarok na néhradu $kody poskozenému neptizna a odkaZe ho na soud nebo Jjiny organ
vefejné moci.

Obdobng¢, tj. nepfiznanim néroku a odkizinim poskozeného na soud nebo jiny organ
vefejné moci, postupuje rovnéZ v ptipads, kdy by zjiStovani Skody vedlo ke zna¢nym
pritahim v tizeni. Ty mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti
posouzeni vySe vzniklé 8kody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ
zpravidla v moZnostech orgdnii projednéavajicich pfestupky, aby v Fizeni o prestupku
zjidtovaly Skodu, kterd zatim spolehlivé a tedy jednozna¢nd zjisténa nebyla, a nahrazovaly
tak civilni soudni ¥izeni.

Pojem $koda (ve smyslu odpovédnosti za $kodu) je vykladan jako Ujma nastald
v majetkové sféfe podkozeného, ktera je objektivn vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem,
tj. v penézich. Za usly zisk je v ustilené soudni praxi povazovana tzv. jind 3koda,
jeZ je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spofivdA v nenastalém zvétSeni
(rozmnoZenf) majetku poskozeného, které bylo mozno — kdyby nebylo $kodné udalosti —
diivodn€ ofekavat s ohledem na pravidelny beh véci. Systémov€ lze za specidlni upravu
uslého zisku povaZovat také naroky na ndhradu za ztritu na vydélku po dobu
nebo po skon&eni pracovni neschopnosti, které vzniknou v souvislosti se kodou na zdravi.

Za bezdivodné obohaceni je pak povaZovano zvétseni majetku (aktiv) v majetkové
sféfe obvinéného z ptestupku v disledku spachani pfestupku nebo to, Ze nedojde ke zmenseni
jeho majetku (pasiva), a¢ se tak po pravu mélo stat (tzv. obohaceni nepHmé), a to vzdy
na ukor subjektu druhého (poskozeného). Tedy to, co pfedstavuje obohaceni jedné strany,
je souCasn€ Ujmou strany druhé. Obohaceni musi byt bezdivodné; ptipady, kdy lze urdity
majetkovy prospéch povaZovat za bezdiivodné obohaceni jsou pfipady majetkového
prospéchu ziskaného plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu,
pln€nim z pravniho divodu, ktery odpadl, plnénim za jiného a o prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji.

uplatnil u Utadu v ramci tohoto spravniho fizeni prostfednictvim ptipisu

ze dne 16. ledna 2018 (Utadu doruceno dne 22. ledna 2018 sviij ndrok na nahradu $kody viéi
castniku Fizeni v celkové vysi [ K¢ (ztrata gasu — K¢, postovné — [ K, jizdné -
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B K©). Jelikoz tedy B o!atnil v Fizeni o piestupku sviij narok na nahradu $kody, stal
se ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky v ndvaznosti na ust. § 68
odst. 2 téhoZ zdkona WCastnikem sprdvniho f#zeni sp. zn. OSR-00061/2018-ERU,
a to v postaveni poskozeného.

Spravni organ tedy uplatndny narok poskozeného na ndhradu $kody vyhodnotil
v souladu s ust. § 89 odst. 2 zékona o odpové&dnosti, pti¢emz dospl k témto zav&rtim.

Co se ty¢e uplatnéného naroku na nahradu Skody poskozeného v &asti ,,ztrata &asu®
spravni organ konstatuje, Ze - k tomuto naroku doloZil vypisy telefonnich hovort,
mzdové listy jeho |l (kde je u vykonu funkce uvedeno ST JN -

9), déle jednotlivé maily a dopisy. Skodu v Casti ,,ztrata asu“ tedy zjevné
pocital z primérného vydélku své u jejiho zaméstnavatele. K tomuto je nutno uvést,
Ze prumémy vydélek, kterého dosahuje, ji néleZi pravé za praci
vykondvanou pro svého zaméstnavatele vramci vymezené funkce v pracovnim poméru.
Nebylo prokazano, Ze by uvedené ukony provédéla pravé v ramci svého
pracovniho poméru u svého zaméstnavatele vrimci vymezené pracovni doby,
coZ ani netvrdil. Nebylo ani prokézéno, Ze by si z diivodu
¢inéni uvedenych tkont napf. byla nucena vzit dovolenou a ani tuto skutednost
netvrdil. Neni moZné ani opomenout skutetnost, Ze ne viechny uvedené ukony skutedné
&inila , ale &inil je sém [ Jeliko? je zde predpoklad, < | N
uvedené ukony Cinila ve svém volném &ase, mé spravni orgén za to, Ze hodinovy
vydélek nebyl zjistén a nebylo moZné néhradu Skody v uvedené vysi poskozenému
pfiznat. V uvedené Casti niroku na nahradu $kody tedy nebyl prokézan usly
majetkovy prospéch poskozeného, resp. vyse skody nebyla spolehlivé zjisténa.

Ve vztahu k uplatnénému néroku na ndhradu ¥kody poskozeného v &asti ,,postovné*
- doloZil odeslané dopisy, v&etn& podacich listkt, kdy je ziejmé, Ze naklady
na odeslani téchto dopisti vynaloZil v dasledku protipravniho jednani udastnika
fizeni, tato $koda ucastnikem fizeni dosud nebyla uhrazena a jeji vyie byla z doloZenych
podacich listkl spolehlivé zjisténa. Z tohoto diivodu spravni organ o &ésti uplatnéného naroku
na nahradu Skody ,,postovné“ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti,
tj. pfiznal poskozenému uplatn&ny narok.

Ohledné uplatnéného ndroku na nahradu $kody poskozeného v &asti ,,jizdné“ spravni
organ konstatuje, Ze |l sice provedl vypocet jizdného, nicméné k této 4sti naroku
nedoloZil Zadné podklady (technicky prikaz, uétenky za ndkup paliva aj.). JelikoZ tedy nebyly
doloZeny Zédné podklady, na zéklad® kterych by mohl spravni orgdn opravnénost naroku
posoudit, v uvedené ¢asti ndroku na ndhradu skody tedy vyse $kody nemohla byt spolehlive
zji$téna a z tohoto diivodu nebylo mozné néhradu $kody v uvedené vy3i poskozenému -

ptiznat.

VIII. Niklady Fizeni

Dle ust. § 95 odst. 1 véty prvni zédkona o odpovédnosti za prestupky ulozi spravni
organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit niklady ¥zeni pausalni
Castkou.
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Dle ust. § 79 odst. 5 véty prvni spravniho ¥adu uloZi spréavni organ ucastniku fizeni
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou, pokud vyvolal spravni Fizeni porusenim
SV€ pravni povinnosti.

Vysi pauSélni ¢astky stanovi ust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vysi pausalni ¢astky
nakladii fizeni, ve znéni pozd&jSich pfedpisi. Dle zmin&ného ustanoveni vyhlasky ¢ini
pausalni ¢astka nakladii 1 000 K&, pfi¢emz v ptipadech stanovenych v ust. § 6 odst. 2 uvedené
vyhlasky se tato zvy3uje.

Spravni orgén konstatuje, Ze je splnéna podminka dana v ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpov&dnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu pro uloZeni povinnosti nahradit
naklady spravniho fizeni ugastniku Fizeni, nebot to byl pravé Gdastnik fizeni, kdo porusil
ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona a dopustil se tak piestupku dle ust. § 91 odst. 5
pism. ¢) energetického zikona (resp. dvou pfestupki). Vyrokem VL. tohoto rozhodnuti je tedy
uCastniku tizeni uklddéna povinnost thrady nakladi Hzeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K&
dle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a u$lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Eastky nakladd ¥izeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisd.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desitého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Poskozeny miZe vtéZe IhGté vsouladu sust. § 96 odst. 1 pism. b) zékona
0 odpovédnosti za ptestupky podat k Radé Utadu rozklad pouze proti vyroku o néroku
na ndhradé Skody nebo néroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydéni bezdiivodného
obohaceni.

Mgr. Adriana Stoudkov4, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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