ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01404/2015-ERU V Ostraveé dne 15. dubna 2015
C.j. 01404-7/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01404/2015-ERU
a zah4jeném Energetickym regulaénim tfadem (dale jen ,,Utad*) dne 12. inora 2015 z moci
ufedni podle ustanoveni § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad®), s icastnikem fizeni, spole¢nosti ENERGOMIL, s.r.o.,
se sidlem Obloukova 1001/20, 101 00 Praha 10, IC: 247 47 696, ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost ENERGOMIL, s.r.o0., se sidlem Obloukova 1001/20, 101 00
Praha 10, IC: 247 47 696 (déle jen ,,G¢astnik Hzeni®), se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 61
odst. 2 pism. j) energetického zékona jako drzitel licence na obchod s plynem ¢&. 241118465
nebyl v obdobi od 3. Cervna 2011 do 11. tnora 2015 registrovanym tcastnikem trhu dopustil
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. b) energetického zdkona se ucastniku fizeni
za spachéani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zakona uklada
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Eeskych), kterd je splatnd do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho ufadu vedeny
uCeské narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05415.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se Castniku fizeni uklddé povinnost uhradit
nakiady Fizeni ve vySi pausaini ¢astky i 060 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Nékiady
fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. &. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05415.



Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 12. tnora 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) s ugastnikem
fizeni spravni fizeni zmoci ufedni ve smyslu ustanoveni § 46 spravniho fadu ve véci
podezieni z mozného spachéani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, kterého se ucCastnik fizeni mél dopustit tim, Ze v obdobi
od 3. ¢ervna 2011 do 11. unora 2015, tedy dne piedchézejiciho zahajeni spravniho fizeni, jako

drzitel licence na obchod splynem ¢. 241118465 nebyl registrovanym uc€astnikem trhu
u operatora trhu, coZ je v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona.

I1. Popis skutkového stavu a priubé&h spravniho Fizeni

Spravni tizeni bylo zah4jeno na zakladé vlastnich zjisténi Utadu, kdy bylo zjisténo,
Ze dne 3. kvétna 2011 nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla uéastniku fizeni udé€lena
licence na obchod splynem ¢&. 241118465. Dle seznamu registrovanych ucastnikQ trhu
s plynem vedeného spole¢nosti OTE, a.s. (dale téZ jen ,,OTE®) - drZitele licence na ¢innosti
operatora trhu - nebyl uCastnik fizeni v dob& zahdjeni spravniho fizeni registrovanym

ucastnikem trhu.

Dne 19. unora 2015 pozadal spravni organ OTE o poskytnuti informace, zda d¢astnik
fizeni byl v obdobi od 3. ¢ervna 2011 do 11. Gnora 2015 registrovanym ucastnikem trhu
s plynem ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona, v opa¢ném
piipad¢, zda jiZ probiha proces registrace.

Dne 26. Ginora 2015 obdrzel Utad sdéleni OTE, Ze G&astnik fizeni neni registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona a § 2 odst. 1
pism. q) vyhlasky ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozd&;Sich predpisi
(dale jen ,,vyhlaka o pravidlech trhu s plynem®), a v souasné dobé neprobihd ani proces
registrace.

Dne 2. bfezna 2015 =zaslal sprdvni organ ucCastniku fizeni vyrozuméni
¢. j. 01404-5/2015-ERU, ve kterém informoval G¢astnika #izeni v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci.

Dne 5. biezna 2015 obdrzel Utad vyjadteni Géastnika fizeni, v ramci kterého tdastnik
fizeni uvedl, Ze dne 5. bfezna 2015 podal Zadost o zruseni licence na obchod s plynem
¢. 241118465 a Ze vykon licencované ¢innosti dosud nebyl zahdjen.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3
spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisteéni
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.



II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
se dopusti drzitel licence na obchod s plynem tim, ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych
v § 61 odst. 2 energetického zakona.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona je obchodnik s plynem
povinen zaregistrovat se do 30 dnt od ud€leni licence na obchod s plynem u operétora trhu;
zaregistrovanim se obchodnik s plynem stava registrovanym ucastnikem trhu. Uvedené
ustanoveni je nutno vykladat extenzivné tak, Ze drzitel licence je povinen nejen
se zaregistrovat do 30 dntli od udéleni licence, ale rovnéZ byt registrovanym uUc¢astnikem trhu
s plynem po celou dobu, kdy mu je licence na obchod s plynem ud¢€lena.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) vyhlaSky o pravidlech trhu s plynem
se registrovanym ucastnikem trhu s plynem rozumi Gastnik trhu s plynem, kterému operator
trhu na zéklad¢ registrace umoziiuje pristup do svého informacniho systému.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. c) energetického zakona je pro celé tizemi Ceské
republiky vydavana jako vyluéna licence na ¢innosti operatora trhu. Vyluénym drZitelem této
licence je spoleénost OTE, a.s., se sidlem Sokolovskda 192/79, 186 00 Praha 8§,
IC: 264 63 318.

Zaregistrovani se na OTE v sekci plynarenstvi s pfistupem do informa¢niho sytému
je pak mozné na zéklad¢€ uzavieni smlouvy o pfistupu do CS OTE, smlouvy o pfedavani udaja
¢i smlouvy o zuctovani odchylek, coz vyplyva zejména z obchodnich podminek OTE, a.s.,
pro plynarenstvi dostupnych mimo jiné na webovych strankach OTE. Povinnost uzaviit jednu
zuvedenych smluv s OTE sice neni zdkonem ani jinym pravnim piedpisem vyslovné
stanovena, avSak jinym zplsobem v praxi nelze naplnit dikci ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zakona.

Vramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni je drZitelem licence
na obchod s plynem ¢&. 241118465 s datem zahdjeni licencované ¢innosti dne 3. kvétna 2011.
Dne 3. Cervna 2011 tedy jiz m¢l byt uCastnik fizeni v souladu s ustanovenim § 61 odst. 2
pism. j) energetického zdkona registrovanym tc¢astnikem trhu s plynem.

V sou€innosti s OTE spravni organ zjistil a ma za prokazané, ze u€astnik fizeni nebyl
registrovanym ucastnikem trhu s plynem u operéatora trhu v obdobi od 3. Cervna 2011
do 11. Gnora 2015, pfestoZe v tomto obdobi byl drzZitelem licence na obchod s plynem a mél
tedy povinnost registrovat se u operatora trhu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zakona. Ugastnik Fizeni ostatné tuto skutenost ve spravnim Fizeni nijak
nerozporoval.

Spravni organ déle zjistil, Ze rozhodnutim ¢. j. 02334-5/2015-ERU ze dne 13. bfezna
2015, které nabylo pravni moci dne 15. dubna 2015, byla ucastniku tizeni k jeho zadosti
zruSena licence na obchod s plynem ¢. 241118465.

Spravni orgian mé vzhledem k vySe uvedenému zato, Ze byla naplnéna formélni
stranka spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-
135, vSak vyplyva, ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni
delikt, musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka
deliktu a jedndni musi vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpeCnosti (Skodlivosti)
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpelnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty.

V daném piipadé bylo zjisténo, Ze uastnik fizeni nesplnil povinnost uloZenou mu
ustanovenim § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona ve lhité¢ 30 dni ode dne udéleni
licence (G¢innosti zédkona) a nebyl vobdobi od 3. Cervna 2011 do 11. unora 2015
registrovanym téastnikem trhu s plynem. Ugastnik #zeni tedy napiiklad ve vy3e uvedeném
obdobi po ziskani novych zékaznikii nemusel plnit zdkonné povinnosti registrovanych
ucastniki trhu s plynem vyznamné pro ¢innost operatora trhu.

Je nutné rovnéz podotknout, e v rémci preventivniho postupu Utadu vii
obchodniktim s plynem neplnicim povinnost uloZenou jim ustanovenim § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zakona byl dne 20. #jna 2014 Utadem vydén piikaz &. j. 09673-3/2014-ERU,
kterym bylo ucastniku fizeni uloZeno ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zdkona opatieni k ndpravé spocivajici v povinnosti podat ve lhGt¢ 7 dni
od pravni moci uvedeného piikazu Zadost o uzavieni smlouvy a registraci v informacnim
systému OTE ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona. Piikaz nabyl
pravni moci dne 5. listopadu 2014. Ulastnik Fizeni tedy ani v dodatedné Ihité stanovené
Utadem svou povinnost nesplnil, kdy by se takto bezpochyby vyhnul uloZeni sankce,
resp. zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného ma spravni organ za to, Ze jednani ucastnika Fizeni
v obdobi od 3. ¢ervna 2011 do 11. unora 2015 naplnilo téz znaky materidlni stranky spravniho
deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZzno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, a sprdvni orgdn proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spréavni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) energetického zédkona lze
uloZit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. b) téhoz zdkona pokutu aZ do vyse 50 000 000 K¢
nebo 1 % z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména



ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni tadé€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téZ k osob¢ ucastnika fizeni.

Pi#i hodnoceni zplGsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze ucastniku fizeni bylo uloZeno ptikazem ¢&. j. 09673-3/2014-
ERU, ktery nabyl pravni moci dne 5. listopadu 2014, pozadat o registraci u OTE,
a to do 7 dni od nabyti pravni moci p¥ikazu, tuto povinnost udastnik fzeni nesplnil. Uastnik
fizeni tak nebyl registrovanym ucastnikem trhu s plynem ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2
pism. j) energetického zékona vice nez 3 roky. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkiim spéachaného
spravniho deliktu, které se odrazily v ¢innosti OTE jako operétora trhu, ktery tak nemohl viici
ucastniku fizeni, resp. v ramci trhu s plynem, fadn€ vykondvat své prava a povinnosti.

Ke skutecnosti, Ze GCastniku fizeni byla k jeho Zadosti zruSena licence na obchod
splynem ¢&. 241118465, ptihlédl spravni orgin jako k polehéujici okolnosti, nebot’ tato
skute¢nost podpotila tvrzeni Glastnika Fzeni, Ze nemé v tmyslu obchodovat na tizemi Ceské
republiky s plynem.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizenf, at’ uZz z pohledu neustalého porusSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad¢ je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Ufadu. Lze tak Fict, Ze Gdastnik
tizeni porudil pravni predpis ve v&cné puasobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢,
{j. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidaéni
dopad.

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. p¥i samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu upravené¢ho energetickym zdkonem a zarovenl ji povazuje
za odstraujici, a mdze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,



byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladéna povinnost Ghrady naklada Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Wlastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu néakladi fizeni pau$alni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy3i paudalni &astky
nakladii fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorueni, ato jeho podinim Ufadu. Lhiita
pro podani rozkladu se po€ita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



