ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11160/2019-ERU V Ostrave dne 28. ledna 2021
C.j. 11160-20/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pitislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®), a ust. § 2¢
zdkona ¢&. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpist, ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-11160/2019-ERU zahajeném dne 16. prosince 2019 z moci
utfedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym ze
spravniho deliktu, kterym je

spole¢nost Teplarna Strakonice, a.s., 5
se sidlem Komenského 26, Strakonice II, 386 01 Strakonice, ICO: 608 26 843,

zastoupena advokatem JUDT. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., ev. &. CAK 13205, vykonavajicim
advokacii jako spole¢nik spolecnosti Advokatni kancelaf Petrzilek s.r.o., se sidlem Dvofakova 1624,
250 82 Uvaly, ICO: 031 44 623

ve veéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenéch, ve znéni tcinném do 28. tnora 2017 (déle jen ,,zakon o cenach*), rozhodl

takto:

I
Obvinény ze spravniho deliktu, spolec¢nost Tepliarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 26,
Strakonice II, 386 01 Strakonice, ICO: 608 26 843 (dale jen ,,u¢astnik fizeni*), se uznava vinnym ze
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se dopustil tim, Ze jako
rodavajici po skonceni roku Il poZzadoval po svych tehdejsich odbératelich v cenové lokalité
Hvyslednou cenu tepelné energie za rok i jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami
vécného usmeriovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyz:

a) nedodrzel ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tiadu €. 2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho ufadu ¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu, k cendm tepelné
energie (dale spole¢né jen ,.cenové rozhodnuti®), nebot’ po ukonéeni kalendainiho roku N
nevyuctoval vyslednou cenu tepelné energie vychazejici z kalkulace vysledné ceny tepelné
energie ve smyslu ustanoveni tohoto bodu, jelikoZ nezohlednil skute¢nou vysi ekonomicky
opravnénych nakladt a zisk v daném roce, nybrz ptevis mezi odbérateli uhrazenymi platbami (dle
cenikovych cen tvofenych bez ohledu na skute¢né vynalozené naklady) a mezi skutecné
vzniklymi naklady a planovanym ziskem na zajiSténi dodavky tepelné energie v roce
fakturoval jako dodatecny zisk,

b) nedodrzel ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti, nebot’ uplatnil a prostfednictvim faktur vytictoval
odbératelim ceny tepelné energie ,,Primar Jednoslozkova‘“, ,,Primar Dvouslozkova®, ,,Primar
Individualni«, ,,Sekundar UT Jednoslozkova“, ,,Sekundar UT Dvouslozkova®, ,,.Sekundar TUV
Jednoslozkova®, , Sekundar UT Rodinné domky* a ,,Sekundar Distributor* za rok - které
vychazi z kalkulaci vyslednych cen, ale tyto kalkulace neodpovidaji skute¢nym dosazenym



d)

e)

vynosim (trzbdm) za tepelnou energii a skute¢nému dodanému mnozstvi tepelné energie
(u mnozstvi tepelné energie kromé ceny ,,Primar Individualni*) za ro

b

nedodrzel ust. bodu (2.2) v navaznosti na ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti, nebot’ v roce

v_odbérnych mistech ,,
* kalkuloval._sjednal a vyuctoval cenu tepelné energie ,,Sekundar UT

Jednoslozkova“ ve vysi K¢&/GJ bez DPH, ackoli mél spravné kalkulovat, sjednat a
vyuétovat pro tato odbérna mista cenu tepelné energie ,,Sekundar UT Rodinné domky* ve vysi
K¢&/GJ bez DPH, jelikoz dana odbérnd mista odebiraji tepelnou energii pro rodinné domy,
pficemz rodinné domy piedstavuji divodné slouc¢enou skupinu odbérnych mist,

v odbérnych mistech ,,-

kalkuloval cenu tepelné energie ,,Primar Dvouslozkova®™ ve vysi
DPH, ackoli m¢l spravné pro tato odbérnd mista kalkulovat, sjednat a vyuctovat ceny tepelné
energie souvisejici s prislusnymi naklady na dodavku tepelné energie narovni piredani
ze sekundarniho rozvodu, jelikoz se tato odbérna mista nachazela pravé na urovni piedani ze
sekundarniho rozvodu,

nedodrzel ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti, nebot’ v roce

v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie ekonomicky neopravnéné naklady, kdyz:

e vrozporu s ust. ¢asti B bodu (2) Prilohy ¢. 4 cenového rozhodnuti v polozkach ,,Elektricka

vlastni spotiebu elektrické energie z vlastni vyroby ve vysi K¢ bez DPH, evidované
na uctech kdy v polozce ,,Elektricka energie* se konkrétné jednalo
o Castku ve vysi K¢ bez DPH, v polozce ,,Vyrobni rezie” se konkrétn¢ jednalo
o ¢astku ve vysi K¢ bez DPH a v polozce ,,Spravni rezie* se konkrétné jednalo
o Castku ve vysi K¢ bez DPH, kdyzZ si cenu za elektrickou energii z vlastni vyroby
stanovil ve vysi MWh bez DPH, kterd neodpovidala cen¢ elektrické energie za rok

dodané do sité, kdyz primérna cena elektrické energie za rok- dodané do sité Cinila

K&/MWh bez DPH,

energie, ,,Vyrobni rezie“ a ,,Spravni rezie* uplatnil ekonomicki neopravnéné naklady na

e v polozce ,, Technologicka voda“ uplatnil ekonomicky neopravnény naklad na dodavku pitné

vody (vodné, stocné) spotiebované na piipravu teplé vody v predavacich (vymenikovych)
stanicich ve V}'lﬁi*K(z bez DPH, evidovany na uctech i ktery ale
uplatnil i na Grovni ze sekundarniho rozvodu a v dusledku toho odbératelé odebirajici tepelnou
energii ze sekundarniho rozvodu, kterym byly uplatiiovany ceny oznaGené ,.Sekundar UT
Jednoslozkova®, ,,Sekundar UT Dvouslozkova®, ,,Sekundar TUV Jednoslozkova®, ,,Sekundar
UT Rodinné domky* a ,,Sekundéar Distributor* uhradili tyto néklady v cené tepelné energie

duplicitné,

e v polozkach ,,Vyrobni rezie“, ,,Spravni rezie* a ,,Ostatni stalé naklady* uﬁlatnil naklady na

prispévky zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi zaméstnancim ve vysi K¢ bez
DPH, evidované na uctu které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné naklady
nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie,

e vrozporu s ust. bodu (2.10.2) pism. j) Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti v poloZzce ,,Spravni

rezie* uplatnil naklady na provizi z tepla ve vysi K¢ bez DPH, evidované na ucétu

, které nelze
povazovat za ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie.



II.

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni uklada opatieni k napravé
zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, spocivajici v
povinnosti Uc¢astnika fizeni ve 1htit¢ 90 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vytvofit opravnou
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok [Jflilpro cenovou lokalitu .. ktera bude
vytvorena v souladu s ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti [viz vyrok L. ¢) a d) tohoto rozhodnuti], a
ktera nebude obsahovat ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi * K¢ bez DPH [viz
vyrok 1. e) tohoto rozhodnuti], a na jejim zakladé v souladu s ust. bodu (2.5) a (3.6) cenového
rozhodnuti [viz vyrok L. a), b) a c¢) tohoto rozhodnuti] provést s tehdejsimi odberateli tepelné energie v
cenové lokalité ,,Strakonice* vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok spolu s prislusnou
sazbou DPH a soucasn€ se ucastnikovi fizeni ukldd4d povinnost dolozit splnéni vySe uvedenych
povinnosti Energetickému regulacnimu ufadu ve lhit€¢ 90 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

I11.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cenach uklada pokuta ve vysi

4 571 295 K¢ (slovy: ¢tyfi miliony pét set sedmdesat jedna tisic dvé st€ devadesat pét korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regulac¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 5320.

IV.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se GCastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického

regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 5320.
Odiavodnéni

L Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni v cenové

lokalité ‘, Vv roce porusil cenové predpisy tim, ze sjednal a pozadoval cenu tepelné

energie, jejizvySe nebo kalkulace nebyla vsouladu spodminkami vécného usmériiovani cen

podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, resp. cenovym rozhodnutim.

nepodal ucastnik fizeni zadné némitky.

Viuci kontrolnimu ziiéténi uvedenému v Protokolu o kontrole _,

II. Prubéh spravniho rizeni

Na zékladé skutenosti zjisténych pii provedené kontrole Energeticky regulaéni Gad (dale jen ,,Utad“)
zah4jil po vyhodnoceni vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za
prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni. Zahajeni spravniho
fizeni bylo Gcastniku fizeni sdéleno Ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. prosince 2019,
¢.j. 11160-3/2019-ERU, jez bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 16. prosince 2019, spolu s poucenim
o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a poucenim o pravu
pozadat o nafizeni tistniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.



[4]

[6]

[8]

[9]

[11]

[12]

Dne 20. prosince 2019 bylo Ufadu dorudeno stanovisko ucastnika fizeni k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, ve kterém ucastnik fizeni uvedl, Ze se skute¢né dopustil spravniho deliktu podle ust.
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, a to ve vSech bodech uvedenych v Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Zaroven Ucastnik fizeni uvedl, ze nebude navrhovat zadné dalsi diikazy ani Cinit jiné
navrhy a nebude pozadovat natizeni ustniho jednani. Déle ucastnik fizeni uvedl, ze provedl opatieni
vedouci k napravé Utradem zjisténého stavu a pozadal o shovivavost pii uloZeni sankce za spachany
spravni delikt.

Na zaklad€ vyse uvedeného a v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie spravniho fizeni vydal
Utad dne 17. tnora 2020 Piikaz bez odiivodnéni &. j. 11160-5/2019-ERU, ktery byl ugastniku fizeni
dorugen téhoz dne. Uvedenym piikazem Ufad uznal Ggastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenédch. ucastniku fizeni bylo uloZeno opatieni
k naprave zjisténého protipravniho stavu a pokuta ve vysi -Ké

Dne 4. bfezna 2020 byl Ufadu dorucen piipis pravniho zastupce ucastnika fizeni oznadeny jako
,Odpor proti Piikazu Energetického regula¢niho fadu, ¢.j. 11160-5/2019, ze dne 17.2.22020%, ktery
byl v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor proti shora
uvedenému Piikazu. Ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu stanovuje lhiitu pro podani odporu proti piikazu
v délce trvani 8 dnii ode dne dorudeni piikazu, shodné s poutenim Utadu v pfedmétném piikazu. Dale
spravni tad stanovi, ze piikaz, proti némuz nebyl (v zdkonné lhut€) poddn odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Pfedmétny piikaz nabyl pravni moci dne 26. tinora 2020.
Odpor uéastnika Fizeni, doru¢eny Utadu dne 4. biezna 2020, byl tedy spravnim organem vyhodnocen
jako opozdény.

Vzhledem ke skutecnostem uvedenym v podéni ucastnika fizeni ze dne 4. biezna 2020 spravni organ
prvniho stupné toto podani postoupil jako podnét k provedeni prezkumného fizeni nadfizenému
spravnimu organu.

Dne 30. cervna 2020 vydala Rada Energetického regula¢niho ufadu rozhodnuti ¢.j. 05590-3/2020-
ERU, kterym zruSila Piikaz ¢.j. 11160-5/2019-ERU ze dne 17. tnora 2020 a véc vratila spravnimu
organu prvniho stupné. Rada Energetického regulacniho Gfadu v pfedmétném rozhodnuti konstatovala,
ze odpor ucastnika fizeni skutecné opozdény byl, nicméné podle nazoru Rady nebyly splnény vSechny
podminky pro vydani piikazu bez odivodnéni a z toho divodu pfedmétny piikaz zrusila.

Dne 6. tijna 2020 zaslal spravni organ Gcastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se a dolozit
aktualni majetkové pomeéry, vnémz ucastniku fizeni poskytl lhitu k pfipadnému vyjadieni
se k podkladim pro rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 13. listopadu 2020 bylo Utadu doruéeno vyjadieni ucastnika fizeni, zaloZené do spisu pod &. j.
11160-18/2019-ERU. V tomto vyjadieni u¢astnik mimo jiné pozadal o nafizeni Gstniho jednani a dale
uplatnil rozsahlé nadmitky, které budou vypotradany v casti IV. VI. tohoto rozhodnuti.

Dne 20. ledna 2021 vydal Utad Usneseni &.j. 11160-19/2019-ERU, kterym zamitl zadost Gicastnika
fizeni o nafizeni ustniho jednani.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél k
zaveru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.



[14]

[17]

[18]

[19]

III. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni podnikal v obdobi roku [l v energetickych odvétvich na uzemi mésta Strakonice
na zakladé udélené licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100515, licence na rozvod tepelné energie
¢. 320100517 a licence na vyrobu elektiiny ¢. 110100596.

Cenova lokalita ,,-‘ pro rok -zahrnovala celkem 2 provozovny, které predstavovaly
licencované zdroje tepelné energie s celkovym instalovanym tepelnym vykonem 205,5 MW a celkove
instalovanym elektrickym vykonem 30 MW. Ddle tato cenova lokalita zahrnovala licencovana
rozvodna tepelna zatfizeni s celkovou pienosovou kapacitou 214 MWt.

Ucastnik fizeni kalkuloval v roce - v cenové lokalité ,,-‘ ceny tepelné energie na tiech
urovnich ptedani:

e ze zdroje — oznaceno ,,01 Vyroba TE*.
e 7 primarniho rozvodu — oznaceno ,,02 Primar*.
e ze sekundarniho rozvodu — oznaceno ,, 03 Sekundar .

Prodej tepelné energie byl vroce 2016 uskuteciiovan pouze na dvou urovnich pieddni, a to
z primarniho a sekundarniho rozvodu. Na trovni pfedani z primarniho rozvodu ucastnik fizeni
predbézné kalkuloval dvé ceny tepelné energie, a to ,,Primar” a ,,Primar Individualni“. Na urovni
predani ze sekundarniho rozvodu ucastnik fizeni predbézné kalkuloval ¢tyfi ceny tepelné energie, a to
,.Sekundar , Sekundar TUV*, ,,Sekundar UT rodinné domky* a ,,Sekundar distributor®.

Utastnik fizeni predlozil Utadu kalkulace vyslednych cen tepelné energie za rok 2016 pro uroveii
z primarniho rozvodu a pro Uroven piedani ze sekundarniho rozvodu. Na urovni predani z primarniho
rozvodu ucastnik fizeni kalkuloval tfi ceny tepelné energie, a to ,,Primar Jednoslozkova®, ,,Primar
Dvouslozkova® a ,,Primar Individudlni®. Na trovni pfedani ze sekundarniho rozvodu ucastnik tizeni
kalkuloval pét cen tepelné energie, a to ,,Sekundar UT jednoslozkova®, ,,Sekundar UT dvouslozkova“,
»Sekundar TUV jednoslozkova“ a ,,Sekundar UT rodinné domky* a ,,Sekundar distributor.

z toho

CELKEM | CELKEM | Primar Primar Primar

vé. vlastni prodej [ Jednoslozk | Dvouslozk | Individual
spoti‘eby | odbérateli ova ova ni

m

Sekundar | Sekundar | Sekundir | Sekundar
UT 0T TUV ur Sekundr

jednosloZk | dvousloZk | jednoslozk | rodinné | distributor

ova ova ova domky

Celkem
naklady a
zisk (K¢)

Mnozstvi
tepelné
energie

(G)

Cena bez
DPH
(K&/GY)

Cena
s DPH
(K&/GY)

Vysledné ceny tepelné energie ,,Primar Jednoslozkova‘“ a ,,Primar Dvouslozkova“ byly v roce 2016 ve
stejné vysi K¢/GJ bez DPH jako pfedbézna cena tepelné energie oznacovand ,,Primar®, tyto
predlozené kalkulace vyslednych cen se odlisuji pouze zptisobem sjednani.

Vysledné ceny tepelné energie ,,Sekundar UT jednoslozkova“ a ,,Sekundar UT dvouslozkova“ byly ve
stejné vysi K¢/GJ bez DPH jako predbézna cena tepelné energie oznacovana ,,Sekundar®, tyto
predlozen¢ kalkulace vyslednych cen se odlisuji pouze zplisobem sjednani.

Ukastnik fizeni tedy v roce pro prodej tepelné energie kalkuloval celkem 8 cen na dvou Grovnich
predani (z primarniho a sekundarniho rozvodu) a uplatiioval 7 rozdilnych zptisobii sjedndni nebo vyse
cen tepelné energie.



III. I.  Vyuactovani tepelné energie

[21] Ukastnik fizeni v roce - podle predlozenych kalkulaci vyslednych cen tepelné energie dosdhl pii
dodavce tepelné energie v cenové lokalité ,,Strakonice® trzeb ve v;’réi_Ké bez DPH

ivéetné vnitropodnikovych vynost za vlastni spotfebu) za dodané mnozstvi tepelné energie ve vysi

J (v€etné vlastni spotteby). Z toho Cinily podle kalkulaci trzby za prodej tepelné energie

odbérateliim Castku iKé bez DPH, a to za kalkulovany prodej tepelné energie ve vysi
I.

[22] Ucastnik ¥izeni viak podle piedlozenych Gidetnich dokladii (faktur) vystavenych odbératelim v roce
ve skutecnosti dosahl trzeb ve V}'/éi_Ké bez DPH za prodej tepelné energie ve vysi
hGJ .

[23] Kalkulace vyslednych cen tepelné energie za rok - na vSech urovnich pfedani tepelné energie
neodpovidala skutecné dosazenym trzbam a neodpovidala ani skute¢né¢ dodanému mnozstvi tepelné
energie (vyjma ceny tepelné energie ,,Primar Individualni ). Mnozstvi tepelné energie ve vyactovani
bylo ohvyﬁéi neZ mnozstvi tepelné energie, se kterym pocitala vysledna kalkulace cen.

[24] Utastnik Fizeni na zakladé piedlozenych tcetnich dokladd (faktur) vyuétoval odbératelim dodavky
tepelné energie v roce -Vidy za uplynulé sjednané obdobi (mésic nebo piilrok) podle skute¢né
odebraného mnozstvi tepelné energie za cenikovou cenu v souladu se smlouvami o dodavce tepelné
energie. Po ukonceni kalendainiho roku vsak neprovedl Gpravu cen tepelné energie v zavislosti
na zjisténych skute¢né vynalozenych nakladech.

nL 1. odberns mist |

[25] Ucastnik fizeni sjednal v cenovém ujednani s odbératelem panem
odb&rné misto
pro odbérné mist cenu tepelné energie ,,Sekundar

UT Jednoslozkovd™ ve vysi
[26] Ze spisového materidlu (konkrétne z predlozenych smluv o dodavce tepelné energie _
a z vypist z katastru nemovitosti na listech vlastnictvi ro katastralni tizemi

bylo zjisténo, ze se jedna o dodavky tepelné energie do dvou rodinni' ch domi na adrese

pro odbératele iana a na adrese

pro

I1L III. Odbérn mista é._

Dale ucastnik fizeni sjednal v cenovém ujednani pro rok [Jijs odbératelem

[28] Ze spisového materidlu (konkrétné z pfedloZzenych mapovych podkladi parovodnich a teplovodnich

‘) bylo zjisténo, Ze tato dvé odbérna mista pod
se v roce nachazela na trovni piedani tepelné energie
ze sekundarniho rozvodu. Tepelna energie pro tato dvé odbérnd mista byla vyrabéna v provozovnach
¢. a nasledn¢ distribuovana parnimi rozvody do vyménikové stanice a adrese

kde doslo k pfeméné parametrli a predani tepelné energie ve dvou protiproudych
vymeénicich para/voda. Z vyménikové stanice byla tepelna energie nasledn¢ distribuovana
teplovodnimi rozvody (na sekundérni tirovni) do Casti a do Casti _ mimo

i Odbé&rné misto ﬁod gislem

iné pravé do odbérnych mist pod cislem
“bylo na vstupu do vyménikové stanice v objektu na adrese
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Odbérné misto Pod éislem_bylo na vstupu do vyménikovych stanic na adrese -

IIL IV. Naklady v cené tepelné energie
Vlastni spotieba elektrické energie
Ugastnik Fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok- v pomérné vysi

v polozkach ,Elektrickd energie®, ,,Vyrobni rezie® a ,,Spravni rezie* naklady na vlastni spotiebu
elektrické energie z vlastni vyroby, evidované na uctech a to v Castce
K¢ bez DPH.

Ucastnik fizeni Gast elektrické energie v roce -dokupoval ze sit¢ a pii spotfebé pro spolecna
zatizeni pro vyrobu elektiiny a tepla, vcetné elektrické energie z vlastni vyroby, pouzival
rozdélovacich koeficientti ., a B;. Naklady na elektrickou energii z vlastni vyroby vSak neocetioval
cenou za dodavku do sité, ale v roce- si sam stanovil cenu ve vysi -MWh bez DPH.

Technologicka voda

Ugastnik Fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok - v polozce

,»lechnologickd voda‘“ néklady na dodavku pitné vody (vodné, stocné) spotfebované na ptipravu teplé

vody v predavacich (vyménikovych) stanicich, evidované na uétech a to v Castce
¢ bez DPH. Tyto naklady na dodavku pitné vody vznikaji v pIné vys$i na Grovni pfedani
o rozvodu (03 Sekundar).

Cena za pitnou vodu spotiebovanou pii pripravé teplé vody ve vyménikovych stanicich v roce-
Cinila K¢&/m® bez DPH. Ucastnik izeni vyaétoval v ramei Géetnich dokladi (faktur) odbératelim
naklady na pitnou vodu spotfebovanou pii piipravé teplé vody v celkové vysi _ K¢ bez
DPH za spotiebu vody v mnozstvi .

Ugastnik fizeni viak tyto naklady na dodavku vody spotiebované na piipravu teplé vody zahrnul
rovnéz do kalkulace vysledné ceny v polozce ,,Technologicka voda“ na urovni ze sekundéarniho
rozvodu (03 Sekundar) ve shodné vysi m& bez DPH. Tyto naklady byly hrazeny v cené
tepelné energie vSemi odbérateli odebirajici tepelnou energii ze sekundarniho rozvodu, kterym byly
uplatiiovany ceny oznacené ,,Sekundar UT Jednoslozkova“, ,,.Sekundar UT Dvouslozkova“, ,,Sekundar
TUV Jednoslozkova®, ,,Sekundar UT Rodinné domky* a ,,Sekundar Distributor*. Tyto naklady tak

byly odbérateli, jejichz odbérna mista se nachazela na sekundarnim rozvodu, uhrazeny v cen¢ tepelné
energii duplicitné.

Penzijni piipojiSténi

Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok v pomérné vysi
v polozkach ,,Vyrobni rezie“, ,,Spravni rezie“ a ,,Ostatni_stalé naklady* naklady na pfispévky na
penzijni piipojisténi zamestnanct, evidované na uctu , a to v Castce -Ké bez DPH.
Ucastnik tizeni v roce- fispival na penzijni pfipojisténi 142 zamestnanctim.

Néklady na reprezentaci, reklamu a propagaci

Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok v pomérne vysi
v polozZce ,,Spravni rezie® naklady na reprezentaci, evidované na uctech a to
v ¢astee [ K¢ bez DPH.

Na téchto dvou predmétnych nakladovych uctech oznacenych ,,Spravni rezie® byly uctovany naklady
na reprezentaci spolecnosti. Jednalo se zejména o naklady na obcerstveni pfedstavenstva, obCerstveni



dozor¢i rady, obCerstveni pii valné hromadé, obcerstveni pii jednanich, ndkup na reprezentacni fond,
obédy generdlniho feditele, obCerstveni pii setkani zaméstnancii a pii setkani s odbérateli a nakup
alkoholickych i nealkoholickych napoj.

[38] Ucastnik fizeni dale uplatnil do kalkulace vysledné cen
.Spravni rezie* naklady uvadeéné jako ,.Inzerce - reklama Reklamni sluzby
‘, ,,Reklama - , »,Reklama - ‘, ,,Reklama - na

. Tyto naklady byly evidovany na uctu
oznacenem ,,Spravni rezie”, pricemz do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok byly

zahrnuty v pomérné vysi ¢astkou -Ké bez DPH.

tepelné energie za rok v polozce

Provize z tepla

[39] Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok v pomerné vysi
v polozce ,,Spravni rezie* naklady, evidované na ﬁétuF a to v Castce K¢ bez DPH.
Na tomto pfedmétném nakladovém uctu oznaceném ,,Spravni rezie* byly u¢tovany naklady uvadéné

jako ,,provize z tepla“.

[40] Jednd se o provizi z castek, které jsou uctovany
ICO:j za dodavky tepla pro vytapeni a ohiev teplé uzitkové vody na zdkladé¢ smluv o
dodavce tepla. Vyse této provize se vypocitava z ceny bez DPH a v roce - Cinila . %
z fakturovanych castek.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni uprava

[41] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsitho zdkona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

[42] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

v

pro pachatele prestupku ptiznivejsi.

[43] Podle ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty ode dne nabyti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona, pfiCemz
odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
tj. pred 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele

24

[44] Podle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovednosti za piestupky se na ureni druhu a vyméry sankce za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona pouziji ustanoveni
o ur¢eni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodng&;jsi.

[45] Jelikoz v posuzovaném piipad€ neni zékon o odpovédnosti za prestupky pro posouzeni odpovédnosti
za spravni delikty a pro ulozeni sankce pro obvinéného piiznivéj$i nez zakon o cendch (ve znéni
u¢inném do 28. tnora 2017), byla odpovédnost za pifedmétné spravni delikty a uloZeni sankce
posouzena podle zikona o cenach. Utad dospél k tomuto zavéru s piihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. ervna 2018 €. j. 4 As 114/2018-49, ve kterém soud mimo jiné uvedl, Ze
,vyhodnost pravni upravy pro pachatele je sice tfeba posoudit komplexné, avSak zaroven s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu a namitkdm pachatele, tedy nikoli hypoteticky a

teoreticky s ohledem na vSechny mozné i nemozné okolnosti“. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu je tedy zfejmé, ze moznost aplikovani nové pravni Gpravy nelze posuzovat pouze obecné, ale
vzdy hlavné také konkrétné s ohledem na okolnosti daného ptipadu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. ¢ervna 2018 ¢. j. 4 As 96/2018-45 pak ,,za zménu ve prospéch stéZovatele
nelze povazovat ani prepracovani ustanoveni o urceni druhu a vymeéry sankce (nové ,,spravniho
trestu; viz § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky) a podrobné&jsi vymezeni kritérii pro ulozeni
pokuty (§ 38 az § 40 t€hoz zakona)“. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni spachal spravni delikt jeste
predtim, neZ nabyl uéinnosti zdkon o odpovédnosti za piestupky, posoudil Uiad v tomto ptipadé v
souladu s ust. § 112 odst. 1 a odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky moznost aplikovani nové
tipravy. Ufad zkoumal, zda by v daném ptipadé byla nové pravni iprava pro obvinéného vyhodngjsi, a
dospél k nazoru, Ze s ohledem na povahu a zavaznost spravniho deliktu by novou upravu Utad v
74dném sméru nevyuzil. K piitézujicim a poleh&ujicim okolnostem mél Uiad moznost piihlédnout i za
diivejsi upravy a vyuziti institutd jako napomenuti nebo upusténi od ulozeni spravniho trestu
nepfipada v daném piipadé v tvahu. Proto Ufad aplikoval pro posouzeni odpovédnosti obvinéného za
spravni delikty a pro ur€eni druhu a vyméry sankce Upravu obsazenou v zakon¢ o cenach.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zédkona ¢&. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, Utad (i) vykonavé paisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro kli¢ovani nakladd, vynost
a hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodédvajici dopusti tim, ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjedndni cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen urcenych vstupli ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu
pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, v€etné zahrnovani priméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zikona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova rozhodnuti.
V daném ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpisi u ucastnika fizeni za
rok 2016, bylo u¢inné cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, k cendm tepelné¢ energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim
€. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti).

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze se ceny tepelné energie reguluji zpiisobem vécného
usmérnovani cen, pfiCemz do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty podle jiného pravniho
predpisu (zakona o dani z ptfidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky oprdvnénymi naklady v cené tepelné
energie rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zakona o cenach) nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvoreného
v souladu s Ceskymi téetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, jimz je zikon &. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zaroven jsou v piiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti
uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek
pro urceni jejich vyse.

Podle ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti se v cenové lokalit¢ cena tepelné energie kalkuluje pro
kalendaini rok pro odbérna mista na stejné tirovni piedani, kde je tepelna energie predavana odbérateli
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anebo urCena pro vlastni spotiebu. Kazda kalkulace ceny tepelné energie muize obsahovat pouze
pfislusné ekonomicky opravnéné néklady, pfiméteny zisk a piisluSné mnozstvi tepelné energie,
pricemz dodavatel pfi kalkulaci postupuje podle pfilohy ¢. 2 cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny
tepelné energie se rozumi takovy propocet ceny, jimz byla cena skute¢né vytvotrena a jehoz Clenéni
umoziuje porovnani s podminkami vécného usmériiovani cen. Cenu tepelné energie na jednotlivych
urovnich predani tepelné energie mtize dodavatel takto dale samostatné kalkulovat pro:

a) centraln¢ ptipravovanou teplou vodu,

b) zatizeni pro vyrobu chladu,

¢) divodné sloucené skupiny odbérnych mist,

d) odbérna mista jednoho distributora tepelné energie,

e) odbérné misto s individuélni cenou tepelné energie v souladu s bodem (3.7),

f) domovni ptfedavaci stanici nebo domovni pfedavaci stanice jednoho odbératele, které méa dodavatel
Vv uzivani.

Podle ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné
kalkulace, ktera obsahuje skutecné uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynostim za
tepelnou energii a skutecnému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Podle ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti dodavatel ceny tepelné energie nebo jejich slozky
kalkuluje, sjednava a vyuctuje stejnym a prokazatelnym zplsobem pro vSechna odbérnid mista pii
jejich rozdeleni podle bodu (2.2).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré naklady do
ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie
v kalendarnim roce a soucasné se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v opravnéné vysi.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze Gcastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v roce vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v kontrolované cenové lokalité
, ‘, pfiCemz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé ve vyrobé a dodavce (tedy prodeji)
tepelne energie. Z uvedeného tedy vyplyva, ze viici svym odbératelim vystupoval G¢astnik fizeni jako
prodavajici.

Vyuctovani tepelné energie [vyrok I. pism. a) a pism. b) tohoto rozhodnuti]

Utastnik fizeni predlozil v ramci kontroly kalkulace piedb&znych i vyslednych cen v roce -,
pricemz tyto kalkulované piedbézné i vysledné ceny tepelné energie se svou jednotkovou vysi
shodovaly. Pfedbézna (cenikova) cena tepelné energie byla zaroven vyuétovavana v priabéhu roku

jako by se jednalo o cenu vyslednou. Ucastnik fizeni pfitom neprovedl kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie ve smyslu ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti. Vysledna kalkulace tedy neobsahovala
skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a neodpovidala vynosim za tepelnou energii a
skuteénému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Predpokladané celkové néklady tykajici se prodeie teielné energie odbératelim v kalkulaci pfedbézné

ceny tepelné energie pro rok [ ¢inily K¢ bez DPH, planovany zisk byl ve vysi
*Ké a predpokladané dodané mnozstvi tepelné energie odbératelim éinilo_GJ .

alkulact vysledné ceny tepelné energie byly zahrnuty néklady tykajici se prodeje tepelné energie
odbératelim v celkové vysi

(ve skutecnosti dosazen ve vysi K¢) za dodané mnozstvi tepelné energie
(ve skutecnosti dodané a vyuctované mnozstvi GJ).

Ucastnik fizeni planovany zisk pro rok -uplatnil do predbéznych cen tepelné energie ve vysi
K¢ a pozadoval jej v takové vysi po odbératelich ve sjednanych cenach tepelné energie

K¢ bez DPH, dosazeny zisk ve vysi K¢
GJ

10
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uhradit. Ugastnik fizeni pii kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok -zahrnul v absolutni
hodnoté takovou vysi zisku, kterou pro kalendaini rok hodlal uplatnit, proto se lze opravnéné
domnivat, ze jej povaZoval v souladu s cenovymi pfedpisy za obvykly a pfiméteny pro dany rok
v kontrolované cenové lokalité. Neni tak diivodné, aby Gi¢astnik fizeni po skonceni roku ﬁnavjzéil
polozku kalkulace ,,Zisk* o absolutni hodnotu K¢, pouze s ohledem na to, Ze neprovedl
fadnou kalkulaci vyslednych cen tepelné energie podle ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti.

Pokud se v daném roce nezménila potizovaci hodnota majetku slouziciho k vyrobé anebo rozvodu
tepelné energie, tj. neprobéhly zadné investice do majetku a ani nebyl zadny majetek vytazen
z pouzivani (uCetné odepsan), pak pfiméfeny zisk uplatnény v kalkulaci pfedbézné ceny v jeho
absolutni hodnoté by mél byt shodny s vysi piiméfeného zisku uplatnéného v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie, bez ohledu na mnozstvi tepelné energie. Zde je na misté poukazat i na to, Ze
v prubéhu kontrolovaného roku doslo ke snizeni hodnoty pouzitého kapitalu, resp. ke sniZeni
potizovaci hodnoty provozovaného majetku slouziciho k vyrobé anebo rozvodu tepelné energie.
Udastnik fizeni uskute¢nil podle piedlozeného dokumentu |,

“ v roce investice do majetku slouziciho k vyrobé anebo rozvodu tepelné
ez DPH a ucetné odepsal (do nulové zlstatkové ceny) v tomto roce
¢ bez DPH, pficemz do kalkulace vysledné ceny tepelné
ezne ceny tepelné energie zisk vyssi o -Ké bez DPH.

energie ve vysl
majetek v porizovaci cené
energie uplatnil oproti kalkulaci pre

Ugastnik fizeni tak ziskal od odbératelti tepelné energie prostfednictvim uplatiiovanych cenikovych
cen finanéni prostfedky, se kterymi nakladal jako s vybranymi na zakladé vysledné ceny tepelné
energie, kterou ovSem neurCil podle skute¢né vynalozenych nakladi a kalkulovaného zisku, ale
zpétnym postupem podle objemu vybranych finanénich prostiedkt. Utastnik fizeni tak zisk
nekalkuloval, ale stanovil ho v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie nasledné v takové vysi, aby
naklady ptedpokladané v kalkulaci predbéznych cenikovych cen dorovnal k hodnoté dosazenych
vynosi, a nemusel tak zadné vyuctovani vyslednych cen tepelné energie provadét, coz ale bylo podle
cenovych ptedpisii jeho povinnosti.

Ucastnik fizeni tedy fakticky previs mezi odbérateli uhrazenymi platbami (podle cenikovych cen
tvofenych bez ohledu na skute¢né vynalozené naklady) a mezi skutecné vzniklymi naklady
a planovanym ziskem na zajisténi dodavky tepelné energie v kontrolovaném roce fakturoval jako
dodatecny zisk.

Utastnik Fizeni timto postupem porusil zavazny postup pfi sjednani a kalkulaci ceny, jelikoz nedodrzel
ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti a namisto ceny predbézné a vysledné stanovoval cenu tepelné
energie podle ceniku v pfedem stanovené vysi, a to zcela bez ohledu na skute¢né vynalozené naklady
a skutecny zisk, a po uplynuti zactovaciho obdobi v pribéhu roku a v ledn tuto cenikovou
cenu odbératelim vyuctoval.

Dale bylo Utadem zji§téno a doloZeno, Ze kalkulace vyslednych cen tepelné energie za rok -na
vSech trovnich ptedani tepelné energie neodpovidala skuteéné dosazenym trzbam a neodpovidala ani
skuteéné¢ dodanému mnozZstvi tepelné energie (vyjma ceny tepelné energie ,,Primar Individualni®).
Tim, Ze Gcastnik fizeni vychézel pfi vyuctovani tepelné energie z predbézné stanovenych cenikovych
cen tepelné energie, které se rovnaji svou vysi i cenam vychazejicim z kalkulace vyslednych cen
tepelné energie, 1ze povazovat rozdil v celkové dosazenych trzbach ve V}’féi_Ké bez DPH za
zisk ucastnika fizeni.

Utastnik fizeni dale nedodrzel ustanoveni bodu (2.5) cenového rozhodnuti tim, Ze uplatnil ceny
tepelné energie ,,Primar Jednoslozkova®, ,,Primar Dvouslozkova®, ,,Primar Individualni, ,,Sekundar
UT Jednoslozkova®, ,,Sekundar UT Dvouslozkova®, ,.Sekundar TUV Jednoslozkova®, ,,.Sekundar UT
Rodinné domky* a ,,Sekundar Distributor za rok které vychazely z kalkulaci vyslednych cen
tepelné energie, ale tyto kalkulace neodpovidaly skuteénym dosazenym vynostm (trzbam) za tepelnou

energii a skuteénému dodanému mnozstvi tepelné energie (u mnozstvi kromé ceny ,,Primar
Individualni*) za rok -
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Odbérna mista _[vyrok I. pism. c) tohoto rozhodnuti]

[66]

anu

w

ro odbérné misto

Dale bylo spravnim organem zji$téno, ze ucastnik fizeni uplatnil v roce

vuci dvéma odbératelum

a panu

cenu tepelné energie
»Sekundar UT Jednoslozkova®™ ve vysi ¢/GJ bez DPH, pficemz se jednalo o dodavku tepelné
energie do rodinnych domkt, a pro vSechna ostatni takova odbérnd mista kalkuloval a uplatiioval
v kalendainim roce cenu ozna&enou ,,Sekundar UT Rodinné domky* v niz8i vysi, a to
K&/GJ bez DPH. Podle zjisténi Utadu se dodavka do predmétnych odb&mych mist nikterak neligila od
dodavek do jinych rodinnych domt, resp. do odb&rnych mist, kterym byla kalkulovana cena
,.Sekundar UT Rodinné domky*. V nésledujici tabulce je na zdklad¢ piedlozenych tcetnich dokladt
(k) 7a dodivky tepeiné enersic | 1 porovrin
ve vyuctovani t€chto dvou zminénych cen tepelné energie a finan¢ni dopady na jednotliva odbérna
mista, resp. odbératele.

Cislo Mnozstvi i S:;tfszso e Sl’fél;?)‘;gflo ety
Odbératel odbérného (v K¢/GJ bez vyueto (v K¢/GJ bez vyueto (v K¢ bez
mista vGd) DPH) " (v K¢ bez DPH) 2 (v K¢ bez DPH)
DPH) DPH)

) Skute¢né uplatnéna cena tepelné energie v roce-oznacena ,Sekundar UT JednoslozZkova
Y Kalkulovana cena tepelné energie v roce ro rodinné domky oznacena ,, Sekundar UT Rodinné domky *

Ucastnik _fizeni tedy nedivodné nekalkuloval dodavky tepelné energie pro odbérnd mista ¢&.
*V souladu s ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti, jakozto pro divodné
sloutenou skupinu odbérnych mist pod cenou oznaéenou , Sekunddr UT Rodinné domky*, ale
kalkuloval dodavky tepelné energie pod vyssi cenou oznacenou ,, Sekunddr UT jednoslozkova .

[67]

[68] Podle ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti: ,, Dodavatel ceny tepelné energie nebo jejich slozky

kalkuluje, sjednava a vyuctuje stejnym a prokazatelnym zpiisobem pro vsechna odbérna mista pri

Jjejich rozdéleni podle bodu (2.2).*. Ukastnik fizeni neprokazal v ramci kontroly ani v ramci spravniho
fizeni, Ze by se dodavky tepelné energie pro odbérna mista . —odliéoval
od dodavek do jinych rodinnych domkt v cenové lokalité ,, ‘, pro které uplatnoval o

K¢&/GJ bez DPH nizsi cenu tepelné energie.

[69] Ucastnik fizeni tak fakticky poskodil 2 dotéené odbératele, kdyz jim nediivodng kalkuloval a poté po
nich také pozadoval vyssi cenu tepelné energie, nez jim podle cenovych predpist byt kalkulovana
a vyuctovana mé¢la.

[70] Ugastnik fizeni timto postupem porusil zavazny postup pfi sjednani a kalkulaci ceny, nedodrzel
cenové predpisy, konkrétné ust. bodu (2.2) v navaznosti na ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti a

namisto cenv ..Sekunddr UT Rodinné domky “ kalkuloval dodavky tepelné energie pro odbérna mista
R o i c:o oznacenou  Sekundir UT jednosiozkovi”
Odbérna mist_[vyrok I. pism. d) tohoto rozhodnuti]
[71] Dale bylo spravnim organem zjiSténo, ze ucastnik fizeni uplatnil v roce it} odbérateli-
ﬁ pro dvé¢ odbérna mista cenu tepelné energie

kalkulovanou na urovni piedani z primarniho rozvodu ozna¢enou jako ,,Primdr Dvouslozkovd“ ve vysi
-Ké/GJ bez DPH (proménna slozka ceny ve vysi K¢/GJ, stala slozka ceny ve vysi

K¢/GJ). Tato dveé odbérnd mista se vSak nenachédzela na primarnim rozvodu tepelné energie,
ale az na sekundarni ¢asti soustavy zadsobovani tepelnou energii v cenové lokalité ,,Strakonice® a byla
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[72]

[74]

[75]

pfipojena teplovodnim rozvodnym zafizenim. VySe uvedené bylo mimo jiné zjist€éno a prokdzano
v rdmci fyzické kontroly dne 1. bfezna 2019 a z ptedlozenych mapovych podkladd rozvodii tepelné
energie z roku

vystavenych odbérateli
dodavky tepelné energie v roce

. Cena TE Skutecné vyuctovano
Cislo MnoZstvi (v K&/GJ bez DPH) (v K& bez DPH)
Odbératel odbérného TE
mista (vGJ) Proménna Proménna
. Stala slozka . Stala slozka Celkem
slozka slozka

Ucastnik fizeni mé&l pro tato dvé odbéma mista kalkulovat cenu tepelné energie souvisejici
s piislusnymi naklady na Grovni piedani ze sekundarniho rozvodu, a to tak, aby kalkulaci ceny tepelné
energie byl proveden takovy propocet ceny, ktery souvisi s naklady na skute¢nou dodavku tepelné
energie do té€chto odbérnych mist na urovni pfedani ze sekundarniho rozvodu.

Spravni organ si je pfitom védom velikosti dodavky tepelné energie do vyse uvedenych odbérnych
mist, proto u téchto odbérnych mist nejsou porovnavana skute¢na vytactovani s cenami kalkulovanymi
na urovni ptedani ze sekundarniho rozvodu, jelikoz ucastnik fizeni mél postupovat pii kalkulaci ceny
v souladu s ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti, a pokud by byly splnény podminky ust. bodu (2.3)
cenového rozhodnuti, mél moznost tato odbérna mista kalkulovat jako divodné sloucenou skupinu
dvou odbérnych mist na sekundarni urovni, nebo jako odbérnad mista jednoho distributora tepelné
energie, nebo pii splnéni podminek uvedenych v ust. bodu (3.7) cenového rozhodnuti, m¢l moznost
kalkulovat tato odbérna mista s individualni cenou tepelné energie.

Ucastnik tizeni tak porusil zavazny postup pii sjednéni a kalkulaci ceny, jelikoz nekalkuloval dodavky
tepelné energie pro odbérna mista ¢. v souladu se zavaznym postupem
danym ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti, kdy tato odbérna mista se v ramci soustavy zasobovani
tepelnou energii v cenové lokalité ,,| ‘ nenachazela na Grovni pfedani z primarniho rozvodu,
ale souvisela s Urovni pfedani tepelné energie ze sekunddrniho rozvodu, ¢imz nedodrzel zavazny
postup pii kalkulaci ceny tepelné energie.

Niklady v cené tepelné energie [vyrok I. pism. e) tohoto rozhodnuti]

Predné je nutno uvést, ze naklady, o které je mozno snizit zaklad dan¢, a tim i snizit danovou
povinnost, nemusi vzdy pfedstavovat nezbytny ndklad na vyrobu anebo rozvod tepelné energie
(nemusi byt vzdy ekonomicky opravnénymi naklady ve smyslu cenovych pfedpisi) a nemohou tedy
vzdy automaticky vstupovat do regulované ceny ve smyslu ust. § 2 zakona o cenach.

Na zaklad¢é ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie

tepla nebo chladu, reguluji zplisobem vécného usmérnovani cen. Do ceny tepelné energie lze
v kalendarnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné néklady, ptiméteny zisk a DPH.
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[78]

[80]

[81]

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky oprdvnénymi nédklady v cené tepelné
energie rozumi ekonomicky opravnéné ndklady (ust. § 2 zdkona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji zcCetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi téetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu (zakon & 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdéjsSich ptedpisil). Veskeré uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady
zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky pro ureni neékterych ekonomicky opravnénych
naklada v cené tepelné energie jsou uvedeny v pfiloze €. 1 cenového rozhodnuti.

Vlastni spotieba elektrické energie

Ugastnik Fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok -V pomérné vysi
v polozkach ,Elektrickd energie®, ,,Vyrobni rezie® a ,,Spravni rezie“ naklady na vlastni spotiebu
elektrické energie z vlastni vyroby evidované na uctech ﬁ a to v Castce

& bez DPH. Ucastnik Fizeni ¢ast elektrické energie dokupoval ze sité a pii spotieb& pro
spoleCna zafizeni pro vyrobu elektiiny a tepla, véetné elektrické energie z vlastni vyroby, pouziva

rozdélovacich koeficientd ., a B.. Néklady na elektrickou energii z vlastni vyroby vSak neoceiluje
cenou za dodavku do sité, ale v roce i sam stanovil cenu ve V}'/éi-Ké/MWh bez DPH.

Ucastnik fizeni v ramci prokazani Ziﬁsobu déleni spoleénych nakladi pti kombinované vyrobé

L la aplikovaného v roc predlozil vnitropodnikovou smérnici ,, ‘pod
mesicni bilanci vyroby jednotlivych komodit v roce

s u¢innosti od
‘, schéma provozovny provozni dokument , | NN
I

a pravodni dopis k Zadosti ze dne 20. fijna 2017. Ucastnik fizeni pii déleni spole¢nych nakladii pii
kombinované vyrobé¢ elekttiny a tepla v roce postupoval jinym zplisobem (kombinaci metod),
nez ktery je uveden v priloze €. 4 k cenovému rozhodnuti, pesto mél dale povinnost postupovat pii
ocenéni nakladil na vlastni spotiebu elektrické energie z vlastni vyroby podle ¢asti B bodu 2. ptilohy ¢.
4 k cenovému rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze ,,Nestaci-li vilastni vyroba elektriny pro kryti viastni
spotieby teplarny a cast se dokupuje ze site, pouziji se rozdélovaci koeficienty ., B, pro vsechny
polozky vcetné elektriny z vilastni vyroby. Pouze naklady na elektrinu odebranou ze sité se prictou
k teplu s koeficientem 1. Pritom se elektiina z viastni vyroby ocenuje cenou za dodavku do site, odber
ze sité nakupni cenou, oboji bez DPH. “.

podklad ,

Jelikoz si vSak ucastnik fizeni v roce-sém stanovil na elektrickou energii z vlastni vyroby cenu ve
vysi K¢/ MWh bez DPH, zahrnul tak v polozkach kalkulace ,,Elektricka energie®, ,,Vyrobni rezie®
a ,Spravni rezie“ vy$$i naklady na vlastni spotfebu elektrické energie z vlastni vyroby dané
uplatnénou cenou, ktera neodpovidala cené dodané do sité.
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[82] V nésledujici tabulce je uvedeno porovnani skutecné uplatnénych nakladti na vlastni spotfebu
elektrické energie a nakladl, které byl ucastnik fizeni opravnén uplatnit do kalkulace vysledné ceny

tepelné energie za rok -

Uet &islo

Skutecné uplatnéno do kalkulace tepla

Opravnény naklad podle
cenového rozhodnuti

Rozdil
skuteéné

Polozka
kalkulace | MnoZstvi Cena
elektFiny v
(vMWh) | K&MWh)

Castka
(v K¢ bez
DPH)

Castka
(v K¢ bez
DPH)

Cena
(v KE/MWh)

uplatnéno
a opravnény
naklad
(v K¢ bez
DPH)

Celkem

[83] Ucastnik fizeni tim,

sam

stanovil
-Ké/MWh, ktera neodpovida cen¢ dodané do site za rok

V 10Ce

cenu elektrické

energie
K¢&/MWh), tak nedodrzel

ve Vysi

postup stanoveny v ¢asti B bodu 2. pfilohy ¢. 4 k cenovému rozhodnuti. Naklady na vlastni spotfebu
elektrické energie z vlastni vyroby ve vysi

cenovych predpisti promitnout do kalkulace ceny tepelné energie za rok

ekonomicky opravnéné ve smyslu ustanoveni bodt (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti.

Technologicka voda

[84]

K¢ bez DPH nemohl ucastnik tizeni podle
a nelze je povazovat za

Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok-v polozce

,»lechnologickd voda“ naklady na dodavku pitné vody (vodné, stocné) spotiebované na pfipravu teplé

ody v predavacich (vymeénikovych) stanicich, evidované na uctech

-
Z€ S¢€

S

¢ bez DPH. Tyto naklady na dodavku pitné vody vznikly v pIné vysi na rovni piedani
ndarniho rozvodu (03 Sekundar).

a to v Castce

Ucet ¢islo

Polozka
kalkulace

Uroveii piredani

MnoZstvi pitné
vody (v m’)

Cena - vodné, sto¢né (v
K&/m® bez DPH)

Celkem do tepla
(v Ké bez DPH

Technologicka
voda

[85]

Utastnik fizeni v ramci kontroly predlozil Gi¢etni doklady (faktury) za dodavku tepelné energie pro

pripravu teplé vody vystavené piislusSnym odbératelim odebirajici tepelnou energii (teplou vodou) na
urovni ze sekundédrniho rozvodu s uplatiiovanou cenou tepelné energie oznacenou ,,Sekundar TUV

Jednoslozkova“ ve vysi

K¢/GJ bez DPH. Soucasti téchto ucetnich doklada (faktur) je, i mimo

vyuctovani nakladii na tepelnou energii pro ptipravu teplé vody, vytictovani naklad na pitnou vodu
spotfebovanou pfi priprave teplé vody ve vymeénikovych stanicich.

[86]

pitnou vodu spotfebovanou pti pripravé teplé vody v celkové vysi

spotfebu vody v mnozstvi

m’.

Utastnik fizeni tak zaroven vytétoval vramci ucetnich dokladt (faktur) odbératelim naklady na
K¢ bez DPH za

Timto postupem (vyuctovani odbératelim v ramci ucetnich dokladl a zahrnuti rovnéz do kalkulace

vysledné ceny v polozce ,,Technologickd voda™ na urovni ze sekundarniho rozvodu) ucastnik fizeni

8%

zapficinil, Ze tyto naklady byly hrazeny v cené¢ tepelné energie vSemi odbérateli odebirajici tepelnou
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[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

energii ze sekundarniho rozvodu, kterym byly uplatiovany ceny oznacené ,,Sekundar UT
Jednoslozkova®, ,,Sekundar UT Dvouslozkova®, ,,Sekundar TUV Jednoslozkova“, ,,Sekundar UT
Rodinné domky* a ,,Sekundar Distributor” duplicitné a jednozna¢né tak odbératele na sekundarnim
rozvodu poskodil.

Vyse popsany postup ucastnika fizeni je tak jednoznacn€ v rozporu s cenovymi piedpisy, kdyz
naklady na dodavku vody spotiebované na piipravu teplé vody ve V}'IéiﬂK() bez DPH
nelze podle vyse uvedeného zahrnout do kalkulace vysledné ceny tepelné energie a nelze je povazovat
za ekonomicky opravnéné ve smyslu ustanoveni bodi (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti.

Penzijni pfipojisténi

Ucastnik Fizeni uplatnil prostfednictvim polozek kalkulace vysledné ceny tepelné energie ,,Vyrobni
rezie“, ,,.Spravni rezie* a ,.Ostatni stalé naklady* ndklady na piispévky na penzijni pfipojisténi za 142
zaméstnanct ve vysi K& bez DPH za kalendaini rok ﬂ Uvedeny narok zaméstnancii
vyplyva z kolektivni smlouvy predlozené ucastnikem fizeni, ktera zakladdala narok zaméstnanct na
prispévek na penzijni pfipojisténi pro rok- ve vysi -Ké/mésic. Pramérné tak castnik fizeni
prispival v roce-kaidému svému zameéstnanci zaokrouhlené ¢astkou .Ké/mésic.

V Priloze €. 3 cenového rozhodnuti je uvedena struktura Kalkulace ceny tepelné energie, ktera mimo
jiné obsahuje polozku (fadek s oznacCenim) ,Mzdy a zakonné pojisténi“. Podle vysvétlivky tato
polozka kalkulace miize obsahovat ,,pouze naklady na mzdy a zdkonné pojisténi pfimo souvisejici s
vyrobou a rozvodem tepelné energie v cenové lokalite*.

Podle posledni véty ust. bodu (2.5) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti je pak ptislusny podil nakladt
vynalozenych na mzdy a zakonné pojisténi, které souviseji se zajiSténim vSech podnikatelskych
¢innosti dodavatele s vyjimkou vyrobni rezie, vzdy zahrnut do spravni rezie. I v tomto ustanoveni se
tedy hovoii o moznosti uplatnéni nakladii na mzdy a zakonna pojisténi, nikoli zaméstnaneckych
benefitt (tj. nemzdovych plnéni).

Prestoze tedy posuzované naklady na penzijni pfipojiSténi vstupovaly do ceny tepelné energie
prostfednictvim polozek kalkulace ,,Vyrobni rezie“, ,,Spravni rezie“ a ,,Ostatni stalé naklady* (nikoli
,»Mzdy*), spravni organ nejprve ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni cenového rozhodnuti a hlavné
pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Krajského soudu v Brmé ze dne 23. ledna 2017,
€. j. 30 A 93/2014-80 (spravni fizeni vedené se spolecnosti GAS KOMPLET s.r.0., kterd naklady
na zivotni pojisténi, tj. naklady obdobné nakladiim na penzijni pfipojisténi, uplatnila podobné jako
ucastnik fizeni prostiednictvim polozky kalkulace ,,Spravni rezie® — avSak predbézné ceny tepelné
energie), shodné jako Krajsky soud v Brné€ nejprve posuzoval, zda by piispévek na penzijni
pripojisténi, bylo mozné povazovat za mzdové naklady, které by byly pro ucely cenovych piedpist
ekonomicky opravnénymi naklady.

Mzda je pak obecné povazovana za odmeénu za vykonanou praci. V tomto ohledu je tedy nutné
postupovat v souladu s ust. § 109 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakonik prace), podle kterého ,, mzda je penéezité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v tomto zakoné ddle
stanoveno jinak.* Zakladnim charakterem mzdy je poskytovani tohoto plnéni za vykonanou praci,
pricemz jeji vySe mize byt odvozena, jak od mnozstvi odpracovaného ¢asu, tak rovnéz od vykonani
zadanych pracovnich tkold. Celkové odménovani zaméestnancii se vSak nesestava pouze z odmény za
vykonanou praci (mzdy), ale rovnéz z odmeény, kterd ma povahu zaméstnanecké vyhody (benefitu) a je
poskytovana v souvislosti se zaméstnadnim, nikoli vSak vylu¢né za praci. Zaméstnanecké vyhody poté
plni z pravniho hlediska na rozdil od mzdy stabiliza¢ni ¢i vérnostni povahu a lze je povaZovat za
nadstandardni pracovni ¢i mimopracovni podminky a plnéni, k jejichz vytvafeni a poskytovani
zamestnavatel pfistupuje dobrovolné a nad ramec své zdkonné povinnosti.
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Otazku mzdovych a nemzdovych plnéni rozvadi rovnéz komentar k pfedmétnému ustanoveni
zakoniku prace, kde se uvadi: ,, Ddle se za mzdu nepovazuji i dalsi plnéni poskytovand v souvislosti se
zaméstnanim, napr. odstupné, cestovni ndahrady, vynosy z kapitalovych podilu (akcii), odmeny za
pracovni pohotovost, odchodné sjednané pro pripad skonceni vykonu jmenované funkce, odmeény pri
Zivotnich a pracovnich jubileich a za pomoc pri mimoradnych udalostech (viz ust. § 224 odst. 2
zakoniku prace), prispévky na stravovani, pouzivani sluzebnich automobilii i pro soukromé ucely
zaméstnance ¢i odmény poskytnuté zaméstnanci za vykon funkce ve statutarnim organu
zaméstnavatele podle obcanského zakoniku. Kterd plnéni jsou mzdovad a kterd nikoliv, by mélo byt
zirejmé z pracovni nebo kolektivni smlouvy, z jiné smlouvy (napr. manazerské), popr. z vnitiniho
predpisu zaméstnavatele, podle kterého se poskytuji. Rozhodujici pri odliseni mzdy od nemzdovych
plnéni byla a bude i nadale prima vazba na vykonanou prdaci. Za mzdu je treba povazovat doplatky do
mzdy (napr. pri prevedeni na jinou praci podle § 139) a priplatky ke mzdeé (napr. za praci prescas, za
praci ve ztizeném pracovaim prostredi)“ [viz Vysokajova, Kahle, Randlova, Hurka, Dolezilek:
Zakonik prace: komentat. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer (CR), 2013].

Co se tyka ucastnikem fizeni poskytovanych pfispévkli na penzijni pfipojisténi, lze tyto ve smyslu
vySe uvedeného bezpochyby podiadit pravé pod nemzdova plnéni, tj. zaméstnanecké benefity,
nebot’ uvedené prispévky nejsou narozdil od ukolové ¢i ¢asové mzdy odvislé od mnozstvi
zaméstnancem vykonané prace a nepiedstavuji odmeénu za vykonani urCitych pracovnich ukold,
ale jsou poskytovany pouze v souvislosti se zaméstnanim.

Pro uplnost je tieba dale uvést, ze za zakonné pojisténi (ve smyslu vysvétlivky k polozce kalkulace
ceny tepelné energie ,,Mzdy a zakonné pojisténi* v Piiloze €. 3 cenového rozhodnuti) je zcela jist¢ ve
smyslu znéni cenového rozhodnuti povazovana povinna dan na socialni a zdravotni pojisténi, nikoli
vsSak penzijni pfipojisténi, doplitkové penzijni spofeni ¢i dal§i zaméstnanecké benefity.

Spravni organ jako dalsi podptrny argument, pro¢ piispévky ticastnika fizeni, jakozto zaméstnavatele,
nemohou mit povahu mzdového nakladu (mzdy za praci), at’ uz ptimo ¢i neptimo, uvadi, ze mzda je
dle ust. § 141 odst. 1 zakoniku préace splatna po vykonani prace, a to nejpozde€ji v kalendainim mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo nékterou jejich slozku.
Ptispévky na penzijni pfipojisténi jsou vSak svou povahou spiSe sporenim do budoucna, kdyz
primarnim smyslem penzijniho pfipojisténi ¢i doplitkového penzijniho spofeni je zajisténi ekonomicky
aktivnich osob pro pfipad stafi a invalidity. Zaméstnanec z nich miize mit uzitek az po né¢kolika letech
(spise desitkach let), nikoli ihned, jak je tomu v piipad¢ vyplaty mzdy.

Podle néazoru spravniho organu nemtze dodavatel rozumné pozadovat, aby hrazeni tohoto
zaméstnaneckého benefitu s Cisté motivacni funkci pro zaméstnance, ktery je zcela nadstandardni,
bylo pfenaseno prostiednictvim ceny tepelné energie na konecné odbératele.

Spravni organ na zaklad¢ vysSe uvedené¢ho dospél k zavéru, Ze naklady na pfispévky na penzijni
pripojisténi a dopliikové penzijni spofeni zaméestnanct Gcastnika fizeni nejsou mzdovymi naklady, a to
ani neptimo (jelikoz se mzdovymi naklady nemaji nic spolecného).

Tyto naklady soucasné nemaji souvislost s vyrobou a rozvodem tepelné energie pravé s ohledem na
jejich dobrovolnost (zdkon sdm o sobé dodavateli povinnost hradit penzijni pfipojisténi ani jiné
zaméstnanecké benefity pfimo neuklada), smysl (tj. fakticky se jedna o spofeni ¢i investici tykajici se
konkrétni osoby — zaméstnance dodavatele) a budouci funkci (oproti mzdég, ktera je zpravidla splatna
po vykondni prace), kdyz zaméstnanciim dodavatele ani nepiindSeji okamzity prospéch, ale umozni
zvySeni produkce jejich statkli v budoucnosti. Neni pak mozné po odbératelich tepelné energie od
ucastnika fizeni pozadovat uhradu nakladd na spofeni na dichod jinych osob, byt zaméstnanci
ucastnika fizeni. Nelze ani rozumné ocekavat, ze by odbératelé s hrazenim téchto nakladt souhlasili,
jelikoZ nemaji zadnou spojitost s ¢innosti vyroby a rozvodu tepelné energie.

Spravni organ si je védom poslednich rozhodnuti Rady Utadu v obdobnych vécech (posouzeni
nakladd na penzijni pfipojisténi zaméstnancii ve vysledné cené tepelné energie jinych kontrolovanych

17



[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

subjektl), a to rozhodnuti o rozkladu ze dne 26. listopadu 2019, €. j. 10244-86/2017-ERU, rozhodnuti
o rozkladu ze dne 26. listopadu 2019, €. j. 05650-23/2017-ERU, a rozhodnuti o rozkladu ze dne 24.
biezna 2020, ¢. j. 00397-34/2019-ERU, ve kterych bylo oproti dosavadni rozhodovaci praxi
konstatovano, Ze se v pfipad¢ nakladi na penzijni pfipojisténi jedna o naklady s obdobnou funkci jako
mzdové a mél by byt posouzen objem osobnich naklada jako celku s ohledem na jejich obvyklost a
pfimétenost pii srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, jelikoz posuzovani téchto nakladi izolované
bez ohledu na celkovou urovenn mzdovych nakladi se jevi jako nepfiméfene formalisticky postup.

I pres existenci vySe uvedenych rozhodnuti o rozkladu vSak ma spravni organ za to, Ze pii
rozhodovani nyni posuzované véci nemuze bez dalsiho piejit dale uvedené skutecnosti.

V jiz zminéném rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. ledna 2017, €. j. 30 A 93/2014-80 (byt
se toto rozhodnuti tykalo pfedbézné ceny tepelné energie a piispévku na zivotni pojisténi, lze jeho
zaveéry totiz bezpochyby uplatnit i v nyni vedeném spravnim fizeni, jelikoz se jedna o ndklad
obdobného charakteru a pro hodnoceni ne/opravnénosti ekonomickych nakladi plati shodna pravidla
jak pro predbéznou, tak vyslednou cenu tepelné energie a ke zméné dotlenych ustanoveni cenového
rozhodnuti nedoslo), Krajsky soud v Brné vyhodnotil ndklady vynalozené na zivotni pojisténi
zaméstnanct ve spravni rezii bez dalsiho jako ekonomicky neopravnéné v cené tepelné energie (aniz
by se soucasné zabyval jejich dlouhodobou obvyklosti ve srovnatelnych ekonomickych ¢innostech ¢i
jejich pfiméfenosti anebo daldimi kritérii) a ztotoznil se tak s pfedchozim nazorem Utadu, Ze tyto
naklady nemohou byt uplatnény v cené€ tepelné energie vibec, jelikoz se nejedna o mzdové naklady,
ale pouze o zaméstnanecké benefity.

vvvvvv

ekonomicky neoprdvnéné v cen¢ tepelné energie (mimo jiné napiiklad v rozhodnuti o rozkladu
spolec¢nosti HELIA PRO s.r.o. ze dne 25. ¢ervence 2017, ¢. j. 01313-11/2017-ERU, ¢i rozhodnuti
o rozkladu spole¢nosti GAS KOMPLET s.r.0. ze dne 24. Cervence 2014, ¢. j. 02567-28/2013-ERU).
Posuzovan byl sice jiny kontrolovany rok, nicméné ke zméné dotCenych ustanoveni cenovych
predpisti ohledné téchto nakladti nedoSlo (a to pfinejmensim od roku 2009), coz ma i svij
nezanedbatelny vyznam
co do predvidatelnosti aplikace cenovych piedpisii ze strany Utadu.

Ptes vyse uvedené se spravni organ ve smyslu citovanych rozhodnuti Rady o rozkladech (dle kterych
je tieba hodnotit i dalsi kritéria hodnoceni ne/opravnénosti nakladli na penzijni pfipojisténi v cené
tepelné energie) zabyval tim, zda naklady na penzijni pfipojisténi nemohou byt nepfimymi mzdovymi
naklady, resp. zda maji obdobnou funkci jako mzdové naklady.

Zasadni rozdil oproti mzdovym nakladiim spravni organ spatfuje jiz v tom, Ze povinnost hrazeni
naklad na penzijni pfipojisténi zadkon dodavateli tepelné energie v postaveni zameéstnavatele
neuklada.

Na vySe uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze povinnost hrazeni posuzovanych nakladt ucastniku
fizeni vyplyva z kolektivni smlouvy. PakliZe jsou totiz urcité naklady ekonomicky neopravnéné v cené
tepelné energie dle cenovych piedpisl, neni mozno jejich opravnénost zalozit soukromopravnim
ukonem.

Prestoze soucasné naklady na penzijni ptipojisténi nejsou dle znéni cenového rozhodnuti, konkrétné v
jeho ust. bodu (2.10.2) Pfilohy ¢. 1, vyslovné v cené tepelné energie zakazany, neznamena to
automaticky, Ze se jedna o ekonomicky opravnéné naklady, a to praveé s ohledem na vySe uvedené,
jakoz 1 skuteCnost, ze vyc€et nakladli uvedeny v ust. bodu (2.10.2) Ptilohy €. 1 k cenovému rozhodnuti
je pouze demonstrativni (viz uvedeni slova ,,zejména‘ v navéti).

Néklady na penzijni pfipojisténi nelze povazovat za ekonomicky opravnéné naklady, které by

souvisely s vyrobou a rozvodem tepelné energie. Z téchto divodl spravni organ vyhodnotil tyto
naklady jako ekonomicky neopravnéné ve smyslu ust. bodi (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti.

18



[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

Naklady na reprezentaci, reklamu a propagaci

Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok v pomemé vysi
v polozce ..Spravni rezie” naklady na reprezentaci, evidované na uctech a to

v Castce ﬁké bez DPH.

Déle ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok
»Spravni rezie” naklady uvadeéné jako ,,
3

a,, ‘. Tyto naklady byly evidovany na uctu
oznaceném ,,Spravni rezie*, pficemz do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok -byly
zahrnuty v pomémé vysi ééstkou- K¢ bez DPH.

Souhrnné tak ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok -néklady
na reprezentaci, reklamu a propagaci v celkové V}'/éiv_ K¢ bez DPH.

Podle ust. bodu (2.10.2) pism. e) Prilohy ¢. 1 k cenovému rozhodnuti v cené tepelné energie nelze
uplatnit zejména vydaje na reprezentaci. Utastnik Fizeni tak v rozporu sust. bodu (1.1) a(1.3)
cenového rozhodnuti, uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie ekonomicky neopravnéné
naklady na reprezentaci, reklamu a propagaci v celkové vysi _%(é bez DPH.

Podle ust. bodu (5.2) pism. d) Piilohy ¢. 1 k cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
€. 6/2020 ze dne 29. zafi 2020 v cené tepelné energie nelze uplatnit zejména vydaje na reklamu,
propagaci a reprezentaci, pokud pievysuji v cené tepelné energie hodnotu 2,60 K¢/GJ bez DPH.

V roce 2016 ucastnik ftizeni dodal svym odbératelim v cenové lokalité ,_ celkem
GJ tepelné energie. Uplatnéné naklady v cené tepelné energie na reklamu, propagaci a
reprezentaci tak Cinily zaokrouhlené 0,34 K¢/GlJ.

Pokud jde o spravni trestani, je nesporné, Zze postih mize byt vyvozen toliko za ptedpokladu, Ze
jednani je porusenim zakonem stanovené povinnosti a ze zakon poruSeni této povinnosti stiha
zakonem stanovenou sankci. Jak bylo vySe uvedeno, spravni organ povazuje za prokazané, ze v dobg,
kdy k jednani ucastnika tizeni doSlo a rovnéz v dobé€, kdy bylo zahdjeno spravni fizeni, bylo toto
jednani porusenim pravni povinnosti podle v té dobé G¢innych cenovych predpisi. V dobé vydani
tohoto rozhodnuti, tj. k datu 28. ledna 2021, je vSak uc¢inné nové Cenové rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. 6/2020 ze dne 29. zati 2020, které jiz dovoluje uplatnit v cené tepelné energie
vydaje na reklamu, propagaci a reprezentaci, pokud nepfevySuji v cené tepelné energie hodnotu 2,60
K¢/GJ bez DPH.

Ustanoveni upravujici podminky odpovédnosti za spravni delikty (spravniho trestani) jsou vzdy
ustanovenimi hmotného prava; obecné zde proto plati princip zdkazu zpétné U¢innosti (retroaktivity)
pravnich norem a déle plati (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01),
ze prestoze zékaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava (podle uvedeného ustanoveni se trestnost c¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi), je nutno z &l. 1 Ustavy dovodit pisobeni tohoto zékazu
i pro dal§i odvétvi prava. Pro rozhodovani v souladu s pozadavky, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, je rozhodné, Ze pojem "jakékoli trestni obvinéni" zahrnuje z
pohledu ¢eského prava jak trestné ¢iny, tak spravni delikty (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.10. 2000, sp. zn. 6 A 86/2000).

Spravni trestani zdstdva doménou prava vefejného. Pro postup spravniho organu pii vyvozeni
odpovédnosti za spravni delikt 1ze proto Gstavné konformnim vykladem dovodit, Ze i zde bez dalSiho
plati princip zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (ktery pfedné¢ dopada na
jednani v Ceském pravnim fadu vymezeném pojmem "trestny ¢in"), kdyz nadto ve smyslu ¢l. 10
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Ustavy je soucasti pravniho fadu i Umluva, jejiZ ustanoveni maji piednost pied zakonem (viz i ¢l. 7
Umluvy). Po u¢innosti nového cenového rozhodnuti zde proto plati, Ze vyvozeni odpovédnosti a
ulozeni postihu za spravni delikt je nutno posoudit podle pravni upravy platné v dobé¢, kdy k jednani
doslo, avsak jen tehdy, neni-li pravni uprava ucinna v dob¢ vydani rozhodnuti pro postihovanou osobu
pfiznivéjsi. Pokud nova prévni uprava jiz UcCastniku fizeni vytykané jednani povoluje, zanikla
"trestnost", tj. v terminologii spravniho trestani povinnost spravniho organu sankcionovat jednani,
které ptivodné bylo porusenim povinnosti a k vyvozeni odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemiize
dojit.

Na zakladé vySe uvedeného ma tak spravni organ v bodech tykajicich se uplatnéni ndkladt do ceny
tepelné energie v roce 2016:

e v rozporu s ust. bodu (2.10.2) pism. e) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Spravni rezie*

ve vysi -Ké bez DPH, evidovanych na uétech ||| GGG

v rozporu s ust. bodu (2.10.2) pism. e) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Spravni rezie*

K¢ bez DPH, ev1d0vanich na uétu oznacené jako ,,
. 2 2

C. s (faktura C¢.
B (okiura C.
<.

¢ (faktura

¢ (faktura

* (faktura ¢| \

za to, Ze tyto naklady uplatnéné v cené tepelné energie v roce-nelze v souladu se zasadou pouZiti

pozdé&jsi ptiznivéjsi pravni Upravy ve prospéch pachatele povaZzovat za neopravneéné, resp. jejich
uplatnéni sankcionovat.

Provize z tepla

Ugastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za omérné vysi
v poloZce ,,Spravni rezie* naklady, evidované na uctu ﬁ a to v ¢astce K¢ bez DPH.
Na tomto pfedmétném nakladovém uctu oznaceném ,,Spravni rezie byly Gétovany naklady uvadéné
jako ,,provize z tepla“.

Ucastnik fizeni predlozil Utadu Smlouvu o spoluprici v oblasti dodavek a odbéru tepla uzavienou
mezi ucastnikem fizeni a ze dne
ktera byla uzaviena na dobu urcitou, na obdobi od
do vystupuje v ramci tohoto smluvniho
vztahu jako odbératel tepelné energie v pozici spravce pro jednotliva spoleCenstvi vlastnikd jednotek
¢i samospravy v bytovych domech.

Povinnosti ucastnika fizeni je podle éla’mk”této smlouvy o spolupraci ,, poskytnout
druhé smluvni strané provizi z castek, ktere jsou uctovany druhé smluvni strané za dodavky tepla pro

‘

wtapeni a ohrev teplé uzitkové vody na zakladeé smluv o dodavce tepla.

Jedna se o provizi z Castek, které jsou uctovany za
dodavky tepelné energie pro vytapéni a ohtev teplé uzitkové vody na zakladé smluv o dodavce tepla.
Vyse této provize se vypocitava z ceny bez DPH a v roce éinila-% z fakturovanych castek.

Duivodem uzavieni této smlouvy o spolupraci je podle éla’mku.uvedené smlouvy snaha ucastnika
tizeni ,zajistit si odbératelskou zdakladnu pro vyrobu tepla na delsi casové obdobi, a tak umoznit lepsi
planovani viech zdleZitosti, spojenych s vyrobou tepla pro vytapéni a ohiev teplé vody*.

odbérnych mist z celkového poctu -
odbérnych mist v kontrolované cenové lokalité , , coz Cinj

odbérnvch mist (z
ohledu objemu trzeb za dodavky tepelné energie) v cenove lokalité ,, ‘
hpro jednotliva spolecenstvi vlastnikil jednotek ¢i samospravy v bytovych domech

zajistuje mimo jiné i sluzby rozacétovani spotieby tepla a teplé uzitkové vody a zastupuje tato
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spolecenstvi vlastnikli jednotek ¢i samospravy v dalSich zalezitostech, tykajicich se doddvek tepelné
energie, a to na zaklad¢ smluv o obstarani spravy domu, jejimz pfedmétem je mimo jiné i kontakt
s dodavateli tepla, vody plynu, elektfiny a zajisténi smluv a dalsi Cinnosti vychazejici ze spravy
bytovych domt.

Spravni organ se nejprve zabyval doloZenim plnéni Cinnosti vychdzejici ze smlouvy o spolupraci.
Ugastnik fizeni v ramci kontroly uvedl: ,,K prokdzani plnéni cinnosti z uvedené smlouvy navrhujeme
provedeni ditkazu vyslechem predsedy predstavenstva Stavebniho bytového druzstva Strakonice, pana
Milana Krigara. K vySe uvedené argumentaci je mozno jeSté uvést, Ze opatieni, na ktera jsme
dotazovani, jsme Ccinili s cilem zachovat celistvost soustavy centralniho zdsobovdni teplem ve
Strakonicich a prijatelnost ceny tepla pro celou odbératelskou zakladnu. Pri jednanich s odbérateli
vroce 2015 jsme zjistovali, Ze vnimaji velmi negativné direktivni a natlakovy pristup, uplatiiovany ze
strany dodavatele tepla v minulych letech a jejich odhodlani zménit zpiisob vytapeéni v pripadeé, kdy
nebudou naddle respektovany jejich pozadavky. Byli jsme si védomi toho, Ze zména zpusobu vytapéni
u nekterého z vyznamnych odbératelii miize vést k retézové reakci odpojovani i u jinych odberatelil,
a tim ke zhrouceni systému centralniho zasobovani teplem a rapidnimu ndriistu cen tepelné energie
v cenové lokalité Strakonice, cimz by byli poskozeni zbyvajici odbératelé a prevazné pak bytovy sektor.
Takovou situaci jsme nechtéli dopustit, a proto jsme se snazili individualnim pristupem tato rizika
minimalizovat. Jsme vSak presvédceni, Ze jsme vidy respektovali zdsady stanovené v Cenovém
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné
energie ve zneni Cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015. Jsme presvédceni, Ze zadné
nami uplatnéné opatreni neposkodilo zZadného z odbératelg _paopak vedlo ke stabilizaci odbératelske
zakladny a k umoznéni sniZeni cen tepelné energie v roceW‘

V ramci kontroly Utad Zadal po obou smluvnich strandch veskeré prokazatelné plnéni, o kterém mélo
icastnika Fizeni nejméné jednou mési¢n¢ informovat, a to podle
smlouvy o spolupraci. V rdmci prokazani plnéni byly predlozeny ucetni doklady
(faktury), dva zapisy z jednani piedstavenstva a vyjadfeni obou smluvnich stran, pficemz ani jedna ze
smluvnich stran neptedlozila napf. ¢asovou naroc¢nost vyplyvajici z této smlouvy o spolupraci, vykaz
uskute¢nénych Cinnosti ani dals$i prikazné¢ podklady, které by nevzbuzovaly divodné pochybnosti
k plnéni Cinnosti, a to za sjednanych podminek provize, kterd se oc¢itava v procentudlni sjednané
vysi

z fakturoyapé
7a siotfebu teielné eneriie v rfedmétnych dbérnych mistech, ktera jsou ve sprave

Utastnik Fizeni neptedlozil v ramci kontroly Zadné prokazatelné plnéni sluzeb souvisejici s predmétem
smlouvy o spolupraci. Piedlozeny byly pouze zapisy zjednani piedstavenstva, které se netykaji
¢innosti, které by jakkoliv souvisely s pfedmétnou smlouvou o spolupraci.

S ohledem na ust. bodu (2.10.2) pism. j) pfilohy €. 1 k cenovému rozhodnuti tak nelze uplatnit naklady
z provize tepla do ceny tepelné energie, jelikoZ nebylo jednozna¢né ucastnikem fizeni doloZeno plnéni
téchto sluzeb.

Spravni organ se vSak dale zabyval pfedev§im posouzenim ekonomické opravnénosti uplatnéného

nakladu na provizi z tepla zahrnutého Iiimiriii ikalkulaci vysledné ceny za rok - v cenové

lokalits .|l cistkou ve vysi K¢ bez DPH. Pfi vyhodnoceni ekonomické
opravnénosti nakladu za provizi z tepla poukazuje gpravni organ na skutecnost, ze ¢innosti souvisejici
s uvedenou smlouvou o spolupraci se tykaji p o odbérnych mist (z pohledu objemu trzeb za
dodavky tepelné energie) v cenové lokalité ,, ¢, pfi¢emz je v cenach tepelné energie hradi
vsichni odbératelé v predmétné cenové lokalit€.

Néklad na provizi z tepla zahrnuty v pomérmné vysi v polozce ,,Spravni rezie* castkou -Ké
bez DPH, piedstavuje dopad do ceny tepelné energie ve Vyéiﬁl(é/GJ bez DPH, a to pro vSechny
odbératele UcCastnika fizeni. Smlouva o spolupraci se tyka pouze odbérnych mist, coz ¢ini
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pramérny roc¢ni naklad v kalkulaci vysledné ceny za rok -Eéstku -(é bez DPH na jedno
odbérné misto.

Lze divodné ptedpokladat, Ze pokud by si ostatni odbératelé tepelné energie v cenové lokalité
_“ ktefi nemaji ve spravé svého ob]ektu* byli védomi toho, zZe

hradi v cené tepelné_energie potenciondlni sluzbv zahrnuté v provizi ztepla, aniz by se je tyto
potencionalni sluzby_ jakkoliv tykaly, mélo by to na né jisté
negativni vliv a jen tézko si lze predstavit, Zze by s takovymto postupem souhlasili. Lze se taktéz
divodné diiiliiil ii iﬁﬂi ii iI iiiiiiili tepelné energie, u nichz vykonava spravu objekti
predmétné byli védomi toho, ze tyto financni prostfedky na
potencionalni sluzby zahrnuté v provizi ztepla hradi v cené tepelné energie, a nebyly piipadné
vynalozeny ze zisku dodavatele tepelné energie. jen stézi by takovyto postup akceptovali. Tito
odbératelé jiz plaﬁﬂza standardni sluzby souvisejici se
spravou objektu, mimo jiné i za evidenci a thradu faktur, zaloh, kontakt s dodavateli tepla, zajisténi
smluv apod. Pokud ucastnik fizeni v ramci svych podnikatelskych zaméra shledava tyto potencionalni
sluzby vychazejici z provize z tepla za nezbytné, mél by je hradit z dosazeného zisku a nemel by
nepiimétené zatéZovat cenu tepelné energie pro vSechny odbératele v cenové lokalite ,,

Z pohledu cenovych piedpisti (a rovnéz z pohledu odbératelti tepelné energie) neni mozné pohlizet na
naklady na provizi z tepla plynouci z uzaviené smlouvy o spolupraci jako na nezbytné naklady v cené
tepelné energie. V ramci kontroly nebyla zjiSténa nezbytnost téchto nakladii pti vyrobé anebo rozvodu
tepelné energie.

Naklady vynalozené na provizi ztepla nebyly prokazateln¢ dolozeny plnénim, tudiz je nelze
povazovat za ekonomicky opravnéné. Tyto naklady také nelze povazovat za nezbytné nutné
pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie, a tudiz za ekonomicky opravnéné naklady, které by
souvisely s vyrobou arozvodem tepelné energie. Z téchto divodd spravni organ vyhodnotil tyto
naklady jako ekonomicky neopravnéné ve smyslu ust. bodi (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti.

Souhrnné k neopravnénym nakladiim v cené tepelné energie

Spravni organ tedy uzavira, Ze ucastnik fizeni jednal v rozporu sust. § 6 odst. 1 pism. ¢), kdyz
v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti prostiednictvim polozek kalkulaci cen tepelné
energie ,,Elektricka energie®, ,,Vyrobni rezie“, ,,Spravni rezie“, .., Technologickéd voda‘“ a ,,Ostatni stalé

néklady* uplatnil ve vysledné cené tepelné energie za rok v cenové lokalite . JEE
ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi K¢, kdy se konkrétné jednalo o
ekonomicky neopravnéné ndklady na vlastni spotfebu elektrické energie, ekonomicky neopravnéné
naklady na dodavku pitné vody spotfebované na ptipravu teplé vody v predavacich (vyménikovych)
stanicich, prispévky na penzijni ptipojisténi zamestnanctim a naklady na provizi z dodaného tepla.

IV.1V. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni organ vramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni v roce - jako
prodavajici v cenové lokalité ,-‘ v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach porusil
zavazny postup pii sjednani a kalkulaci ceny, jelikoz nedodrzel ust. bodu (2.5), ust. bodu (2.2)
samostatn¢ i v navaznosti na ust. bodu (3.6) a ust. bodd (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti, ¢imz
naplnil formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Z rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze
pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho
spolecenska nebezpec¢nost (Skodlivost) nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktii (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (piestupku), pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi

22



[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti stim Utad uvadi, 7e vécné usmériiovani cen je velmi dillezitym nastrojem, jehoZ
smyslem je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani nastaveného podle prisnych
kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své podnikatelské Cinnosti povinni pfistupovat
s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V piipad¢€, ze nejsou tyto podminky a
tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, mize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny nepriznivy spole¢ensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se
prodejem tepelné energie tak musi bezpodminecné dodrzovat a také zajistit dostatecnou a odbornou
kontrolu pfed vyuctovanim odbératelim.

Utad upozoriiuje na skuteénost, ze zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je piedevsim
ochrana odbératelll tepelné energie, kdyz systémy dodavani tepla z centralnich zdrojii domacnostem
maji sitovou povahu a dodavatel ma v urcité lokalit¢ nezfidka dominantni postaveni na trhu tepla,
nebot’ zasobuje prevaznou vétSinu domdcnosti v uréitém mesté, Ctvrti ¢i bloku domd. Nahrazeni
existujictho zptisobu vytapéni jinym, napi. nahrazeni vytapéni centralné dodavanou teplou vodou,
vytapénim elektrickym proudem ¢i kamny nebo jinymi lokalnimi topenisti, pak je ztizeno z divodi
faktickych (vysoké ndklady domécnosti na zménu zplisobu vytapéni, v neékterych ptipadech technické
obtize spojené s jejim uskute¢nénim) ¢i pravnich (majitelé najemnich domt zasobovanych teplem
z centralnich zdroji nemusi z riznych divodi dat najemctim souhlas s pfechodem na jiny zptsob
vytapeéni). VSechny tyto skuteCnosti ztézuji pozici domacnosti vici dodavateli tepla v procesu
vyjednavani ceny tepla na trhu s touto komoditou a umoziuji dosdhnout vyrobci tepla takové ceny,
ktera je v rozporu s piedstavou spole¢nosti o cené spravedlivé (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. fijna 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007-146).

Smyslem regulovani cen je pak dosazeni takové ceny urcitych komodit, ktera bude vyrazem predstav
spoleCnosti o pfiméfené cené, tedy o cené, ktera bude niz$i nez cena, které by bylo dosazeno na
neregulovaném trhu. Smyslem a ucelem rozliSovani ekonomicky opravnénych a ekonomicky
neopravnénych nakladu je pak zajistit, aby dodavatel tepelné energie dodaval tepelnou energii za cenu
niz8i, nez jaké by dosahl, pokud by pii stanoveni ceny vyuzil svého dominantniho postaveni, avSak
takovou, ktera bude jesté ekonomicky racionalni, a samoziejme bude stanovena i ustavné konformnim
zpusobem.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitn€ zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opa¢ném piipad€ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

V daném piipadé konkrétni spoleCenska Skodlivost spo¢iva v naruSeni zajmu spole¢nosti na ochrané
odbératelti tepelné energie, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu
jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti. Vytykanym jednanim tcastnik fizeni poSkodil své tehdejsi odbératele,
kteti museli za tepelnou energii v roce aplatit vice, nez kdyby ucastnik fizeni postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, dodrzel stanoveny postup pro kalkulaci ceny a nezahrnul do ceny
tepelné energie ekonomicky neopravnéné naklady.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze spolecenska skodlivost jednani ucastnika fizeni byla vyssi nez

nepatrna a je tedy naplnéna i materialni stranka spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.
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IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1
zakona o cenach, tedy zda Castnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ ma za to, ze ucCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si U¢astnik fizeni poc¢inal bdéle, nedoslo by k poruseni
cenovych predpist pii kalkulaci a vyuctovani ceny tepelné energie za rok - ani k zahrnuti
ekonomicky neopravnénych nakladi do ceny tepelné energie za rok- Z podkladt, které mél
spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem ptedvidana situace,
ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z jeho odpoveédnosti za spachany spravni delikt podle ust. §
16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem pfestupki pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci GcCastnika
fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o cenach
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, ze v piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti
¢i administrativnich postupti je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zakonem stanovenych
povinnosti.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ti¢astnik
fizeni se vySe popsanym jednanim dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, za ktery je také odpovédny.

IV. VL. Navrhy a namitky acéastnika ¥izeni a jejich vyporadani

V ramci spravniho fizeni Gcastnik fizeni pfednesl navrhy a uplatnil namitky, ke kterym se spravni
organ na tomto misté povaZzuje za nutné vyjadiit a uplatnéné namitky vypoiadat. Ucastnik fizeni
prednesl navrhy a uplatnil ndmitky v podanich ze dne 13. srpna 2020 (zaloZeno do spisu pod ¢.j.
11160-12/2019-ERU), ze dne 13. fijna 2020 (zaloZeno do spisu pod ¢.j. 11160-16/2019-ERU) a ze dne
13. listopadu 2020 (zalozeno do spisu pod ¢.j. 11160-18/2019-ERU). N¢které navrhy a namitky
uplatnil uc€astnik fizeni duplicitn€, pro ptehlednost jsou nize vyporadany dohromady. Namitky tykajici
se Cisté uloZeni sankce za spravni delikt, jsou pak samostatné vyporadany v ¢asti V. tohoto rozhodnuti.

Ucastnik fizeni pfedné namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci. Podle nazoru tcastnika
fizeni Utad nezjistil stav véci do té miry, aby mohl o véci rozhodnout a vychazi pouze ze zjisténi
obsazenych v Protokolu o kontrole.

K této namitce spravni organ uvadi, ze dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. Jak sdm ucastnik fizeni ve svém podani
pripustil, podle dikce ust. § 81 zakona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim na
vykon kontroly skutec¢nosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti.

Podle ucastnika fizeni Utad neposoudil viechna hlediska upravena cenovym rozhodnutim a hlediska
dle prislusnych ustanoveni zdkona o cenach. Jedna se napt. o otdzku ,dodateéného® zisku,
nezohlednéni skutecnosti, ze ucastnik fizeni mél pevné stanovenou cenu, dale podle Gcastnika fizeni
Utad nevzal v potaz mistni podminky a smluvni ujednani a pii kontrole nezohlednil CSN 38 3350.

Tuto namitku ucastnika fizeni hodnoti spravni organ jako nedtivodnou. Spravni organ hodnotil

skutkovy stav s pfihlédnutim ke v§em ustanovenim jak cenového rozhodnuti, tak zdkona o cenach (viz
casti IV. II. a IV. III. tohoto rozhodnuti). Co se tyce nezohlednéni skutecnosti, ze GCastnik fizeni mél
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pevné stanovenou cenu, mistnich podminek a smluvnich ujedndni, spravni orgédn uvadi, ze paklize
ucastnik fizeni nedodrzel zavazny postup pti kalkulaci ceny tepelné energie podle cenovych predpist,
neni mozno tento postup legalizovat zadnym soukromopravnim ukonem ¢i na zakladé mistnich
podminek povinnost dané zikonem a cenovymi piedpisy prominout. K pouziti CSN 38 3350 se
spravni organ vyjadiuje niZe v této Casti rozhodnuti.

Dale ucastnik fizeni namital, Zze poté, co mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu (spis mu byl
zaslan v el. podobé — pozn. sprdavniho orgdnu), mu nebyl dan prostor, aby sam mohl podat
doplitujici navrhy, ptipadné podklady, kterymi by dokompletoval spis, kdyz byl Uradem piimo v
navaznosti na to vyzvan k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti.

Tuto namitku wcastnika fizeni povazuje spravni orgdn za zcela nedivodnou a nadto i vnitiné
rozpornou, kdyz ucastniku fizeni bylo po zaslani spisu, navic v jim navrzené lhaté, umoznéno se ke
vSem skute¢nostem a diikaziim vyjadfit, coz také ucinil v podani ze dne 13. listopadu 2020.

Dale uéastnik Fizeni namital, e Utad byl s ohledem na ust. § 50 odst. 3 spravniho ¥adu povinen
zkoumat, zda neexistuji i jiné okolnosti, které by pro ucastnika fizeni vyznély pfiznivéji. Spravni
organ je v fizenich z moci ufedni, v nichZ ucastniklim fizeni hrozi uloZeni povinnosti, povinen zjistit
viechny rozhodné skute¢nosti ve prospéch i v neprospéch tcastnika fizeni. Tim, Ze Ufad ze souboru
moznych okolnosti podle ndzoru Gcastnika fizeni hodnotil jen ty vyznivajici pro ucastnika fizeni méné
pfiznive, porusil dle jeho ndzoru povinnost stanovenou ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. V navaznosti
na vy$e uvedené Gcastnik ¥izeni navrhl, aby Ufad opatfil do spisu podklady, které dle ucastnika fizeni
dovoli fadné posouzeni veci.

K vyse uvedené namitce spravni organ uvadi, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti povazuje za Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. K jednotlivym navrhovanym podkladiim se
spravni organ vyjadti v nasledujicich odstavcich.

Ugastnik fizeni navrhl do spisu opatfit viechny kupni smlouvy na dodavku a odbér tepelné energie
uzaviené v minulosti mezi u€astnikem fizeni a odbérateli v dané cenové lokalité a platné v roce ﬂ
Spravni orgén na tomto misté zdlraziiuje, Ze zddny soukromopravni akt (ani smlouva na dodavku
a odbér tepelné energie) nemize zprostit ucastnika fizeni povinnosti dodrzet zavazny postup pii
kalkulaci ceny tepelné energie podle cenovych ptedpisii. Vetfejnopravni predpisy v tomto pripadé maji
prednost pred ujednanimi soukromého prava, v souladu se zasadou utilitas publica privatae praeferri
debet. Uplatiovani soukromého prava je tedy nezavislé na uplathovani prava vefejného, nadto
smyslem cenového rozhodnuti a zakona o cenach je mimo jiné ochrana odbératelti pravé pied
situacemi, kdy by smlouva o dodavce tepelné energie nebyla v souladu se zavaznym postupem
kalkulace ceny tepelné energie.

Dale ucastnik fizeni navrhl do spisu kromé kalkulace z roku -doplnit 1 kalkulace z let
predchazejicich. K tomuto navrhu spravni organ uvadi, ze doplnéni kalkulaci z let pfedchazejicich
povazuje za nediivodné, kdyz fizeni o spravnim deliktu je vedeno pro nedodrzeni zadvazného postupu
pti tvorbé kalkulace cen tepelné energie pouze za rok Spravni organ ma za to, ze dolozeni
kalkulaci z minulych let by nemélo v ramci tohoto fizeni pro ucastnika fizeni kladny dopad. Nadto je
ucastnik tizeni mohl dolozit sam, nebot’ jimi jist€¢ disponuje a oznacit dikazy ve sviij prospéch.
Spravni organ proto tento navrh posoudil jako nediivodny.

Dale uéastnik ¥izeni navrhl do spisu opatfit rozhodnuti Utadu ze dne 3. zaF{ 2020, ¢. j. 07541-10/2020-
ERU, v jehoz vyroku 1.4. pism. a) je cena tepelné energie stanovena rovnéz pevnou sazbou
K¢/GJ bez DPH. Spravni organ nepovazuje za nutné predmétné rozhodnuti do spisu vkladat, nebot’
pfimo nesouvisi s projednavanym skutkem, resp. kalkulaci cen tepelné energie za rok Daéle je
nutné k tomuto uvést, Ze ani stanoveni pevné ceny predbéznym opatfenim (stejné jako smlouvou)
nezbavuje ucastnika fizeni povinnosti kalkulovat ceny tepelné energie v souladu s cenovymi piedpisy.
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Daéle ucastnik fizeni navrhl do spisu opatfit regulacni vykazy vSech dodavatelt tepelné energie, ktefi
méli v letech _povinnost predkladat regulacni vykazy, za Gcelem zjistovani pfimefenosti
ceny. Tento navrh povazuje spravni organ za nedtvodny, jelikoz pfedmétem tohoto spravniho fizeni
neni posuzovani pfiméfenosti ceny tepelné energie, ale poruseni zavazného postupu pii tvorbé
kalkulace cen tepelné energie.

Dale ucastnik fizeni navrhl do spisu opatfit posouzeni shodnosti technickych a nadkladovych podminek
odbérnych mist odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem. Spravni organ opakuje, Ze stav véci
povazuje za dostateCné zjiStény a nepovazuje za potiebné obstaravat v této véci odborné vyjadieni
nebo znalecky posudek.

Dale Gdastnik fizeni navrhl do spisu opatfit rozhodnuti Rady ERU ze dne 26. listopadu 2019, &;.
05650-23/2017-ERU. Spravni organ nepovazuje za nutné toto rozhodnuti vkladat do spisu. K obsahu
tohoto rozhodnuti se jiz vyjadril v ¢asti IV. III. tohoto rozhodnuti.

Dale ucastnik fizeni navrhl do spisu opatfit rozliSené udaje o mnozstvi odebrané vody pro zasobovani
teplem a teplou vodou, posouzeni spravnosti zauétovani predmétnych nakladi v souladu s tehdy
platnymi danovymi piedpisy, dosahované technické a financni ukazatele pii porovnani s dodavateli se
srovnatelnymi podminkami pti vyrob¢ anebo rozvodu tepelné energie a obvyklou vynosnost pouzitého
kapitalu, ktery je v obvyklé vysi pro zajisténi dodavek tepelné energie, a to bez ohledu na vlastnictvi
majetku souvisejiciho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie a dale rozhodnuti Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 21. zafi 2020, ¢j. 4 C 363/2019- 39. Ani jeden z té€chto navrhli nepovazuje
spravni organ za diivodny a v souvislosti s predmétem fizeni za relevantni. Podle ust. § 52 spravniho
fadu neni spravni organ navrhy ucastnikli vazan. Spravni organ nepovazuje tyto podklady za potiebné
ke zjisténi stavu véci, nebot’ s pfedmétem fizeni pfimo nesouvisi.

Ugastnik Fizeni dale namital, Ze nejprve ma spravni organ vyiesit, zda je uréity néklad v cend tepelné
energie nezbytny, a pokud ano, ma dale i fesit, zda byl uplatnén v obvyklé vysi. Spravni organ ma
peclivé hodnotit kazdé kritérium zvIast, nemtize se spokojit jen s posouzenim nekterych kritérii a jiné
opomenout. Tento princip neplati jen pro hodnoceni ekonomicky opravnénych nakladd, ale i pro
hodnoceni souvisejicich otazek spojenych s priméfenosti zisku a kalkulace cen. Teprve po
samostatném vyhodnoceni jednotlivych hledisek prichazi na fadu spravni uvazeni.

Spravni organ povazuje tuto namitku ucastnika fizeni za nedGvodnou. Pii posuzovani opravnénosti
uplatnénych nakladi v cené tepelné energie 1 spravnosti kalkulace ceny bylo postupovano v souladu
s pravnimi predpisy a na jejich zaklad¢é. Nezbytnost uplatnéné¢ho nakladu tedy byla vyhodnocovana
v kontextu cenového rozhodnuti. Jelikoz pak vytykané ndklady nebyly vyhodnoceny jako nezbytné, tj.
slovy cenového rozhodnuti jako ekonomicky opravnéné, nebylo z pohledu spravniho organu nutné
hodnotit jejich obvyklost, coz ve své podstaté koresponduje i s namitkou uplatnénou ucéastnikem
tfizeni. Hodnoceni opravnénosti nékladi v cené tepelné energie je dostatecné zdivodnéno v Casti IV.
II1. tohoto rozhodnuti.

Dale ucastnik fizeni s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. fijna 2008, ¢. j. 2
Afs 109/2007-146, uvedl, Ze o ulozeni sankce lze uvazovat jen v pfipadé, Ze spravni organ pfi
porovnani zjisti nikoliv nevyznamnou odchylku. Jednani Gcastnika fizeni dle jeho nédzoru nemtize byt
vyhodnoceno jako s pravem rozporné, i kdyby spravni organ zjistil odchylku, pokud by odchylka byla
nevyznamna. JelikoZ se ale ceny uétované ucastnikem fizeni nijak vyznamné neodchyluji od cen
jinych dodavateld tepelné energie, Gcastnik fizeni se cenami tepelné energie ictovanymi v roce
nijak vyznamné¢ neodchylil od obvyklych cen a jeho jednani proto nebylo pfestupkem, a to ani
prestupkem podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

K vyse uvedenému spravni organ uvadi, Ze jednani ucastnika fizeni vyhodnotil jako s pravem
rozporné, a to i s pifihlédnutim k ,,odchylce®, ktera je v tomto pfipadé zcela jednoznacné nikoli
nevyznamna, kdyZ jen neopravnéné uplatnéné naklady v cené tepelné energie Cinily celkem
BK : 2 ve viech vytykanych bodech doslo k podstatnému znevyhodnéni odbérateld. Tento
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fakt nemlize vyvrétit ani skutecnost, ze jednotkovd cena tepelné energie pro odbeératele ucastnika
fizeni byla v roce-v porovnani s cenami jinych odbérateld obvykla.

Dale ucastnik fizeni zadal o natizeni tstniho jednani. Potfebu natidit ustni jednani zdtivodnil ucastnik
fizeni tvrzenim, ze ma pravo klast otazky osobam, které se podilely na kalkulaci cen v letech
a pruzné reagovat na jejich odpovédi.

Spravni orgén usnesenim ze dne 20. ledna 2021 Zadost Ucastnika fizeni zamitl. Spravni organ ma za
to, ze vyslech osob podilejicich se na kalkulaci ceny tepelné energie, nadto i v jinych letech, nez které
jsou predmétem spravniho fizeni, neni nezbytny pro dostatecné zjisténi stavu véci. Predmétem
spravniho fizeni je podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o
cenach, kterého se mél ucastnik fizeni (nikoli osoby podilejici se na kalkulaci cen) dopustit tim, Ze
jako prodévajici pozadoval po svych tehdejsich odbératelich v cenové lokalité ,,Strakonice* vyslednou
cenu tepelné energie za rok 2016, jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cendch. Spravni organ zddraziuje, Ze pravni Uprava
odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je zalozena na tzv. objektivni odpovednosti, tj.
odpovédnost pravnické osoby je posuzovana bez ohledu na zavinéni. Spravni organ tak nepovazuje za
nezbytné zjistovat okolnosti, zdméry ¢i divody ucastnika fizeni (pfipadné jeho tehdejSich
zamestnancil), které vedly k realizaci kalkulaci cen za rok- Ugelem tstniho jednani pak neni
diskuze o vykladu povinnosti, které plynou z predmétnych ustanoveni aplikovanych pravnich
predpist. Nafizeni tstniho jednani by dle ndzoru spravniho orgdnu v dané véci nepfispélo k posileni ¢i
uplatnéni prav Gc¢astnika fizeni, ktery mél ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti (i bez nafizeni ustniho jednani), coz také v podani ze dne 13. listopadu 2020
ucinil a uplatnil rozsahlé ndmitky.

Dale ucastnik tizeni uplatnil rozsahlé namitky ohledné poruseni ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti,
pficemz tyto v souhrnu sméfuji k tomu, ze podle ucastnika fizeni nedoSlo k poruseni cenovych
predpist z diivodu pevné nastavenych cen. Z toho diivodu pak nemohl na zakladé vysledné kalkulace
uplatiiovat ani doplatky, ale ani uctovat pieplatky nad rdmec smluvniho ujedndni o cené. Podle
ucastnika fizeni je pro kalkulaci a sjednavani cen rozhodnd smluvni dohoda mezi ucastniky
energetického trhu a Utad konstruuje pravidla pro fakturaci podle predbézné a vysledné ceny
v rozporu s témito smlouvami. Cena vyhlaSovana na nasledujici rok udajné vzdy vychazela z vysledné
kalkulace piedchazejiciho roku, ktera obsahovala skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady
a odpovidala vynosim za tepelnou energii a skutenému mnoZstvi tepelné energie za ukonéeny
kalendaini rok. Protoze ucastnik fizeni mél pevné nastavenou cenu, pak naklady za skute¢n¢ dodanou
energii se podle néj nemohly projevit v cen€ za dany rok, nybrz az v cené na rok pfisti. Podle nazoru
ucastnika fizeni odbératelé nebyli poskozeni a o nic nepfisli, resp. konecny odbératel byl jednou
dotovany a podruhé sam dotoval, ale vzdy v rovnovdzné mife na zaklad¢é vyslednych kalkulaci, jak
predpoklada bod (2.5) cenového rozhodnuti. Pii pevné stanovenych cenach pak nebylo mozné jinym
zpusobem aplikovat dany bod cenového rozhodnuti nez pravé na viceletém principu. Naptiklad kdyby
pocasi (dennostupné) bylo stale stejné, pak by k témto vykyviim by nedochazelo. Podle ucastnika
tfizeni z podkladu, které byly shroméazdény do spisu, nevyplyva, zda bylo, nebo pro¢ nebyl hodnocen
vicelety systém kalkulace. Pokud Utad pti hodnoceni spravnosti kalkulace vyslednych cen k vypoétu
nevyuzil zadna data alespon z roku 2015 a vysledek kalkulace za rok hvztéhnul nikoliv k
vyhlasované (pfedbézn¢ kalkulované) cené za rok - ale zpétné k vyhlasované (predbézné
kalkulované) cené pro rok -pak postupoval podle ti€astnika fizeni chybné.

Spravni organ povazuje tyto namitky Gc¢astnika fizeni za nedivodné a s interpretaci Gi¢astnika fizeni
nemuze souhlasit, nebot’ ta zcela popira nastavenou cenovou regulaci pro oblast teplarenstvi Jakykoli
smluvni vztah nemize G&astnika fizeni zbavit povinnosti dodrzet zdvazny postup kalkulace cen. Utad
nezpochybniuje moznost mit ceny stanovené pevné, vZzdy vSak poté musi prob&hnout vyuctovani na
zaklad¢ fadné vysledné kalkulace za dany kalendaini rok. Je tak na ucastniku fizeni, aby smlouvy
s odbérateli nastavil tak, aby mohl vyuctovavat ceny tepelné energie v souladu s cenovymi piedpisy.
Praxe, kdy cena vyhlaSovana na nasledujici rok vzdy vychazi z vysledné kalkulace pfedchazejiciho
roku, neni v souladu s cenovymi predpisy. Uéastnik Fizeni sam uvadi, ze v nékterém roce skonéil v
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previsu a v druhém roce ve ztraté. Pravé takovy postup ale znamend, ze k posSkozeni odbératelti dojit
mohlo (a velmi pravdépodobné i doslo) nebot’ ucastnikem aplikovany postup by byl pro vSechny
odbératele bezztratovy pouze za piedpokladu, Ze by se po celou dobu trvani dodavek tepla skladba
odbératelli nemenila. V piipade, kdy by néktery z odbératelti odbér ukoncil v roce, kdy podle slov
ucastnika fizeni ,,dotoval®, zaplatil by redln¢ vyssi cenu tepelné energie (resp. cenu tepelné energie za
jiny kalendaini rok nez ve kterém ji odebiral). Takovy postup jednozna¢né neni v zajmu odbeérateld,
kdy navic mize skokové cena tepelné energie mezirocné vzrist, aniz by odrazela realné naklady na
vyrobu a rozvod tepelné energie v daném roce. Ucastnikem fizeni aplikovany postup je nejen
v rozporu s cenovymi predpisy, ale také je zcela nevhodny s pfihlédnutim ke zméndm pocasi
v jednotlivych letech, proménlivym nakladim a fluktuaci odbérateli. Kazdoro¢ni zavazny postup
kalkulace cen tepelné energie je jednim z piliiti cenové regulace tepla. I z toho divodu nebyl hodnocen
vicelety systém kalkulace jako celek, ale pfedmétem kontroly i sprdvniho fizeni je konkrétni rok,

v tomto piipadé rok ||}

Podle Gdastnika fizeni byl dale Utad povinen zkoumat, zda onen ,,dodate¢né" uplatnény zisk za rok
- spolecné se ziskem kalkulovanym v ,,pfedbézné" cené vyhlasované v ceniku pro rok -Ve
svém souctu piesahl ¢astku, kterou by bylo mozné jiz oznacit za nepfiméteny zisk. Pokud tak neucinil,
nelze tento ,,dodate¢ny” zisk hodnotit jako v rozporu s cenovym rozhodnutim. Pfiméfeny zisk
dosahuje vysledku 11,23 %, ktery rozhodné v daném roce -dosaien nebyl. Neni tedy rozhodné,
jestli podil ceny tvofeny ziskem je v poméru k ziskiim uctovanych v jinych letech vyssi nebo nizsi,
rozhodné je, ze celkova cena je dlouhodobé piimétena. Cena tepelné energie je zasadni pro zjisténi,
zda odbératelé jsou nebo nejsou ze strany dodavatele tepelné energie stavéni do nevyhodného
postaveni a nuceni hradit ceny tepelné energie ve vysi, kterd ptesahuje jeji obvyklou vysi. Cena
tepelné energie uctovana ze strany ucastnika fizeni se pohybuje pod Grovni primérnych cen tepelné
energie v Ceské republice, a tedy jeji kontrola tak pozbyva smyslu.

K této namitce spravni organ uvadi, ze ti€astniku fizeni neni v zadném piipade¢ vytykan nepiiméteny
zisk uplatnény v cené tepelné energie, nybrz nedodrzeni zdvazného postupu pii kalkulaci cen podle
ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti. Nelze souhlasit s ucastnikem fizeni, Zze samotna vyse ceny
tepelné energie je jedinym faktorem dodrzeni cenovych predpisi. Pravé naopak cenova regulace
v oblasti tepla, resp. cenové piedpisy, pozaduji po drzitelich licenci na vyrobu a rozvod tepelné
energic mnohem vétsi naroky co se ty¢e ureni a kalkulace ceny tepelné energie. U&tovani
podprumérné jednotkové ceny tepelné energie nezbavuje UCastnika fizeni dalSich povinnosti
stanovenych cenovymi piedpisy, v€etné dodrzovani ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti.

Dale ucastnik fizeni uplatnil rozsahlé namitkyv ohledné poruseni ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti.
Ohledné odbérnych mist éﬂ namital Gcastnik fizeni nasledujici. Podle

nazoru ucastnika fizeni m¢l Utad i v tomto piipad€ vychazet ze sjednanych smluv na dodavku a odbér
tepelné energie, v nichz byla stanovena individualni cena. Je tieba téz zdiraznit, Ze energeticky zakon
nezna tzv. divodné stanovené skupiny odbérnych mist. Energeticky zakon nerozlisuje mezi podnikem
a rodinnym domem. Pokud jde o interpretaci bodu (2.2) cenového rozhodnuti, byl Utad povinen
prihlédnout i k ostatnim bodim, které uvedeny bod systematicky dopliji. Zjistil by pak, ze ve smyslu
posledni véty pism. c¢) bodu (2.2) cenového rozhodnuti cenovy vymér pouze umoznuje stanovit na
jednotlivych urovnich predani samostatné kalkulace pro divodné sloucené skupiny odbérnych mist,
napi. pro rodinné domy. Podle bodu (2.3) cenového rozhodnuti divodem pro takové slouceni
odbérnych mist mohou byt pouze dlouhodobé shodné technické a nakladové podminky odbérnych
mist nebo shodny prubéh ¢i velikost dodavky tepelné energie. Podle tvrzeni ucastnika fizeni plati, Ze
pokud v pfislusnych smlouvach s odbérateli neni stanoveno, Ze se v jejich piipad€ jedna o divodné
sloucenou skupinu a tato individualni cena jimi nebyla proto sjednéna, pak to vyplynulo z mistné
prislusnych podminek diferen¢nich od slouc¢ené skupiny odbérnych mist. Jestlize Gcastnik fizeni
kalkuloval, sjednal a vyuctoval cenu tepelné energie ,,sekundar”, pak tim neporusil cenové piedpisy,
protoZe jde o troveti piedani, kde je tepelna energie predavana odbérateli. Ugastnik fizeni mohl, ale
nemusel smluvné zakotvit cenu ve smyslu bodu (2.2) pism. ¢) cenového rozhodnuti, a pokud se
nejednalo o dlouhodobé shodné mistni podminky pfedmétnych OM s podminkami sloucené skupiny
OM, pak tak ani ucinit nemohl.
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Co se ty¢e sjednanych smluv na dodavku a odbér tepelné energie, odkazuje spravni organ na
vyporadani namitek vyse. Dale je tfeba poukazat na ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti, které fika,
ze ,,Dodavatel ceny tepelné energie nebo jejich slozky kalkuluje, sjednava a vyuctuje stejnym
a prokazatelnym zpiisobem pro vSechna odbérna mista pri jejich rozdéleni podle bodu (2.2)..
V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze predmétnd odbérnad mista jsou rodinné domy a dodavky tepla do
téchto odbérnych mist se nikterak neodliuji od dodavek tepla do jinych rodinnych domt. Ugastnik
fizeni tak nemél nejmensi diivod tctovat pro tato odbérnd mista vySsi cenu tepelné energie nez pro
ostatni rodinné domy.

Pokud jde o odbérna mista é_ pak ugastnik fizeni tvrdi, ze Utad nevzal
v potaz, ze se jedna o vymeénikové stanice, kde je provadéna ptiprava teplé vody a dale kde je
umisténa licencovana vyrobna tepelné energie (tepelné cerpadlo). Nevzal ani v potaz, ze z téchto
vyménikovych stanic se dale teplo a tepla voda rozvadi tepelnym energetickym zafizenim do
odbérnych mist koneénym zakaznikam. Utad tak uginil nespravny zavér, ktery je v pfimém rozporu s
definicemi urovné¢ ptredani. ProtoZe tento defini¢ni aparat neni obsaZzen ani v energetickém zakoné¢ ani
v cenovych rozhodnutich Ufadu, byl podle ulastnika fizeni Ufad povinen vychazet z definic pro
vicestupiiové sité¢ uvedenych v CSN 28 3350, coz neuéinil. Zadny pravni piedpis podle wicastnika
fizeni nedefinuje urovné predani tepelné energie.

Spravni organ pfipousti, Ze pfesnd definice a vymezeni urovni pfedani v zdkon€ ani cenovém
rozhodnuti uvedeny nejsou. S namitkou ucastnika ¥izeni se viak nelze ztotoznit. Ugastnik fizeni sam
rozliSuje odbérnd mista na Grovni predani primar (odebirajici teplo v pafe) a sekundar (odebirajici
teplo ve vode€). Pro odbérna mista odebirajici teplo v pafe kalkuloval a uctoval ceny oznacené jako
»Primar Jednoslozkova® a ,,Primar Dvouslozkova®. Pfedmétna odbérna mista vSak odebirala teplo ve
vode nikoliv v pafe. V této souvislosti 1ze zminit i chybné zatazeni t€chto odbérnych mist v ptilohach
é..ke smlouvé na dodavku a odbér tepelné energie pod ev. éislem- Jedna se o diagramy na
dodavku a odbér tepla pro rok- kde je evidentné chybné piifazena sazba- — para, pficemz
tato odbérna mista paru zcela prokazatelné neodebirala. Pokud chtél ucastnik fizeni tato odb&rna mista
cenove zvyhodnit, mohl je kalkulovat samostatné. Tvrzeni ucastnika fizeni, Zze pfedmétna odbérna
mista predstavuji centralni vyménikové stanice na pfipravu TUV a ta je v nich dohiivana Cerpadly je
sice pravdivé, nicméné nema vibec zadny vliv na to, ze se nachazela na sekundarni Girovni. Spravni
organ piedpoklada, 7e zmifiovana CSN je myslena 38 3350. Podle bodii 12 a 13 zminéné CSN je
primarni tepelna sit’ vymezena od zdroje tepla po predavaci stanici nebo k pfimym odbérateltim.
V ptipadé kontrolované cenové lokality je prvni centralni ptedavaci stanici, kde dochazelo ke zméné
parametrd, a adrese ﬂ(\f}'lménikové stanice para/voda). Tyto skutecnosti poyazu
spravni organ za prokazané na zaklad¢ zapisu o kontrole, diagramd na dodavku tepla pro rok
mapového podklad (kde rizoveé je zakreslen primarni rozvod, zelené pak sekundar) a rovnéz i
Gcastnikem fizeni zminéné CSN 38 3350.

Dale ucastnik fizeni namitl, e Utad vibec nezdiivodnil a neuvedl, které ustanoveni cenového
rozhodnuti ¢i jiného cenového predpisu ucastnik fizeni porusil, kdyZz zahrnul do kalkulace uvedenou
cenu elektiiny z vlastni vyroby. Utastnik fizeni pii stanoveni ceny elektfiny pro vlastni spotfebu
pouzil kalorickou metodu pro vypocet této ceny. Vlastni spotiebou se rozd¢lila nakladove i cena této
elektfiny na vlastni vyrobu elektiiny a tepla a prodej do distribucni sité. Podle Gi€astnika fizeni pfitom

odvozuje ceny dle vyvoje na burzach a Casto se tato cena muiZze proto jevit jako podnakladova.
Ucastnik fizeni je toho nazoru, Ze cena, za kterou si od Gc¢astnika fizeni koupi elektiinu _ilemé nic
spole¢ného s hospodafenim Glastnika fizeni. Ufad proto by proto mé&l podle tucastnika Fizeni
zdiivodnit, pro¢ pouzitd kalorickd metoda pro urceni této nakladové ceny je v rozporu s pravnimi
predpisy.

Spravni organ povazuje tuto namitku Uc¢astnika fizeni za zcela nedivodnou. Uréeni ceny elektiiny

v kalkulaci cen pro rok bylo jednoznacné v rozporu s cenovymi piedpisy, konkrétn€ s ust. ¢asti B
bodu 2. prilohy €. 4 cenoveho rozhodnuti, coz je podrobné popsano v ¢asti IV. III. tohoto rozhodnuti.
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Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze pifi posuzovani polozky ,technologickd voda" je tfeba vychazet ze
samotného pojmu, ktery ji dal nazev. Technologickd voda medium prochazejici teplovody uréené pro
predani tepla-zasobovani teplem. Na urovni vyroba TE je proto kalkulovana cena vody, ktera je
dopliovana do ,,systému topeni". Kdezto ve vyménikovych stanicich na urovni sekundar je cena vody
kalkulovana za vodu pouzitou po ohievu jako tepla voda-zésobovani teplou vodou. ,,Dopliiovaci voda"
pro zasobovani teplem a ,,0hata voda" pro zasobovani teplou vodou neni totéz. Podle Gcastnika fizeni
Utad dostate¢né nezohlednil pii kontrolnim zjiténi tento rozdil, kdyZ jej nevzal zcela v potaz a tvrdi,
ze ucastnik fizeni kalkuloval cenu vody duplicitné.

Spravni organ povazuje tuto namitku za nedGvodnou. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze tcastnik
fizeni vyac¢toval v ramei ucetnich dokladti (faktur) odbératelim naklady na pitnou vodu spotiebovanou
pii ptiprave teplé vody v celkové vysi #Ké bez DPH, a zarovei tyto naklady na dodavku
vody spotiebované na ptipravu teplé vody zahrnul rovnéz i do kalkulace vysledné ceny v polozce
,»Technologicka voda“ na urovni ze sekundarniho rozvodu (03 Sekundar) ve stejné Vyéi_
K¢ bez DPH. Jelikoz tyto naklady byly hrazeny v cené tepelné energie vSemi odbérateli odebirajici
tepelnou energii ze sekundarniho rozvodu, byly tak zcela jednozna¢n€ uhrazeny v cené tepelné energii
duplicitng. Takovy postup ucastnika fizeni v Zadném piipad€é neni v souladu s pravnimi ptredpisy a
doslo jim k poskozeni vSech odbératelli, odebirajicich tepelnou energii ze sekundarniho rozvodu.
Rozdil namitany tcastnikem fizeni na tuto skutecnost nema zadny vliv.

Ugastnik tizeni dile uplatnil namitky ohledné piispévkd na penzijni piipojisténi s odkazem na
rozhodovaci praxi Ufadu. Tyto namitky povazuje spravni organ za vyporadané v ¢asti IV. III. tohoto
rozhodnuti.

Pokud jde o namitky ucastnika fizeni tykajici se nakladti na reprezentaci, reklamu a propagaci,
nepovazuje spravni organ za nutné se jimi zabyvat, nebot vyhodnotil, Ze tyto naklady nebyly
uplatnény v rozporu s cenovymi piedpisy. Nicméng je na tomto misté vhodné uvést, ze ti¢astnik fizeni
nemd pravdu, kdyz uvadi, ze zauctoval tyto naklady v spravné v souladu s tehdy platnym znénim
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijml, a pokud Slo o danové uznatelny néklad, pak $lo i o
opravnény naklad dle cenového piedpisu. Takovy vyklad ucastnika fizeni je zcela nespravny. Moznost
uplatnit tyto naklady podle zakona o danich z pfijmil a priori neznamena moznost je uplatnit také
v kalkulaci ceny tepelné energie. Ucastnik Fizeni samoziejmé mél moznost uplatnit tyto naklady jako

danové uznatelné, ale mohl a mél je hradit z dosazeného zisku.

Ve vztahu k provizi za teplo vyplacené spole¢nosti _, ucastnik
fizeni namitl, ze Ufad nevzal v Gvahu rozhodnuti Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 21. zafi
2020, ¢. j. 4 C 363/2019-39, o soudnim smiru, podle kterého veskeré castky vyplacené ucastnikem
tizeni jako provize na zakladé || GGG s o c:nosti I nilcvi a
nebudou v budoucnu rozporovany. Ugastnik Fizeni vyjadiil nazor, Ze kdyby nebyl soudni smir v
souladu s pravnimi predpisy, nemohl by soud takto rozhodnout. Pfedmétny spor, ktery ptredchazel
tomuto soudnimu smiru byl mj. vyvolan pravé reakci ucastnika fizeni na zavéry predmétné kontroly,
kdyz odmital provize jako neopravnéné naklady roto platit.

Spravni organ v zddném piipad¢ nerozporuje moznost ¢i dokonce povinnost Ucastnika fizeni vyplacet
smlouvou o spolupraci definované ¢astky za provizi za
cenovych piedpisti promitnout jako opravnéné naklady

v kalkulaci cen tepelné energie. Spravni organ setrvava na svych zavérech tykajici se provize za teplo,
uvedenych v casti IV. II1. tohoto rozhodnuti.

Dale podle ucastnika fizeni spravni organ nezohlednil platnou judikaturu, kdyz v ramci cenové
regulace posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych nakladt a pfi svém rozhodovani postupuje na
zékladé racionalni uvahy. Ucastnik fizeni tvrdi, s odkazem na judikaturu, Ze se v prvni fadé musi
ujasnit, zda by dané naklady v konkrétnich pomérech ucastnika fizeni vynalozil fadny hospodar.
Pritom je tfeba zohlednit vSechny okolnosti a vzit v Givahu i to, Ze pfi Gvaze o vynaloZeni uritych
nakladd nelze odhadovat budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti s naprostou jistotou, takze tadny
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hospodaf bude brat v uvahu i moznost, ze dojde k mimotfddnym ¢i obtizné predvidatelnym
okolnostem, na které bude muset adekvatné reagovat. Podle ndzoru ucastnika fizeni poté, co si spravni
organ ujasni, jaké naklady by v konkrétnim ptipad¢ vynalozil fadny hospodar, mél by je porovnat s
naklady skutecné vynaloZzenymi. Teprve, zjisti-li se, Ze skute¢né vynalozené naklady v nikoli
nevyznamné mife prevySuji ndklady ekonomicky opravnéné, je zde prostor pro piipadny postih za
spravni delikt na useku cen.

Spravni organ povazuje tuto namitku za nedivodnou a s interpretaci UcCastnika fizeni nemuze
souhlasit. Spravni orgén hodnotil soulad postupu ucastnika fizeni pii kalkulaci cen v roce
s cenovymi ptredpisy a na zakladé obsahu spisu dospél k zaveru, ze byly poruseny.

Ucastnik Fizeni dale poukazal na udajné nedostatky ufedniho postupu zplsobujici nezikonnost
spravniho fizeni. Namitl nespravny ufedni postup pifi vedeni kontroly, véetné nespravnych zjisténi
uvedenych v protokolu o kontrole. Tento nedostatek podle tcastnika fizeni zlstal nenapraven po celou
dobu nasledného spravniho fizeni, kdy Utad ani dodateéné nepfistoupil k doplnéni podkladii.
V kontrolnim spisu chybi podklady od odbératelti, vztahujici se k jejich postaveni poskozenych a
ufedni postup se tak stal dle ucastnika fizeni nepiezkoumatelnym. V névaznosti na vySe uvedené
ucastnik fizeni odkazoval na judikaturu vztahujici se k zasad¢€ legality, uvedené v ust. § 2 spravniho
radu.

Spravni organ k tomuto opctovné uvadi, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. Co se tyce nespravného Gfedniho postupu pii
vedeni kontroly, tento tiCastnik fizeni nijak blize nespecifikoval, nicméné spravni organ ma za to, ze
jak behem kontrolniho fizeni, tak béhem na néj navazujiciho spravniho fizeni byly dodrzeny vSechny
zakonné pozadavky na postup Utadu.

Dale Gcastnik fizeni namitl nepiipustnou manipulaci s podklady rozhodnuti ze strany Utadu. Podle
ucastnika fizeni CD, které mu bylo doruceno obsahovalo pouze kontrolni spis a dalsi podklady, které
jsou soucasti spravniho spisu, véetné rozhodnuti Rady ERU o piezkumu, mu zasldny nebyly. Pokud
ERU nékteré podklady ze spisu vyfadil, jednal nezikonné. Jednal nezakonng i tehdy, pokud nékteré
podklady do spisu viibec nezatadil. Podle ucastnika fizeni spravni organ timto vyloucil cast svého
postupu z moznosti prezkumu. Utastnik Fizeni tvrdi, Ze se proto nemohl k podkladim rozhodnuti
fadné vyjadrit.

Spravni organ povazuje tuto namitku za zcela nediivodnou. Ugastniku fizeni byl piipisem zde dne
9. fijna 2020 zaslan kompletni spis na CD nosici, a to jak vcetné kontrolniho spisu, tak vSech
dokumentti obsazenych ve spravnim spise. I v pfipad€, Ze by na pfedmétném CD nékteré podklady ze
spravniho spisu chybély (coz se ve skutecnosti nestalo), mél ucastnik fizeni k dispozici kompletni
spisovy material, jelikoz vSechny podklady vloZené do spisu po zahajeni spravniho fizeni byly bud’to
ukony spravniho organu fadné doruCené ucastniku fizeni nebo naopak podani ucastnika fizeni.
Ugastnik fizeni tak mél zcela urdité moznost seznamit se se viemi podklady a vyjadiit se k nim, coz
také ucCinil. Spravni organ tuto namitku Ucastnika fizeni povazuje nejen za zjevné nediivodnou, ale
také obstrukcni.

Ucastnik fizeni dale namitl nepfedvidatelnost postupu Utadu s odkazem na ust. § 17 odst. 3 véta
posledni energetického zikona a ust. § 19a odst. 1, 4 energetického zékona, podle nichz ma Utad
transparentnim a predvidatelnym zplGsobem postupovat i pfi vécném usmérnovani ceny tepelné
energie. Podle u¢astnika fizeni Utad z hlediska transparentnosti a predvidatelnosti selhavé a v prab&hu
posuzovani jednani Ucastnika fizeni pii uplatnovéani cen tepelné energie postupuje nepiedvidateln¢ a
nejednotné, a jeho postup tak vykazuje znaky libovile, ktera je u organi veiejné moci zakazana.

Spravni organ povazuje tuto namitku za zcela nediivodnou. Ucastnik fizeni navic neoznacil, v ¢em
presné by méla spocivat nepiedvidatelnost postupu Utadu ¢i snad libovile. Spravni organ ma za to, ze

31



[194]

[195]

[196]

[197]

[198]

skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a jednani Gcastnika fizeni naplnilo skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ust. 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, coz je podrobné popséano v casti IV. IIL. tohoto
rozhodnuti.

Ucastnik fizeni tvrdi, Ze do§lo ze strany Utadu k zasahu do jeho legitimniho o¢ekavani, kdy se
v pribéhu fizeni mélo ukazat, Ze samotny Ufad se netsp&iné potyka s vykladem cenového rozhodnuti.
Ucastnik fizeni p¥itom musel kalkulaci cen provadét v divéfe v existujici pravo, resp. v pravo, jak se
mu s pfihlédnutim k okolnostem a dobré vife obsahove jevilo, a takto také dle jeho nazoru postupoval.
Ugastnik fizeni uvedl, Ze v roce, kdy kalkuloval posuzované ceny tepelné energie, nemohl védét, jak
bude Ufad na jeho postup nahlizet. Podle Gcastnika fizeni jsou pravni normy, které mél porusit,
nejasné a tato skuteCnost mu nelze pricitat k tizi. Pokud pravni pravidla nejsou jasna a pfesna,
disledky pravnich norem jsou pro jejich adresaty nepiedvidatelné a neni mozné jejich nedodrzeni
jakkoliv sankcionovat. Utastnik fizeni ma za to, Ze za situace, kdy jsou mozné riizné vyklady pravni
normy, je tieba pfijmout takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava, v daném
pripadé¢ prava na legitimni ocekavani.

Utad se stouto namitkou Uastnika fizeni neztotoziuje. Podle hodnoceni spravniho organu jsou
poruSend ustanoveni cenovych predpisti, ucinna v dobé spachani spravniho deliktu, jasnd a
srozumitelna a k zasahu do legitimniho oc¢ekavani tcastnika fizeni nedoslo. Spravni organ pfipousti,
ze ucastnik fizeni se vytykaného jednani mohl dopustit v dobré vife, Zze protiprdvné nejedna
[pfinejmensim ve vztahu k vyroku €. L. pism. a)], nicméné tato skute¢nost ho nezbavuje odpovédnosti
za spravni delikt, jelikoz v pfipadé pravnické osoby se jednd o odpovédnost objektivni, tedy bez
ohledu na zavinéni. Nadto i ve spravnim trestani se uplatiuje zasada ignorantia juris non excusat,
navic v piipad¢ tcastnika tizeni, kdy byl v dob& spachani spravniho deliktu drzitelem licence na
vyrobu a rozvod tepelné energie, nelze tuto namitku uz viibec uznat. Uastnik Fizeni mél znat cenové
predpisy a pii kalkulaci cen se jimi bezvyhradné fidit.

Ucastnik tizeni dale uplatnil namitky tykajici se udajného retroaktivniho vykladu cenového rozhodnuti
v jeho neprospéch. Podle ucastnika fizeni Utad cenové rozhodnuti vykladd zptsobem, ktery ma
u¢inky pravé retroaktivity. Ugastnik fizeni tvrdi, Ze v dobé kalkulace cen neexistoval zadny ustaleny
vyklad cenového rozhodnuti, zZddnd metodika ani Zzadna ustdlena spravni praxe ve vztahu k
posuzovanym otazkam. Teprve v ramci kontroly bylo i¢astniku fizeni sd€leno, Ze jeho postup mél byt
chybny. Ugastnik fizeni dale upozornil na zmény piistupu Ufadu, napf. v otdzce penzijniho
pfipojisténi. Podle ¢astnika fizeni aplikaéni praxe Utadu dodavateli tepla v okamziku rozhodovani o
zpusobu kalkulace ceny, neumoziiuje rozlisit, zda je jeho jednani jest€¢ dovolené, nebo zda se dopousti
prestupku. Takova situace je z podle nazoru ucastnika fizeni z hlediska zasady nullum crimen sine
lege certa neakceptovatelna a v dobé kalkulace ceny tepelné energie objektivné nemohl posoudit, zda
jedna v souladu s cenovym rozhodnutim, resp. vykladem cenového rozhodnuti ze strany Utadu.

Spravni organ nemuze souhlasit s tvrzenim, ze vyklada cenové rozhodnuti v neprospéch ucastnika
fizeni zpusobem, ktery ma ucinky pravé retroaktivity. Pravé naopak byl spravnim organem pouzit
retroaktivni vyklad ve prospéch ucastnika fizeni v otazkdch uplatnéni nakladd na reklamu,
reprezentaci a propagaci. Ustaleny vyklad cenového rozhodnuti, metodika ani ustalena spravni praxe
nejsou nutnymi piedpoklady pro uloZeni sankce za poruseni cenovych predpist. Ucastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, mél cenové predpisy znat a pii kalkulaci
ceny se jimi Tidit, argument, ze ucastniku fizeni bylo sdé€leno, ze jeho postup je chybny az béhem
kontroly, neobstoji. Blize se k tomuto spravni organ vyjadiuje v nasledujicich odstavcich.

Dale ucastnik fizeni uplatnil rozsahlé namitky tykajici se nedostate¢né urCitosti predpisd, ktera
neumoznuje ulozit sankci za jejich poruseni. Podle nazoru Gi¢astnika fizeni nebyly splnény obligatorni
znaky pravni normy ukladajici povinnosti, konkrétné ptesnost, jasnost, srozumitelnost, predvidatelnost
a jednoznaénost, opét s odkazem na princip nullum crimen sine lege a na judikaturu Ustavniho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava. Podle nazoru ucastnika fizeni jsou pravni normy, na zakladé
kterych ma byt potrestan, tedy ustanoveni zakona o cenach a cenového rozhodnuti, naprosto obecna,
vagni a neobsahuji zadna jednoznacna pravidla, a tudiz po ném nelze vyzadovat jejich dodrZzovani,
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natoz pak trestat za chovani, které predmétné pravni normé snad neodpovida. Je totiz tfeba vychazet ze
zasady in dubio pro mitius a v ptfipad€, Zze pravni norma obsahuje pravidlo, které Ize interpretovat
riznymi zpisoby, je tieba vzdy pifijmout vyklad, ktery je pro adresata pravni normy piiznivejsi.
Jakykoli trest ulozeny za tvrzené poruseni neurcité nebo nejasné pravni normy, by tak byl nutné v
rozporu s principem pravniho stitu, se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a zasadou
nullum crimen sine lege.

Spravni organ ma za to, Ze jak ustanoveni zakona o cendch, tak ustanoveni cenového rozhodnuti,
jejichz poruseni je Gcastniku fizeni vytykano, jsou jasnd, srozumitelnd, predvidatelna a jednoznacna.
Zasada nullum crimen sine lege v tomto piipad€ nebyla poruSena. Podle ndzoru spravniho organu je
interpretace téchto norem jasna a nevznikaji Zadné pochyby o protipravnosti jednani ucastnika fizeni ¢i
dokonce snad prostor pro uplatnéni alternativniho vykladu. Nemize se tudiz uplatnit ani zdsada in
dubio pro mitius. Namitka ucastnika fizeni je navic pouze obecné a spravni organ se ji tak jen s tézi
muze blize zabyvat

Ucastnik fizeni dale namita, e pokud ¥izeni o uloZeni opatieni k nipravé nebylo zahajeno, nelze
opatfeni k napravé v ramci prestupkového fizeni ulozit. V souvislosti s tim odkazuje na Stanovisko
odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2018 ze dne 10. fijna 2018, které
tika, ze: ,,Ve spravnim trestani pfitom za poruSeni povinnosti nelze po pachatelich pozadovat, resp.
jim ukladat povinnost v ur¢ené lhité odstranit protipravni stav, ktery svym protipravnim jednanim
sami zpusobili, nebot’ cilem spravniho trestdni (na rozdil od opatieni k népraveé) neni naprava
objektivné existujiciho protipravniho stavu zptisobeného pachatelem prestupku." Dale pak zavér €. 62
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. listopadu 2007: ,,V oznameni o zahajeni
ostatnich fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu spravni organ uvede véc, o které bude v fizeni
jednano. Popis véci tvoii obecné vymezeni prav nebo povinnosti, o kterych bude v fizeni
rozhodovano, a téz dosavadni skutkova zjisténi. Pokud by mélo byt v tomto fizeni rozhodovano o
dalsich pravech nebo povinnostech v oznameni o zahijeni fizeni neuvedenych, musi spravni organ
umoznit Ucastnikiim fizeni ve vztahu k této ¢asti predmétu fizeni uplatnit jejich procesni prava."
Utastnik fizeni je tedy toho nizoru, ze pokud Utad fizeni o uloZeni opatfeni k napravé nezahdjil,
nemuze je rozhodnutim nyni ulozit.

Utad k této namitce uvadi, ze ukladana opatieni k napravé slouzi k odstranéni protipravniho stavu,
ktery vznikl v dusledku protipravniho jednani, resp. k navraceni piedeslého stavu odstranénim
disledkt protipravniho jednani v roviné vefejnopravni. Nejedna se tak o trest v pravém slova smyslu.
Utelem je obnoveni stavu, ktery by panoval, pokud by uréity subjekt nejednal protipravné (tzv.
navraceni predeslého stavu). Pokud bychom vychazeli ze znéni ust. § 18 odst. 3 energetického zakona,
kde se stanovi opravnéni Utadu ukladat na zakladé zjisténi poruseni pravnich piedpisti pokuty a dale
opatfeni k naprave, pak spravni organ dale konstatuje, ze dle vykladu ti¢astnika fizeni by v oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni mél tCastnikovi fizeni jiz také sdélit, jakou pokutu mu v fizeni hodla udélit.
Spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni si musel byt védom také ulozeni opatieni k naprave, jelikoz
protipravni stav vznikl a trva, pti¢emz ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu samo o sobé nema
napravny charakter. Z vyse uvedenych divodti ma Utad za to, Ze pro moznost uloZeni opatfeni
k napravé zakon nevyzaduje zahajeni spravniho fizeni o ulozeni opatieni k napravé, kdyz opatfeni
k napravé je nedilné spjato se zjisténim (navazano na zjisténi) poruseni pravnich predpisi.

Dale ucastnik fizeni namita, ze ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona nezakladd pravomoc
Utadu ukladat opatieni k napravé za poruseni zdkona o cenach., ale pouze konstatuje, Zze v kompetenci
Utadu je ukladat opatfeni k napravé. Podle nazoru udastnika ¥izeni se Ufad nemiZe se odvolavat na
toto ustanoveni jako podkladu pro uloZeni opatfeni k népravé, stejné jako se nemiize odvolévat na ust.
§ 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona, jako na ustanoveni, podle néhoz se Gcastniku fizeni uklada
pokuta. Podle tc¢astnika fizeni opravnéni ulozit v souvislosti s konstatovanim viny za piestupek na
useku cen téZ opatfeni k napravé ze zadného pravniho piedpisu neplyne.

Spravni organ k této namitce uvadi, Ze je podle ust. § 18 energetického zakona vécné ptislusny spravni
organ k dozoru nad dodrZzovanim také zakona o cenach v rozsahu podle zakona ¢.265/1991 Sb.,
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o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich predpist, ktery ve svém ust.
§ 2¢ hovoii mimo jiné o pravomoci Utadu ke kontrole cen v oblasti energetiky. Dle ust. § 18 odst. 3
pism. b) energetického zakona je Ufad opravnén na zakladd zjisténi poruseni pravnich piedpist
ukladat opatfeni k naprave. S ukladanim opatieni k naprave pocita také samotny zédkon o cendch, a to
ve svém ust. § 15 odst. 2 pism. c¢), kde se uvadi, ze cenova kontrola spocivd mimo jiné v kontrole
plnéni opatieni ulozenych k napravé. Z ust. § 18 zadkona o cenach lze téz vycist, ze ulozenim pokuty
neni doteno pravo na vydani majetkového prospéchu tomu, na jehoz tkor byl ziskan. Neni tedy
pravdou, Ze by uloZeni opatieni k ndpravé bylo nezikonné a Utad k nému nemél pravomoc, jak
dovozuje ucastnik fizeni.

Ucastnik Fizeni dale tvrdi, Ze opatfeni k napravé by piedstavovalo nepiipustny zasah do jeho
soukromopravnich vztahil a zastavad nazor, Ze neopravnény majetkovy prospéch ma byt povazovan za
bezdiivodné obohaceni ve smyslu obcanského zidkoniku a jako takovy ma byt pfipadné vymahan
soudné a neni pripustné jej fesit v ramci opatieni k napravé, jelikoz by doslo k prekroceni ramce
statniho dozoru. V této souvislosti Giastnik fizeni poukazuje na skuteénost, ¢ Ufad nevyrozumél
prostfednictvim vefejné vyhlasky osoby, kterym mohla byt v souvislosti s jednanim c¢astnika fizeni
zpusobena Skoda nebo na jejichz ukor se ucastnik fizeni mohl jedndnim bezdiivodné obohatit, o
moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Je
proto nepftipustné, aby Utad toto své opomenuti suploval prostiednictvim opatieni k naprave.

Spravni orgdn se nemuze ztotoZnit s tvrzenim, ze ulozenim opatfeni k napravé ve znéni, jak je
uvedeno ve vyroku III tohoto rozhodnuti by Ufad ingeroval do soukromopravnich vztaht. Ingerence
do soukromopravnich vztahti by nastala, pokud by Ufad ucastnikovi fizeni definoval, jakym
konkrétnim zptisobem ma néapravu zjisténého protipravniho stavu provést. Otazka plateb za odebranou
tepelnou energii je jiz véci smluvniho ujednani mezi dodavatelem a odbérateli, vCetné zplusobu
vyporadani preplatkd, resp. nedoplatki, tj. jde o obsah soukromopravniho vztahu, kdezto opatieni
k napravée slouzi k zajisténi plnéni vetejnopravnich povinnosti jejich adresata.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje spravni organ za nutné zdlraznit, ze ucastnik fizeni nepodal
zadné namitky proti protokolu o kontrole a po zahajeni spravniho fizeni pfiznal, ze se skutecné
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, a to ve vSech bodech
uvedenych v Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Zaroven ucastnik fizeni uvedl, Ze nebude
navrhovat zadné dalsi dikazy ani ¢init jiné navrhy a nebude pozadovat nafizeni Gstniho jednani. Az
posléze po vydani Ptikazu, ulozeni pokuty a nasledném ustanoveni pravniho zastupce zacal ucastnik
fizeni uplatiovat namitky a rozporovat vysledek kontroly. Namitky ucastnika fizeni tak povazuje
spravni organ za Cist¢ ucelové a z ¢asti obstrukéni.

V. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, za ktery Utad uklada pokutu.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumozZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti i zvetejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za
prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i
pokuta.
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K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni orgdn neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za prestupky v pivodnim znéni, nebot’ by takovy trest byl
nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné
ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych piipadech. Ufad je pii stanoveni vy3e trestu také vazan svou vlastni
ustalenou rozhodovaci praxi, od které¢ se mize odchylit pouze toliko v odtivodnénych ptipadech a z
legitimnich dtvodl, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z&jmu
spole¢nosti.

Za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se podle ust. § 16 odst. 4 pism. b)
téhoz zakona ulozi pokuta ve vysi jedno az pétindsobku nepfiméteného majetkového prospéchu, jde-li
vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000
K¢, je-li vySe neptiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepiiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize
proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo neptiméfeny zisk ziskany na zékladé
uplatnéni vyss§i ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu,
vy$§i nez maximalni nebo pevnou tifedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim
cenové regulace.

Spravnim organem bylo mimo jiné zjisténo a prokazano, ze Gcastnik fizeni zahrnul v cenové lokalité

ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi _Ké bez DPH v polozkach
kalkulace vysledné ceny ,Elektrickd energie“, ,,Vyrobni rezie“, ,,.Spravni rezie“, ,.Technologicka
voda“ a ,,Ostatni stalé naklady“, atyto pozadoval v cenach tepelné energie za rok po svych
tehdejsich odbératelich.

Uvedenym jednanim ucastnika fizeni tak prokazatelné¢ doslo k poskozeni odbératelt tepelné energie.

V uplatnéni nakladu ve V}'lﬁin K¢ bez DPH tak lze spatiovat nepfiméfeny majetkovy
prospéch ziskany na ukor odberatelu tepelne energie v roce

Spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vymeéry pokuty za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach ke vSem skutecnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust.
§ 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovednosti za prestupky k povaze a zavaznosti spravniho deliktu,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Ucastnika fizeni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy a zavaznosti spravniho
deliktu (prestupku) ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ve smyslu ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpoveédnosti za prestupky predstavuje neopravnéné
navySena cCastka ucastnikem fizeni v polozkach kalkulace vysledné ceny ,Elektrickd energie®,
,Vyrobni rezie“, ,,Spravni rezie“, ,,Technologicka voda“ a ,,Ostatni stalé naklady* sumu, kterou byli
odbératelé tepelné energie povinni v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni pii vyaétovani
zaplatit. Spravni orgén opé€tovné upozoriiuje na skutecnost, ze zdkladnim smyslem cenové regulace
tepelné energie je piedev§im ochrana odbérateli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povazZovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsing lokalit zasobovanych
systémy centralniho zasobovani tepelnou energii méa dodavatel tepelné energie monopolni postaveni
bez moznosti zmény zplsobu vytdpéni, aniz by takova zména nevyzadovala vyznamné investice na
stran¢ odbératelti tepelné energie. Opomenout pak nelze ani skuteCnost protipravniho postupu
ucastnika tizeni pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie, a to prestoze v dusledku nespravného
postupu pfi kalkulaci vysledné ceny v daném spravnim fizeni nebyl prokédzan majetkovy prospéch.
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Spravni organ také posuzoval otazku zptisobu spachani spravniho deliktu ze strany c¢astnika fizeni ve
smyslu ust. § 38 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky. Utad neni pesné schopen uréit, zda
nespravna kalkulace vysledné ceny tepelné energie a zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi
do kalkulace vysledné ceny byly ze strany ucastnika fizeni ucelovym porusenim pravni povinnosti
¢i se jednalo o porusSeni v disledku nedbalosti zptisobené napiiklad neditkladnou ucetni kontrolou.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ pii posuzovani zptisobu spachani spravniho deliktu nedosel
k jednozna¢nému a prokazatelnému zaveru, ze by jednani Ucastnika fizeni bylo imysIné, vyhodnotil
tuto skutecnost ve prospeéch ucastnika fizeni.

Spravni organ dale posuzoval otdzku, zda vyse uvedené protipravni jednani bylo zptisobeno aktivnim
konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pfiCemz spravni organ dospél k nazoru, ze byl
tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim, a to kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie, zahrnutim neopravnénych ndkladt do kalkulace vysledné ceny a naslednym vstupem téchto
neopravnénych nakladi do ucastnikem fizeni vystavenych vyuacétovani cen tepelné energie
odbératelim, kdy vySe cen neodpovidala podminkam vécného usmérnovani cen ve smyslu
ust. § 6 zdkona o cendch. Lze si vSak jen tézko ptedstavit, Ze by stanoveni vysledné ceny tepelné
energie, kalkulace vysledné ceny a vystaveni vyactovani byly tvofeny jinak (a to napt. opomenutim),
proto k této skutecnosti spravni organ neptihlédl.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkiim a okolnostem spravniho deliktu
spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. b) a d) zdkona o odpovednosti za prestupky.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ucastnik fizeni kalkuloval vyslednou cenu tepelné energie v rozporu
sust. bodu (2.2) a (2.5) cenového rozhodnuti a zahrnul do kalkulace vysledné ceny ekonomicky
neopravnéné naklady v celkové vysi ¢ bez DPH, doslo zcela bez pochyby k poskozeni
odbératelti, nebot’ v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni doslo k neopravnénému navyseni
ceny tepelné energie za rok a tim vznikla Skoda pfislusnym odbératelim, protoze byli povinni
tuto neopravnéné navySenou ¢astku zaplatit v rdmci vyuctovani odbéru tepelné energie v roce

Ke zjisténé vysi majetkového prospéchu spravni organ piihlédl jako k pfitézujici okolnosti.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho stavu ve smyslu
ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovednosti za prestupky. Vzhledem k vyse uvedenému bylo prokazano,
Ze protipravni jednani ze strany ucastnika fizeni bylo dokonano okamzikem vytvofeni kalkulace
vysledné ceny tepelné energie a predlozenim k thrad¢ prislusSnym odbératelim v ramei vyaétovani cen
tepelné energie za rok (tedy v lednu - Protipravni stav vyvolany G¢astnikem fizeni pravné
trval azdo 15. prosince 2019, tj.do dne piedchazejiciho zahajeni tohoto spravniho fizeni,
avsak fakticky trva do dne vydani tohoto rozhodnuti, nebot’ ucastnik fizeni své pochybeni doposud
nenapravil. K odstranéni tohoto protipravniho stavu tak ulozil spravni organ vyrokem III. tohoto
rozhodnuti opatfeni k néprave, jez je dale blize odivodnéno.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zdkona ze strany
ucastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpist
nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich spektru. Na strané ucastnika
fizeni je tfeba uvést, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného pravomocné ukonceného
spravniho fizeni za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné ptisobnosti Uadu.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehCujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pfi stanoveni vyse pokuty ze
zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z nichz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za
spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pii ukladani pokuty za poruseni cenovych
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predpisti nejsou podle zdkona o cendch kritériem pii ureni vymeéru pokuty osobni a majetkové
poméry pachatele, nicmén€ podle vySe uvedeného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu by mél
k témto pomértim spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ti¢astnikem
fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych pomért UcCastnika fizeni vychazel z listin pfedlozenych
ucastnikem fizeni poddnim ze dne 13. srpna 2020, a to konkrétné z Vykazu zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2019, ze kterého bylo zjiSténo, Ze ti€astnik fizeni vykéazal za rok 2019 provozni vysledek
hospodareni ve vysi -35 029 000 K¢ a vysledek hospodateni pied zdanénim ve vysi -38 752 000 K¢&.
Obrat ucastnika fizeni v roce 2019 ¢inil 335 442 000 K¢, pricemz dosahl trzeb ve vysi 316 654 000
K&. Ugetni hodnota dlouhodobého hmotného majetku pak ke dni 31. prosince 2019 ¢inila 613 550 000
K¢.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pisobit natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih
dostate¢né znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni
funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpUsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v pripad€, ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U€astnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika fizeni odstrasujici
ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

K namitce ucastnika fizeni, ze ulozeni pokuty mize mit nepiiznivy, az likvidacni dopad na jeho
¢innost spravni organ sdéluje, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4
As 236/2014-85 vyplyva, ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl ptekazkou pro ulozeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci ti€astnika
fizeni, jakozto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek). Je nutno podotknout, ze jen
trzby téastnika fizeni &inily v roce 2019 témét 317 mil. K&. Uéetni hodnota dlouhodobého hmotného
majetku pak ke dni 31. prosince 2019 Cinila vice nez 613 mil. K¢. Z hlediska likvida¢nich dopad je
tteba konstatovat, ze korporace se nedostavaji do upadku ¢i likvidace proto, Zze by dosahovaly do
urCité miry zapornych hospodatrskych vysledkll. Ale protoze nemaji financni prostiedky. Pokud
ucastnik fizeni dlouhodobé dosahuje trzeb v fadech stovek miliont korun, nelze ucinit zavér, ze by
pokuta ve vysi 4 571 295 K¢ mohla pro néj byt likvidacni.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zpusobila
pachateli sama o sobé& ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v disledku takové pokuty miZze stat na dlouhou dobu v podstaté¢ jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i
jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich
potizi. O zjevné nepfiméienou vysi sankce nejde v ptipade¢, kdy pokuta byla ulozena tésn€ nad spodni
hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, ze majetkové pomery pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke
svému ucelu nepfiméiena.

Za této situace lze jen stézi uvazovat, ze by ukladana pokuta mohla mit pro ucastnika fizeni likvidacni

charakter, tj. mohla by zptisobit ukonéeni podnikani Gc¢astnika fizeni. Nadto 1ze rovnéZ podotknout, Ze
uloZena pokuta je na samé spodni hranici zakonného rozpéti.
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Vzhledem k vySe uvedenému a na zéklad€ zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného ptipadu, dale
pak s ptihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem a majetkovym pomériim ucastnika
fizeni, byla pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve smyslu prvni
casti ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach ve vysi jedno az pétinasobku nepiiméteného
majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho
poslednich 3 let. Spravni organ poznamenava, ze pokuta ve vysi 4 571 295 K¢ byla uloZena na spodni
hranici mozné zakonné sazby, a to ve vysi jednondsobku zjisténého majetkového prospéchu a ve
prospéch ucastnika fizeni jiz dale nebyla navySena zdivodu zjisténého nespravného postupu
pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie.

Pokutu v uloZené vysi povazuje spravni organ za zcela vyhovujici ucelu spravni sankce, tedy jako
postacujici odradit ucastnika fizeni do budoucna od poruSovani pravnich ptedpisii a motivovat jej
k dodrzovéani cenovych piedpist. Zaroven, umoziiuje-li zdkon ulozeni pokuty do vySe jednoho az
péetinasobku neptiméteného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi,
nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, pak s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni a zaroven
na uloZeni opatfeni k ndpravé povazuje spravni organ uloZenou pokutu za pfiméfenou a nepovazuje
ji za likvida¢ni. Spravni organ dopliuje, Ze s ohledem na zjiStény skutkovy stav (zejména poruseni
cenového rozhodnuti hned v n€kolika jeho bodech, jakoz i na zbylé okolnosti pfipadu, ani vzhledem
k majetkovym pomérim ucastnika fizeni, neshledal diivod pro ulozeni pokuty v nizsi vysi, kdyz
okolnosti ptipadu neoddvodiiuji ani postup podleust. § 42, ust. § 43 ¢i ust. §44 zdkona o
odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o cenach a téz energetickym zdkonem, a zaroven ji
povaZzuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla
ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. UlozZeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona ukladd Utad na zakladé zjisténi porudeni
pravnich predpisit uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k ndprave, jejichz ucelem je
odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich
splnéni. Opatieni k napraveé tedy slouZzi k zajisténi toho, ze protipravni jednani ur¢itého subjektu, resp.
protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zptisoben, bude uveden do souladu s pravnimi
normami. Jinymi slovy, slouzi k zajisténi plnéni vetejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatfeni k napravé ulozeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zpiisoben tim, ze
ucastnik fizeni pozadoval ceny tepelné energie, jejichz vySe byla v rozporu s cenovymi piedpisy.
Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zaroven nemtiZze byt pochyb
o pricitatelnosti tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho piivodci. S ohledem na uvedené proto
spravni organ vyhodnotil, Ze je namisté¢ opatieni k napravé ulozit, jelikozje na misté vznikly
protipravni stav také odstranit.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ulozeno opatteni k népraveé
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
fizeni ve 1hut¢ 90 dni od naQyti gravni moci tohoto rozhodnuti vytvotit opravnou kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rokaWpro cenovou lokalitu ,,Strakonice®, ktera bude vytvorena v souladu
sust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti [viz vyrok 1. ¢) a d) tohoto rozhodnuti], a ktera nebude
obsahovat ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi ¢ bez DPH [viz vyrok 1. e) tohoto
prikazu], a na jejim zaklad¢ v souladu s ust. bodu (2.5) a cenového rozhodnuti [viz vyrok 1. a), b)
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a c¢) tohoto rozhodnuti] provést s tehdejsimi odbérateli tepelné energie v cenové lokalité ,,Strakonice*
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 spolu s pfislusnou sazbou DPH.

Spravni organ rozhodl o uloZeni opatieni k ndpravé z toho ditvodu, ze ¢astku ve V}'/éi_(é
bez DPH bylo mozné identiﬁkovit I iki neopravnény majetkovy prospéch, ktery ziskal ucastnik fizeni

na ukor svych odbératel v roce Tuto castku tedy odbératelé tepelné energie zaplatili navic a
mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdejsim odbératelim tepelné energie v zavislosti na tom, jak se na
uhradé této Castky podileli. O mozZnosti vraceni casti kupni ceny za dodanou tepelnou energii se
odbératelé dozvedi prave prostfednictvim vyactovani ceny tepelné energie za rok

Spravni orgdn ma soucasné za to, Ze lhtita ke splnéni opatieni k naprave v délce 90 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi ucastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatfeni k naprave, pfiméfena a dostacujici.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pirestupky ve znéni pozd€jSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené¢ vyrokem III. tohoto rozhodnuti mtize byt po nabyti pravni moci
a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona Utadem
vymozeno uloZzenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty lze v souladu s ust. § 96d odst. 3 téhoz
zakona ukladat opakovanég, pficemz jednotliva donucovaci pokuta drziteli licence na vyrobu tepelné
energie nebo rozvod tepelné energie mize byt uloZena az do vyse 1 000 000 K¢.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v.r.
opravnénd ufedni osoba
vedouci oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi:

spolecnost Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 26, Strakonice II, 386 01 Strakonice,
ICO: 608 26 843, prostfec}nictvirnv JUDr. et Ing. Petra Petrzilka, Ph.D., ev. &. CAK 13205, se sidlem
Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly, ICO: 031 44 623
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