Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 11160-28/2019-ERU V Jihlavé dne 20. prosince 2021

Rozhodnuti

O rozkladech spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59,
386 01 Strakonice, IC: 608 26 843 (dale téz ,.kontrolovana osoba“ nebo ,u¢astnik ¥izeni®),
zastoupené JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvordkova 1624,
250 82 Uvaly, proti usneseni Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 11160-19/2019-ERU ze
dne 20. ledna 2021 (sp. zn. OSR-11160/2019-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako
véené prislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 2c zdkona €.
265/1991 Sb., o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisli, zamitl Zadost Gcastnika fizeni o nafizeni Gstniho jednani ze dne 13. listopadu 2020,
a proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 11160-20/2019-ERU ze dne 28.
ledna 2021, kterym Energeticky regulacni ufad uznal ucastnika fizeni jakoZto prodavajiciho
v cenove lokalité ,,Strakonice® vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.
d) zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni i¢inném do 28. tinora 2017 (dale jen ,,zdkon o
cenach®), kterého se mél dopustit tim, ze

a) vrozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenéch pozadoval v roce po svych
odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok - pii jejiz kalkulaci v rozporu
s bodem (2.5) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. 2/2013 ze dne 1.
listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho ufadu ¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015 (déle jen ,,cenové
rozhodnuti*), nezohlednil v roce -skuteénou vysi ekonomicky opravnénych nakladi a
zisk, nybrz pievis mezi odbérateli uhrazenymi platbami (dle cenikovych cen tvofenych bez
ohledu na skute¢né vynalozené naklady) a skutecné vzniklymi nadklady a planovanym ziskem
na zajisténi dodavky tepelné energie v roce- fakturoval jako dodate¢ny zisk,

b) uplatnil a vyacétoval odbératelim ceny tepelné energie ,,Primar Jednoslozkova“,
,,Primar Dvouslozkova®, , Primar Individualni“, ,,Sekundar UT Jednoslozkova®, ,Sekundar
UT Dvouslozkova®, ,,Sekundar TUV Jednoslozkova“, ,.Sekundar UT Rodinné domky*
a ,,Sekundar Distributor* za rok -, které vychazeji z kalkulaci vyslednych cen, ale tyto
kalkulace neodpovidaji skute¢nym dosazenym vynosim (trzbam) =za tepelnou energii



a skutecnému dodanému mnozstvi tepelné energie (u mnozstvi tepelné energie kromé ceny
,,Primar Individudlni) za rok-

¢) v rozporu s bodem (2.2) v ndvaznosti na bod (3.6) cenového rozhodnuti v roce -
kalkuloval, sjednal a vyuétoval cenu tepelné energie ,,Sekundar UT Jednoslozkova® ve vysi
K¢/GJ bez DPH, ackoli mél spravné kalkulovat, sjednat a vyactovat pro tato odbérna
mista cenu tepelné energie ,,Sekundar UT Rodinné domky* ve vysi -Ké/GJ bez DPH,

d) v rozporu s bodem (2.2) cenového rozhodnuti v roce -V odbérnych mistech

(¢. OM _) kalkuloval cenu tepelné energie ,,Primar Dvouslozkova™ ve vysi
-Ké/GJ bez DPH, ackoli mél spravné pro tato odbérnd mista kalkulovat, sjednat
a vyuctovat ceny tepelné energie souvisejici s pfislusnymi naklady na dodavku tepelné
energie na urovni pfedani ze sekundarniho rozvodu,

e) v rozporu s bodem (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti uplatnil v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie ekonomicky neopravnéné naklady, kdyz v rozporu s ¢asti B bodu (2)
Ptilohy €. 4 cenového rozhodnuti v polozkach ,Elektrickd energie”, ,,Vyrobni rezie*“ a
»Spravni rezie* uplatnil ekonomicky neopravnéné nédklady na vlastni spotiebu elektrické
energie z vlastni vyroby ve vysi bez DPH, kdyz si cenu za elektrickou energii
z vlastni vyroby stanovil ve vysi K¢/MWh bez DPH, ktera neodpovidala cen¢ elektrické
energie za rok - dodané do sité, kdyz primérna cena elektrické energie za rok-
dodané do sité Cinila -Ké/MWh bez DPH, v poloZce ,,Technologickd voda* uplatnil
ekonomicky neoprdvnény naklad na dodavku pitné vody (vodné, stocné) spotifebované na
piipravu teplé vody v piedavacich stanicich ve vysi ﬁKé bez DPH, ktery uplatnil 1
na urovni ze sekundarniho rozvodu, a v disledku toho odbératelé odebirajici tepelnou energii
ze sekundarniho rozvodu, kterym byly uplatiovany ceny obsahujici oznaceni ,,Sekundar,
uhradili tyto ndklady vcené tepelné energie duplicitné, v polozkach ,,Vyrobni rezie®,
»dpravni rezie* a ,,Ostatni stalé naklady* uplatnil naklady na ptispévky zaméstnavatele na
penzijni piipojisténi zaméstnanct ve vySi [ K¢ bez DPH a v rozporu s bodem
(2.10.2) pism. j) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Spravni reZie* uplatnil ndklady
na provizi z tepla ve vysi _Ké bez DPH, které nelze povaZovat za ekonomicky
opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie (Vyrok L.),

za coz mu ulozil opatieni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu spocivajiciho
v povinnosti Ucastnika fizeni ve lhit¢ 90 dnG od nabyti prdvni moci rozhodnuti vytvofit
opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energiec za rok [JJJll pro cenovou lokalitu
»Strakonice®, kterd bude v souladu s cenovym rozhodnutim (Vyrok I1.) a dale pokutu ve vysi
4 571 295 K¢ (Vyrok II1.) a povinnost nahrady nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ (Vyrok IV.),
a 0 Zadosti Ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani ze dne 3. bfezna 2021 ve véci vedené
pod sp. zn. OSR-11160/2019-ERU, Rada Energetického regula¢niho utradu (dale téz ,,Rada*)
jako nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. a) ac) a § 90 odst. 4 a 5 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,.spravni tad*) a § 80 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjSich piedpisti (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:



I. Zadost spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, 386 01
Strakonice, IC: 608 26 843, o nafizeni ustniho jednani ze dne 3. brezna 2021 ve véci
vedené pod sp. zn. OSR-11160/2019-ERU se podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se zamita.

II. Rizeni o Zadosti spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59,
386 01 Strakonice, IC: 608 26 843, o nafizeni uistniho jednani ze dne 13. listopadu 2020
se podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavuje a usneseni Energetického
regula¢niho uradu ¢. j. 11160-19/2019-ERU ze dne 20. ledna 2021 (sp. zn. OSR-
11160/2019-ERU) se zrusuje.

II1. Vyrok I. rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu ¢. j. 11160-20/2019-ERU ze
dne 28. ledna 2021 (sp. zn. OSR-11160/2019-ERU) se méni takto:

»I. Spolecnost Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, Strakonice 11, 386 01
Strakonice, ICO: 608 26 843 (ddle jen ,ucastnik Fizeni“), se uzndvda vinnou ze sprdavniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdakona o cendch, kterého se dopustila tim, Ze jako
prodavajici v cenové lokalité ,Strakonice“ po skonceni roku - nekalkulovala
a nevyuctovala svym tehdejsim odbératelium vyslednou cenu tepelné energie za rok

kterd by byla v souladu s podminkami vécného usmériiovdani cen podle § 6 odst. 1 pism. c¢)
zakona o cendch, kdyi nedodriela bod (2.5) cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho uiadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni
zmén provedenych cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho uradu ¢ 4/2015 ze
dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho uiiadu
¢ 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (ddle jen ,,cenové rozhodnuti“),
a po ukonceni kalenddiniho roku || nevyiictovala vyslednou cenu tepeiné energie
vychazejici 7 kalkulace vysledné ceny tepelné energie ve smyslu ustanoveni tohoto bodu,
jelikoZ nezohlednila skutecnou vysi ekonomicky oprdavnénych ndkladii a zisk v daném roce,
nybr? previs mezi odbérateli uhrazenymi platbami (dle cenikovych cen tvoienych bez
ohledu na skutecné vynaloZené naklady) a mezi skutecné vzniklymi naklady a planovanym
ziskem na zajisténi dodavky tepelné energie v roce -fakturovala jako dodatecny zisk.

I1. Spolecnost Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, Strakonice 11,
386 01 Strakonice, ICO: 608 26 843, se uzndvd vinnou ze sprdvniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cendch, kterého se dopustila tim, Ze jako prodavajici v cenové
lokalité ,,Strakonice* za kalenddini rok | uplatnita v sounrnu prostiednictvim ditéicn
plateb za jednotlivé kalendaini mésice roku ceny tepelné energie, které nebyly v
souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
cendch, kdy? v rozporu s body (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti uplatnila v kalkulaci
uplatiiovanych cen tepelné energie ekonomicky neoprdavnéné ndklady, konkrétné

a) v rozporu s Casti B bodu (2) Prilohy ¢. 4 cenového rozhodnuti uplatnila v poloZkdach
wElektricka energie®, ,,Vyrobni reZie“ a ,,Spravni reZie“ ekonomicky neoprdavnéné
naklady na vlastni spotiebu elektrické energie z vlastni vyroby ve vysi -Kc"
bez DPH, evidované na uétech || NEGCGCGCGCGRERRRR < ; v poloice , Elektrickid
energie se jednalo o Castku ve vysi _Ké bez DPH, v poloZce ,,Vyrobni
resie“ se jednalo o asthu ve vySi K¢ bez DPH a v poloice ,,Sprivni refie
se jednalo o Castku ve vysi -Kc" bez DPH), kdy? si elektrickou energii 7 vlastni
vyroby pro ucely kalkulace ceny tepelné energie ocenila hodnotou ve vysi -
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K&/MWh bez DPH, kterda neodpovidala cené elektrické energie za rok -dodané
do sité, kdyi primérnd cena elektrické energie za rok || dodané do sité éinila
I <c/MWh bez DPH,

b) v rozporu s bodem (2.10.2) pism. j) Piilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti v poloZce
»Spravni rezie® uplatnila niklady na provizi z tepla ve vysi || K ¢ bez DPH,
evidované na uitu || goory ¢ R ¢ T ¢ T

E ) iiteré nelze povaiovat za ekonomicky oprdvnéné ndklady nezbytné
pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie.

IV. Spravni Fizeni se ve zbylé ¢asti vyroku I. rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu ¢.j. 11160-20/2019-ERU ze dne 28. ledna 2021, konkrétné v ¢asti oznacené
pismeny b), c¢) a d) a dale v ¢astech ,,Technologicka voda* a poloZek ,,Vyrobni rezie*,
»Spravni rezie“ a ,,Ostatni stalé naklady* ohledné nakladii na prispévky zaméstnavatele
na penzijni pripojisténi zaméstnanciim [obé pod pismenem e)], zastavuje.

V. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho wiadu ¢. j. 11160-20/2019-ERU
ze dne 28. ledna 2021 (sp. zn. OSR-11160/2019-ERU) se precislovava a méni takto:

»II1. Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdakona se ucastnikovi iizeni uklada opatieni
k napravé gjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti,
spocivajici v povinnosti ucastnika Fizeni ve lhiité 90 dnit od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti vytvorit kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok -pro cenovou
lokalitu ,,Strakonice®, ktera nebude obsahovat ekonomicky neoprdavnéné naklady ve vysi

K¢ bez DPH, a na jejim zdkladé provést vici tehdejSim odbérateliim tepelné
energie v cenové lokalité ,,Strakonice* opravné vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za
rok -spolu s prislusnou sazbou DPH*.

VI. Vyrok IIl. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 11160-20/2019-ERU
ze dne 28. ledna 2021 (sp. zn. OSR-11160/2019-ERU) se precislovava a méni takto:

wPodle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch se ucastnikovi Fizeni za spachdni spravnich
deliktit podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch popsanych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti uklada vuhrnna pokuta ve vysi 1 400 000 K¢ (slovy: jeden milion Ctyri sta tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho uiiadu vedeny u Ceské ndrodni banky, & i. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 5320,

VII. Vyrok IV. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 11160-20/2019-ERU
ze dne 28. ledna 2021 (sp. zn. OSR-11160/2019-ERU) se predislovava na vyrok V.,
rozklad spole¢nosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, 386 01
Strakonice, IC: 608 26843, se vuvedené &asti zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Odiavodnéni:

I. Vykon kontroly roku 2016

Energeticky regulacni ufad zahajil u kontrolované osoby dne 16. prosince 2019
kontrolu dodrzovani cenovych ptedpisii pii uplatiovani cen tepelné energie za rok- 0]



provedené kontrole byl dne 25. dubna 2019 sepsan protokol ¢. -ze dne 25. dubna
2019, €. j. 09185-44/2018-ERU.

V ramci protokolu bylo konstatovano, ze kontrolovana osoba v cenové lokalité
»Strakonice® v roce porusila cenové predpisy tim, Ze sjednala a pozadovala cenu tepelné
energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach. Kontrolovand osoba se dopustila poruSeni
zévazného postupu pii kalkulaci ceny tepelné energie stanoveného pro dodavatele tepelné
energie cenovym rozhodnutim tim, Ze v rozporu s bodem (2.5) cenového rozhodnuti po
ukonceni kalendainiho roku -nevyﬁétovala vyslednou cenu tepelné energie vychazejici
z kalkulace vysledné ceny tepelné energie ve smyslu tohoto bodu, aniz by tak zohlednila
skuteCnou vysi ekonomicky opravnénych nakladi a zisk, ale pfevis mezi odbérateli
uhrazenymi platbami (podle cenikovych cen tvofenych bez ohledu na skutecné vynalozené
naklady) a mezi skutecné vzniklymi ndklady a pldnovanym ziskem na zajiSténi dodavky
tepelné energie v kontrolovaném roce fakturovala jako dodatecny zisk. Dale uplatnila ceny
tepelné energie ,,Primar Jednoslozkova®“, ,,Primar Dvouslozkova®, ,Priméar Individualni®,
,Sekundar UT Jednoslozkova®, ,Sekundar UT Jednoslozkova“, ,Sekundar UT
Dvouslozkova®, ,.Sekundar TUV Jednoslozkova®, ,Sekundar UT Rodinné domky*“ a
»Sekundar Distributor za rok - které vychézeji z kalkulaci vyslednych cen, ale tyto
kalkulace neodpovidaji skuteénym dosazenym vynosim (trzbam) za tepelnou energii a
skuteénému dodanému mnozstvi tepelné energie (u mnozstvi tepelné energie kromé ceny
,Primar Individualni) za rok |JJJll V rozporu sbodem (2.2) v navaznosti na bod (3.6)

cenového rozhodnuti v odbérmych mistech ,, NN N . [ -
JTIE . oM «:kulovala, sjednala a vyudtovala cenu tepelné
energie ,,Sekundar UT Jednoslozkova® ve vysi B :/GJ bez DPH, pfi¢emz byla povinna
kalkulovat, sj ednat a vylctovat pro tato odbérna mista cenu tepelné energie ozna¢ovanou jako
,Sekundar UT Rodinné domky*“ ve vy3i [JJJJlIK¢/GJ bez DPH, v rozporu s bodem (2. 2)
cenového rozhodnuti kalkulovala v odbérnych mistech ,,
(¢. OM _) ,,— (¢. OM _) cenu tepelné
energie ,,Primar Dvouslozkovad® ve vysi K¢&/GJ bez DPH, piicemz tato odbérna mista
se nachdzeji na Grovni pfeddni tepelné energie ze sekundarniho rozvodu. Pro tato odbérna
mista byla kontrolovana osoba povinna kalkulovat, sjednat a vylictovat ceny tepelné energie
souvisejici s pfisluSnymi néklady na dodavku tepelné energie na urovni predani
ze sekundarniho rozvodu.

Provedenou kontrolou bylo dale zjiSténo, ze do kalkulace vysledné ceny tepelné
energie za rok-byly kontrolovanou osobou promitnuty naklady, které nelze uznat jako
naklady ekonomicky opravnéné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie podle bodu (1.3)
cenového rozhodnuti, v polozkach ,,Elektricka energie®, ,,Vyrobni rezie* a ,,Spravni rezie* se
jednalo o néklady na vlastni spotfebu elektrické energie z vlastni vyroby v pomérné vysi

-Ké bez DPH, v polozce ,,Technologickd voda® o naklady na dodavku pitné¢ vody
(vodné, sto¢né) spotiebované na piipravu teplé vody v predavacich (vyménikovych) stanicich
ve vysi K¢ bez DPH, v polozce ,,Spravni rezie® o naklady na reprezentaci
v pomérné vysi [l K¢ bez DPH, naklady na reklamu a propagaci v pomémé vysi
K¢ bez DPH a naklady na provizi z tepla v pomérné vysi K¢ bez DPH.

Celkova vyse ekonomicky neopravnénych nékladl uplatnénych v rozporu s body (1.1) a (1.3)
cenového rozhodnuti byla vycislena ¢astkou ﬁKé bez DPH.
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Energeticky regulacni ufad konstatoval, Ze kontrolovana osoba podnikala v roce -
v cenové lokalit¢ ,,Strakonice®, vyrobu uskuteciiovala v procesu kombinované vyroby
elektfiny a tepla. V cenové lokalité ,,Strakonice* dodala kontrolovand osoba celkem
‘GJ tepelné energie (véetné vlastni spotieby) do-odbérnSIch mist. Kalkulace
vyslednych cen tepelné energie pro jednotlivé urovné predani byla zalozena v kontrolnim
spise pod &. j. 09185-45/2018-ERU. Kontrolovana osoba kalkulovala v roce || v cenové
lokalité ,,Strakonice™ ceny tepelné energie na tfech urovnich pfedani, a to ze zdroje (01
Vyroba TE), z primarniho rozvodu (02 Primdar) a ze sekundarniho rozvodu (03 Sekundar),
prodej tepelné energie uskutecnovala pouze z primarniho a sekundarniho rozvodu. Na trovni
predani z priméarniho rozvodu kalkulovala kontrolovana osoba tii ceny tepelné energie, a to
,Primar Jednoslozkova®, , Primar Dvouslozkova“ a ,,Primar Individudlni“. Na trovni pfedani
ze sekundarniho rozvodu kalkulovala kontrolovand osoba 5 cen tepelné energie, a to
,Sekundar UT Jednoslozkova“, ,Sekundar UT Dvouslozkova®, ,.Sekundar TUV
Jednoslozkova“, ,,Sekundar UT Rodinné domky* a ,,Sekundar Distributor”. Kontrolovana
osoba tak v roce|jjffkalkulovala pro prodej tepla celkem 8 cen na dvou urovnich ptedéani (z
primarniho a sekundarniho rozvodu).

Dale bylo zjisténo, ze kontrolovand osoba dosahla pii dodavce tepelné energie
v cenové lokalité ,,Strakonice™ trzeb ve vysi _ K¢ bez DPH za dodané mnozstvi
tepelné energie ve vysi _GJ (vetn¢ vlastni spotieby), z cehoz kalkulace trzeb za
prodej tepelné energie odbératelim éinily_Ké bez DPH za prodej tepelné energie
ve vysi _ GJ. Kalkulace vyslednych cen za rok -na vSech urovnich predéani
tepelné energie vyjma ceny tepelné energie ,,Primar Individudlni* neodpovidala skutecné
dodanému mnozstvi tepelné energie. Kontrolovana osoba vyuctovala odbératelim dodavky
tepelné energie za rok - podle skutecné sjednaného mnozstvi tepelné energie a za
cenikovou cenu v souladu se smlouvami o dodavce tepelné energie, ale po ukonceni roku
-neprovedla upravu cen tepelné energie podle zjisténych skute¢né vynaloZenych nékladd.

Kontrolovana osoba dale uplatnila do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok
v polozkach ,,Elektrické energie®, ,,Vyrobni rezie* a ,,Spravni rezie* naklady na vlastni
spotiebu elektrické energie z vlastni vyroby, evidované na ﬁétech_
v ¢astce | K ¢ bez DPH, tyto naklady vSak neoceniovala cenou za dodavku do sité,
ale v roce - st stanovila cenu ve vysi -Ké/MWh bez DPH. V polozce ,,Technologicka
voda“ pak kontrolovana osoba uplatnila ndklady na dodavku pitné vody spotiebované
na ptipravu teplé vody v piedavacich stanicich v ¢astce _ K¢ bez DPH. Tyto
naklady byly hrazeny v cené tepelné energie vSemi odbérateli odebirajicimi tepelnou energii
ze sekundarniho rozvodu duplicitné. Kontrolovand osoba dale uplatiovala za rok -
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie ndklady na pfispévky na penzijni piipojiSténi
-Zaméstnancﬁ v Castce ‘(é bez DPH, naklady na reprezentaci, reklamu a
propagaci spolecnosti ve vysi K¢& bez DPH a provizi z tepla zaplacenou_
na zadkladé smluv o dodavce tepla ve vysi
K¢ bez DPH. Proti uvedenému Protokolu o kontrole nepodala kontrolovana osoba
74dné namitky.

I1. Rizeni na prvnim stupni

Dne 13. prosince 2019 oznamil Energeticky regulacni ufad kontrolované osobé
zahajeni spravniho fizeni. Dne 20. prosince 2019 bylo Energetickému regula¢nimu tUradu
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doruceno vyjadreni ucastnika fizeni, ve kterém uvedl, ze se skutecné dopustil spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch, a to ve vsech bodech uvedenych
v Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a nebude navrhovat zadné dalsi diikkazy ani Cinit jiné
navrhy &i pozadovat nafizeni ustniho jednani. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze provedl opatieni
vedouci k népravé zjisténého stavu a pozadal o shovivavost pfi uloZzeni sankce za spachany
spravni delikt.

Dne 17. unora 2020 vydal Energeticky regula¢ni ufad pod €. j. 11160-5/2019-ERU
piikaz bez odiivodnéni, kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, ulozil ucastniku fizeni opatieni k napraveé
zjisténého protipravniho stavu a pokutu ve vysi 4 748 434 K¢&. Uvedeny piikaz byl Gcastniku
fizeni dorucen dne 17. unora 2020. Proti piikazu podal ucastnik fizeni v zastoupeni svého
pravniho zastupce dne 4. biezna 2020 odpor, ktery byl ovSem opozdény, a proto spravni organ
toto podani postoupil nadiizenému spravnimu organu jako podnét k provedeni pirezkumného
fizeni. Dne 30. Cervna 2020 zruSila Rada rozhodnutim ¢. j. 05590-3/2020-ERU piikaz
€.j. 11160-5/2019-ERU ze dne 17. unora 2020 a véc vratila spravnimu organu prvniho
stupné, nebot’ dospéla k zévéru, ze nebyly splnény podminky pro vydani piikazu bez
odliivodnéni.

Dne 6. fijna 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se a dolozit majetkové poméry a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl lhiitu
k vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni podal dne 13. listopadu 2020 rozsihlé
vyjadieni a pozéadal o nafizeni ustniho jednani.

I11. Napadené usneseni

Usnesenim €. j. 11160-19/2019-ERU ze dne 20. ledna 2021 Energeticky regulacni
ufad podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky zadost ti€astnika fizeni o nafizeni
ustniho jednani zamitl.

Spravni organ neshledal natfizeni Ustniho jednani v dané véci ucelnym, jelikoz nebylo
nezbytné pro dostate€né zjisténi stavu véci. Pfedmétem spravniho fizeni je podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, ze jako prodavajici (a zaroven pravnicka osoba) poZadoval
\% roce-v cenove lokalité ,,Strakonice* vyslednou cenu tepelné energie, jejiz vyse nebyla
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
cenach. Pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je zaloZena na tzv.
objektivni odpovédnosti, proto spravni organ nepovazoval za nezbytné zjisStovat okolnosti,
zaméry Ci davody, které vedly ucastnika fizeni (resp. jeho zaméstnance, jejichz vyslechy
v ramci Ustniho fizeni navrhoval) k realizaci kalkulaci cen za rok . Nafizeni tstniho
jednéani by podle nazoru spravniho organu v dané véci nepftispélo ani k posileni ¢i uplatnéni
prav ucastnika fizeni, kdyZ ten ma ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, coz také v podani ze dne 13. listopadu 2020 ucinil. Spravni
organ tak povazoval vSechny shromazdéné podklady, které ucastniku ftizeni poskytl
k vyjadteni, za dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu vyzadovaném § 2 spravniho fadu.

IV. Napadené rozhodnuti



Rozhodnutim ¢. j. 11160-20/2019-ERU ze dne 28. ledna 2021 uznal Energeticky
regulacni Ufad ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach, kterého se dopustil jednanim specifikovanym ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti, za coz mu bylo ulozeno opatifeni k napravé zjisténého protipravniho stavu
spocivajici v povinnosti Ucastnika fizeni ve lhaté¢ 90 dnli od nabyti pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 pro
cenovou lokalitu ,,Strakonice®, dale pokuta ve vysi 4 571 295 K¢ a povinnost uhradit néklady
fizeni.

Energeticky regulacni urad ke zjisténému skutkovému stavu konstatoval, ze podle
bodu (2.5) cenového rozhodnuti vychdzi vyslednd cena tepelné energie z vysledné kalkulace,
kterda obsahuje skutecné uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosim
za tepelnou energii a skuteénému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalenddini rok.
Utastnik fizeni v roce -neprovedl kalkulaci vysledné ceny tepelné energie ve smyslu
bodu (2.5) cenového rozhodnuti, vyslednd kalkulace tedy neobsahovala skute¢né uplatnéné
ekonomicky opravnéné naklady a neodpovidala vynosim za tepelnou energii a skute¢nému
mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok. Pfedpokladané celkové néklady tykajici
se prodeje tepelné energie odbératelim v kalkulaci predbéZzné ceny tepelné energie
pro rok [l ¢inily _ K¢& bez DPH, planovany zisk byl ve vysi |G
a predpokladané dodané mnozstvi tepelné energie odbératelim Cinilo - GJ. V kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie byly zahrnuty néklady tykajici se prodeje tepelné energie
odbératelim v celkové vysi K¢ bez DPH, dosazeny zisk ve V}'Iéi_Ké
(ve skuteCnosti dosazen ve vysi _ K¢) za dodané mnozstvi tepelné energie
_GJ (ve skute€nosti dodané a vyuctované mnoistvi_ GJ). Utastnik Fizeni
rozdil mezi predpokladanymi néklady a skute¢nymi naklady pfevedl tak, Ze navysil polozku
kalkulace ,,Zisk“ o absolutni hodnotu |  GzGz;0 K¢, aniz by provedl tadnou kalkulaci
vyslednych cen tepelné energie podle bodu (2.5) cenového rozhodnuti, tedy aniz by
k takovému zvySeni byl opravnény divod, a tuto Castku fakturoval jako dodatecny zisk, ¢imz
porusil zavazny postup pii sjednavani a kalkulaci ceny, kdyz bez ohledu na skutecné
vynaloZzené naklady a skutecny zisk po uplynuti zactovaciho obdobi v pribéhu roku- a
\% lednu-tuto cenikovou cenu odbératellim vytctoval.

Energeticky regulacni ufad dale uvedl, Zze kalkulace vyslednych cen tepelné energie
zarok [ na viech urovnich predani mimo tepelné energie ,,Primar Individulnic
neodpovidala skute¢n¢ dosazenym trzbam a neodpovidala ani skute¢né¢ dodanému mnozstvi
tepelné energie, vznikly rozdil ve vysi - K¢ bez DPH pak Ize povazovat za zisk
ucastnika fizeni.

Ugastnik Fizeni dale podle napadeného rozhodnuti porusil body (2.2) a (3.6) cenového
rozhodnuti, kdyZ pro odbérnd mista rodinnych domu ,
I : B . OM kalkuloval vys§i cenu tepelné
energie oznacenou ,,Sekundar UT jednoslozkova“ nez do jinych rodinnych domd v cenové
lokalité ,,Strakonice®, pro které uplatfioval ofJllIK¢/GJ bez DPH niZsi cenu tepelné energie,
a tim poskodil 2 dotéené odbératele. Ugastnik fizeni je dale trestin za poruseni zavazného
postupu pfi sjednani a kalkulaci ceny uvedeného v bod¢ (2.2) cenového rozhodnuti tim,
ze pro odbérna mista odbé&ratele _ ¢. oM - ¢ oM

B oatnil vroce -Vﬁéi odbérateli cenu tepelné energie oznacenou ,,Primar
Dvouslozkovéa®™ urcenou pro piedani na urovni primarniho rozvodu ve vysi K¢/GJ
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bez DPH, pfestoze se ob¢é odbérnd mista nachdzela az na sekundarni Casti soustavy
zasobovani tepelnou energii v cenové lokalité ,,Strakonice® a byla pfipojena teplovodnim
rozvodnym zafizenim, ¢imz nedodrzel zavazny postup pti kalkulaci ceny tepelné energie.

Energeticky regulacni urad dale uvedl, Ze UcCastnik fizeni postupoval v rozporu s body
(1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti, nebot’ v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie uplatnil
ekonomicky neopravnéné naklady tim, ze si cenu za elektrickou energii z vlastni vyroby
stanovil ve vysi K¢/MWh bez DPH a tuto cenu uplatnil v polozkach ,,Elektricka energie®,
,Vyrobni rezie* a ,,Spravni rezie*, kdyz primérna cena elektrické energie za rok-dodané
do sité ¢inila &/MWh bez DPH. Ugastnik Fizeni tak nepostupoval pii ocenéni nékladi
na vlastni spotiebu elektrické energie z vlastni vyroby podle ¢asti B bodu 2. Prilohy ¢. 4
k cenovému rozhodnuti, jelikoz si do uvedenych polozek zahrnul vyssi naklady na vlastni
spotiebu elektrické energie z vlastni vyroby dané uplatnénou cenou, ktera neodpovidala cené
elektrické energie dodané do sité. Rozdil skutecné uplatnénych nékladi a opravnénych
naklada Einil [l K¢ bez DPH a tuto ¢astku Gastnik Fizeni promitl do kalkulace cen
tepelné energie v rozporu s cenovym rozhodnutim.

V poloZce ,,Technologickd voda“ klade spravni organ ucastniku fizeni za vinu,
ze do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok-uplatnil naklady na dodavku pitné
vody spotfebované na piipravu teplé vody v predavacich stanicich v ¢astce K¢
bez DPH. Tyto néklady uctoval pfislusnym odbérateliim tepelné energie odebirajicim teplou
vodu na urovni ze sekundarniho rozvodu i fakturami za pitnou vodu spotiebovanou pii
ptipravé teplé vody, odbératelé ze sekundarniho rozvodu tak tento ndklad zaplatili duplicitné.
Néklady ve vysi K¢ bez DPH tak nelze podradit pod ekonomicky opravnéné
naklady ve smyslu bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti.

DalSim ekonomicky neopravnénym nékladem byl podle Energetického regula¢niho
ufadu néklad na ptispévky na penzijni pfipojisténi za - zaméstnancl ve V}'/éi-Ké
bez DPH za kalendatni rok .

Spravni organ z ptedloZzené Smlouvy o spolupraci v oblasti dodavek a odbéru tepla
uzaviené mezi ucastnikem ftizeni a |G -
vystupovalo v ramci tohoto smluvniho vztahu jako odbératel tepelné energie v pozici spravce
pro jednotliva spolecenstvi vlastnikd jednotek ¢i samospravy v bytovych domech, dovodil,
ze zavazek hradit provizi zceny bez DPH, konkrétné v roce ve Vysi - %
z fakturovanych c¢astek, coz €inilo celkovou ¢astku _Ké bez DPH, nelze povazovat
za ekonomicky opravnény naklad. Ucastnik fizeni tento vydaj odiivodnil snahou zajistit
si odbératelskou zdkladnu pro vyrobu tepla na delSi Casové obdobi, a tak umoznit lepsi
planovani vSech zalezitosti spojenych s vyrobou tepla pro vytdpéni a ohiev teplé vody.
Z pohledu cenovych ptedpist nelze tento ndklad povazovat za nezbytné nutny v cené¢ tepelné
energie, nebyl v rozporu s bodem (2.10.2) pism. j) Piilohy ¢. 1 k cenovému rozhodnuti
prokazatelné doloZen. Soucet vSech ekonomicky neopravnénych ndkladi v cené tepelné
energie tak ¢inil celkem-<é, a v této Castce byla tcastniku fizeni ulozena pokuta.

K namitkdm a dal$im dikaznim navrhim tucastnika fizeni spravni organ uvedl,
ze hodnotil skutkovy stav s piihlédnutim ke v§em ustanovenim cenového rozhodnuti a zakona
o cenach. Veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydani tohoto rozhodnuti, povazoval spravni organ za uplné a dostacujici pro zjiSténi stavu
véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti v rozsahu podle § 2 a § 3 spravniho fadu.
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V. Rozklady ucastnika Fizeni

Proti usneseni Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 11160-19/2019-ERU ze dne
20. ledna 2021, které mu bylo doru¢eno dne 31. ledna 2021, podal ucastnik fizeni dne
2. unora 2021 rozklad. V ném namital, Ze Energeticky regulacni titad dosud nezjistil stav véci
do té miry, aby mohl o véci rozhodnout, nebot’ vychézi jen ze zjiSténi obsazenych v Protokolu
o kontrole. Divodem pro podani zadosti o nafizeni ustniho jedndni byla jeho nezbytnost
k uplatnéni prav Ucastnika fizeni, konkrétné¢ pak pravo klast otazky ostatnim ucastnikiim
fizeni, zejména posSkozenym, svédkiim a znalcim. Provedeni pozadovanych vyslechi mé¢lo
vyplnit mezeru ve shromdzdénych podkladech, a to s cilem prokazani, ze ucastnik fizeni
vynalozil veSkeré Tusili, které bylo mozné pozadovat, aby piestupku zabranil. Pravé
k prokazani vynaloZeni ,,veSkerého usili“ mély pozadované vyslechy dopomoci. Zavérem
ucastnik tizeni oznacil spravni fizeni za nezakonné z diivodu nespravného utredniho postupu
pfi dokazovani, netplnosti kontroly a Protokolu o kontrole, a navrhl zastaveni spravniho
fizeni.

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu €. j. 11160-20/2019-ERU ze dne
28.ledna 2021, které mu bylo doru¢eno dne 1. tinora 2021, podal ucastnik fizeni dne
11. unora 2021 rozklad, ktery podanim ze dne 3. biezna 2021 rozsahle doplnil.

Utastnik fizeni pfedné namita, e Energeticky regula¢ni uiad porusil zasadu nullum
crimen sine lege, protoZze vyslovil vinu a ulozil pokutu na zdkladé neurcité pravni normy,
ktera ucastniku tizeni nedovoluje predem piizplsobit své jednani jasné stanovenym mezim,
kdyz v rozhodné dobé¢ nebyl k dispozici zadny jednotny a ustaleny vyklad téchto norem.

V napadeném rozhodnuti mélo dojit k nespravnosti v popisu a poctu deliktnich
jednani, kterych by se ucastnik fizeni mé¢l dopustit za pfedpokladu spravnosti skutkovych
zjisténi. Energeticky regulacni ufad zaménuje pojmy ,,cena“ a ,,cenova lokalita®, pod pojem
»cena“ ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach zahrnuje vSechny ceny, které ucastnik
fizeni v jedné cenové lokalité uplatnil. Naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 16 odst.
1 pism. d) zdkona o cenach miiZe spocivat pouze v pozadovani konkrétni ceny po konkrétnim
dodavateli. PoZadovanim né€kolika riznych cen mize byt naplnéno nékolik piestupki, nikoliv
pouze jeden. Spravni organ dale nespravné pouzil pojem spravni delikt namisto piestupku
a trestd pozadovani nékolika riznych skutkl, jejichz skutkovou podstatu nelze podiadit
pod skutkovou podstatu zddného ptestupku stanoveného zdkonem.

Dals§i namitky sméfuji k nespravné formulaci vyroku o ving, kdy ucastnik fizeni
upozornil na rozpor navéti vyroku I. napadeného rozhodnuti s popisem skutku uvedeného
v pism. a) az e) navazujiciho na toto navéti. Zcela neurcity je podle Gi€astnika fizeni okamzik
spachani deliktniho jednani a ani popis jednotlivych skutkd nespliiuje pozadavky kladené
zékonem. Vyrok III. je pak nespravny proto, Ze v ném chybi odkaz na ptisluSné ustanoveni
zékona o odpovédnosti za piestupky, podle jehoz pravidel ma byt sankce stanovena podle
nejpiisnéji trestného prestupku. Ucastnik fizeni dale zpochybnil moZnost uloZit pokutu ve
vysi uvedené ve vyroku III, nebot’ pro vypocet sankce neni mozné kumulovat neopravnény
prospéch, ktery mél byt dosazen v disledku néckolika prestupkl; pokuta s odkazem
na § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenéach byla ulozena nespravng¢.
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Vyroku II. napadeného rozhodnuti o ulozeni opatfeni k naprave ucastnik fizeni vytyka
jeho nevykonatelnost. Energeticky regulacni fad podle ucastnika fizeni nemuze ulozit
napravné opatieni v rdmci sankéniho spravniho fizeni, k vedeni fizeni o ulozeni opatfeni
k naprave podle zékona o cenach pak nema Energeticky regula¢ni tfad pravomoc.

Energeticky regula¢ni Gfad podle ucastnika fizeni dospél k nespravnym pravnim
zavérim proto, ze nespravné vylozil pravni upravu, ktera na véc dopadd, kdyz aplikoval
pfednostné cenové rozhodnuti pfed samotnymi smlouvami. Takovyto vyklad zasahuje
do legitimniho ocekavani dodavatela tepelné energie a vykazuje znaky pravé retroaktivity.
V z4dném cenovém rozhodnuti ani v zakon¢ nejsou prechodnd ustanoveni ¢i jind pravidla
stanovujici povinnost uvést smlouvy o dodavce tepelné energie do souladu s novymi
cenovymi ptredpisy. Systém viceleté kalkulace, ktery ucastnik fizeni provadél v roce 2016, je
v rovnovaze a neposkozuje odbératele. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze stejny postup uplatiiuje
velkd ¢ast dodavatelii tepelné energie a Energeticky regulacni Gfad vyberové trestd pouze
ucastnika fizeni, ¢imz se dopousti zjevné diskriminace. Podle Uc¢astnika fizeni ma spravni
organ pii kontrole spravnosti vyuctovani piihlédnout k materidlni strance, zejména pak
k tomu, zda vySe ceny je ¢ineni piiméfena v komparaci s cenami srovnatelnych dodavatelil
tepelné energie. Jedndnim ucastnika fizeni nedoSlo k naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu i proto, ze se odbératelé podle tvrzeni ucastnika fizeni neciti byt poSkozeni a
s postupem ucastnika Fizeni uzavienim smlouvy vyslovili souhlas. Ugastnik fizeni z uzavieni
smluv o dodéavce tepelné energie dovozuje ,,svoleni® odbérateli ve smyslu § 26 zdkona o
odpovédnosti za prestupky predstavujici okolnost vylucujici protipravnost.

Ugastnik fizeni poukazal na nespravné vedeni spravniho fizeni, zejména na skute¢nost,
ze ve spravnim fizeni dokazovani vlibec neprobéhlo a Energeticky regulaéni ufad vychazel
jen ze zjiSténi obsazenych v Protokolu o kontrole. Energeticky regula¢ni ufad neprovedl
diikkazy navrzené ucastnikem fizeni, aniZ by to fadn¢ odivodnil, a neumoZznil mu seznamit se
se spisem Vv jeho kone¢né podobé pied vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Energeticky
regulacni ufad dale nerespektoval zasadu in dubio pro reo, resp. in dubio pro mitius, ¢imz
doSlo k poruSeni prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces. Podle ucastnika fizeni
existovaly pfinejmenSim dvé€ rovnocenné vykladové i1 skutkové verze a spravni organ byl
povinen vyhodnotit je ve prospéch Glastnika fizeni. Ucastnik #izeni namital i
neptrezkoumatelnost cenového rozhodnuti, kterd je v rozporu s unijnim pravem a zpusobuje
pochybnosti o spravnosti jeho vykladu. Podle judikatury Soudniho dvora totiz plati predevsim
v oblasti trestniho prava pravidlo, ze vyklad vnitrostatniho prava nemiZze jit s odvolanim na
smernici k tizi jednotlivce, a potazmo, je-li vyklad s vyuZzitim evropského préva pro
obvinéného piiznivéjsi, ma se postupovat podle n&j. Uastnik fizeni vyjadiil nazor, Ze
odpovédnost za jednani popsané ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti zanikla. Jelikoz ucastnik
fizeni pozadoval po odbératelich pevnou cenu, kterou kalkuloval na zékladé vyactovani roku
2015, pocala promlceci doba bézet v lednu-a ub¢hla nejpozdéji v lednu ﬁ; s ohledem
na ucastnikem fizeni namitanou protiustavnost § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a jeho vyklad méla odpovédnost za skutek popsany ve vyroku I. zaniknout
nejpozdéji v lednu Zavérem ucastnik fizeni navrhl provedeni dikazl a pozadal Radu
o nafizeni stniho jednani.

VI. Rozhodnuti o rozkladech
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Rozklady ucastnika fizeni byly podany vc€as a po doplnéni rozkladu proti napadenému
rozhodnuti spliiovaly predepsané nalezitosti. Na zakladé¢ podanych rozkladG Rada
Energetického regulacniho ufadu po jejich projednani v rozkladové komisi ziizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak jeuvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rozhodnuti o rozkladu proti usneseni:

Po ptfezkoumani napadené¢ho procesniho usneseni dospéla Rada k zdvéru, ze toto
usneseni bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Energeticky regulacni ufad v napadeném usneseni spravné poukéazal na § 80 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, ktery zakotvuje mozZnost spravniho organu ustni jednéni
v piestupkovém fizeni nafidit a jeho podminky. Nutno zdlraznit, Ze nafizeni Ustniho jednani
v zakon¢ o odpovédnosti za piestupky tvori vyjimku z postupu vedeni spravniho fizeni, které
je jinak ovladano zasadou pisemnosti spravniho fizeni, jeho nafizeni je pak vazano na splnéni
podminek uvedenych v zadkoné o odpovédnosti za piestupky.

Podminky pro nafizeni ustniho jednani jsou v projedndvané ptipadé uvedeny
v § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery umoznuje na zadost obvinéného
nafidit Ustni jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Z moci Gfedni muze spravni
organ ustni jednani nafidit za splnéni podminky nezbytnosti takového jednani pro zjisténi
stavu véci. Zakon o odpovédnosti za prestupky pfitom ponechdvd na spravnim uvazeni
spravniho organu, zda nezbytnost Ustniho jednéni k uplatnéni prav obvinéného z piestupku
shleda. Povinnost nafidit Ustni jednani totiZz vznika az poté, co spravni organ tuto nezbytnost
uznd. V této souvislosti Rada odkazuje na odivodnéni napadeného usneseni, zejména pak
jeho bod [5], v némz Energeticky regulacni tfad uvedl divody, pro které nezbytnost natizeni
ustniho jednani k uplatnéni prav tucastnika fizeni neshledal, a zdlraznil, Ze pfedmétem
spravniho fizeni je podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, jehoZ se m¢l dopustit ti€astnik fizeni, ktery je pravnickou osobou, jejiZ odpovédnost
je posuzovana bez ohledu na zavinéni. Pokud tak ucastnik fizeni pozadoval natfizeni ustniho
jednani za ucelem vyslechu svédkt, osob, které se mély podilet na kalkulaci cen v letech
2014-2016, pak rovnéz Rada v tomto odiivodnéni neshleddva nezbytnost provadéni takového
diikkazu pii Gstnim jednani, nebot s ohledem na vytykany skutek neni nezbytné zjiStovat
okolnosti, zdméry ¢i diivody ucastnika tizeni, které vedly k provedeni kalkulaci vyslednych
cen za rok 2016, jez spravni organ oznacuje za rozporné€ s cenovym rozhodnutim, nadto tyto
kalkulace provadély osoby, jejichz jedndni je pfiCitatelné ticastniku fizeni jakozto pravnické
osobé, za kterou uvedené osoby jednaly.

Energeticky regulacni tUfad postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz
po posouzeni divodu, pro které ucastnik fizeni pozadoval nafidit ustni jednani, je ziejmé,
ze natizeni Ustniho jedndni by nevedlo k jinému zjisténi skutkového stavu véci, nez jaky
byl popsan v meritornim rozhodnuti. Rada nemuze pfisvéd¢it ani namitce Gcastnika fizeni,
podle n¢hoz je spravni fizeni zatizeno vadou, kdyz ucastnik fizeni nemél moznost fadné
vyuzit sva procesni prava. Rada mé shodné s prvostupiiovym orgdnem za to, Ze UcCastnik
fizeni mohl sva prava pln¢ uplatnit prostfednictvim pisemnych vyjadieni, coz také Cinil, kdyz
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v prubéhu fizeni predklddal argumenty na podporu svych tvrzeni a vyvraceni zavéra
spravniho organu. Ustni jednani slouzi ve spravnim fizeni k realizaci tikontl, jako jsou pravé
napi. vyslechy. Takové jednani je vSak pifipadné nafizovana za ucelem realizace téchto
dukazl, pokud spravni organ o jejich provedeni rozhodne, neplati to naopak v tom smyslu, ze
by bylo natfizeno ustni jednani a pak teprve provedena tvaha, zda je namisté provadét dikaz
prostfedkem, ktery tstni jednani vyzaduje.

Prestoze usneseni o zamitnuti zadosti ucastnika fizeni o nafizeni Ustniho jednéani bylo
podle nazoru Rady vydéno v souladu s pravnimi piedpisy, Rada reflektuje, Ze v mezidobi
mezi podanim rozkladu a vydanim rozhodnuti o rozkladu proti napadenému usneseni bylo
vydano rozhodnuti ve véci, a to vrozmezi 8 kalendainich dnii, ¢imz se nafizeni ustniho
jednani v rdmci prvostupniového fizeni stalo nemoznym a zadost o nafizeni Gstniho jednani ze
dne 13. listopadu 2020 se stala ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zjevné
bezptfedmétnou. Z uvedeného divodu rozhodla Rada v souladu s § 90 odst. 4 spravniho fadu
o zruSeni napadeného usneseni a zastaveni fizeni o zadosti Ucastnika fizeni ze dne 13.
listopadu 2020 o nafizeni ustniho jednani.

Rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti:

Rada se nejprve vyjadii k Zadosti o nafizeni Gstniho jednani v ramci fizeni o rozkladu,
kterou ucastnik fizeni odtvodnil obdobn¢ jako zadost o nafizeni ustniho jednani ze dne
13. listopadu 2020 podanou u prvostupiiového organu, tedy pozadavkem na provedeni
vyslechu svédki. Ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky stanovi, Ze na
zadost obvinéného z prestupku nafidi spravni orgén ustni jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav. Rada se proto zabyvala otazkou, zda z zZadosti Gicastnika fizeni o natfizeni stniho
jednani vyplyva jeho nezbytnost k uplatnéni jeho prav, a dospéla k zavéru, Ze nikoliv. Rada se
domniva, Ze skutkovy stav véci byl prvostupniovym orgdnem zjistén dostate¢né a vyslech
v rozkladu uvedenych osob, které se mély podilet na kalkulaci cen tepelné energie za
ucastnika fizeni v letech _ jejichz jména ucastnik fizeni ani neuvadi, by byl
s ohledem na objektivni odpovédnost iCastnika fizeni za toto protipravni jednani, nadbytecny.
Ucastniku fizeni nic nebranilo uplatiiovat své namitky a &init jind podani pisemné, coZ také
svym 65 strankovych rozkladem ucinil, proto nebylo tfeba Ustni jednadni v fizeni o rozkladu
nafizovat.

K navrhu tcastnika tizeni na provedeni diikazu, ktery je rovnéz obsahem podaného
rozkladu, Rada uvadi, ze skutkovy stav véci povazuje za spolehlivé zjistény a provedeni
navrhovaného ditkazu povazuje za nadbytecné.

a) Nedodrzeni bodu (2.5) cenového rozhodnuti — pismeno a) vyroku I.

Ve vztahu k prvnimu skutku, ktery byl Ucastnikovi fizeni vytykan, prvostupnovy
spravni organ uvedl, ze ucastnik fizeni na zéklad¢ predloZzenych ucetnich dokladl (faktur)
vyuctoval odbératelim dodévky tepelné energie v roce - vzdy za uplynulé sjednané
obdobi (mésic nebo pulrok) podle skutecné odebraného mnozstvi tepelné energie za
cenikovou cenu v souladu se smlouvami o dodavce tepelné energie. Po ukonceni kalendainiho
roku [JJllviak neproved] upravu cen tepelné energie v zavislosti na zjisténych skutedné

vynalozenych nakladech.
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Zde je namisté¢ poukazat na zavéry, které uvedl Krajsky soud v Brné¢ v rozsudku
¢.j. 30 A 17/2017-400, kde byla posuzovana obdobna situace, kdy dodavatel tepelné energie
neprovedl kalkulaci a vytactovani vysledné ceny tepelné energie za kalendaini rok.

Krajsky soud predevsim k problematice prekluze jednani dodavatele, ktery takto
postupoval, uvedl, ze ,,nemd za to, ze by odpovédnost Zalobce za spachany spravni delikt
zanikala postupné (s ohledem na mésicni fakturace), ale je toho ndazoru, ze zalobce z povahy
veci mohl pristoupit k vykalkulovani a vyuctovani (uplatneni) vysledné ceny tepelné energie
az po vyuctovani dodavky za posledni mésic roku 2011 (tj. za mésic prosinec 2011), coz vsak
v rozporu s pravidly vécného usmérnovani nakonec neucinil. (...) Soud uvedl, ze ,,ma za to,
Ze pocatek behu prekluzivni lhiity se odviji od data 8. 1. 2012, kdy Zalobce mohl viici vetsine
svych odbératelit ucinit konecné vyuctovani, a kdy tedy bylo postaveno najisto, Ze ani k
tomuto datu Zalobce v rozporu s cenovymi predpisy konecné vyuctovani v souladu s pravidly
vecného usmeérnovani neucinil, a v cené tepelné energie tak mohly byt zahrnuty neopravnéné
naklady a nepriméreny zisk*.

Soud zde tedy vyslovil nazor, Ze v ptipadé, kdy dodavatel tepelné energie neproved]
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie, ale ucinit tak nepochybné mél, odviji se datum
behu lhity pro zdnik odpovédnosti za prestupek od data, kdy mohl vysledné vyuctovani
provést, pfi¢emz ucinit tak mohl az po vyuctovani za posledni kalendaini mésic, zde prosinec

I Z obsahu kontrolniho spisu, presnéji z podkladii pod ¢. j. 09185-15/2018-ERU ptitom
plyne, Ze za dodavku z primarniho rozvodu vystavoval Gc¢astnik fizeni vyuctovani za prosinec
-dne 4. ledna- a za dodavku ze sekundéarniho rozvodu dne 10. ledna-

K samotnému ptestupku spocivajicim v tom, Ze ,,po ukonceni kalendarniho roku -
nevyuctoval vyslednou cenu tepelné energie vychazejici z kalkulace vysledné ceny tepelné
energie ve smyslu ustanoveni tohoto bodu, jelikoz nezohlednil skutecnou vysi ekonomicky
opravnénych nakladii a zisk v daném roce, nybrz previs mezi odberateli uhrazenymi platbami
(dle cenikovych cen tvorenych bez ohledu na skutecné vynaloZené naklady) a mezi skutecné
vzniklymi ndklady a planovanym ziskem na zajisténi dodavky tepelné energie v roce
fakturoval jako dodatecny zisk* 1ze op&t odkazat na zavéry rozsudku €. j. 30 A 17/2017-400.

Soud uvedl: ,,Nelze si vSak jiz predstavit situaci, Ze by dodavatel tepelné energie
neprovedl vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie a jeji vyuctovani. To vyplyva ze samotné
podstaty cenové regulace v podobé jejiho vécného usmérnovani. Podléha-li cena tepelné
energie ve smyslu § 17 odst. 11 energetického zdkona cenové regulaci a stanovi-li pravidla
této regulace mj. to, jaké ekonomicky opravnené ndklady ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a)
zdkona o cendch a jaky priméreny zisk ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) téhoz zakona lze v cené
tepelné energie uplatnit, coz v daném pripadeé dale konkretizuji body (1.2) a (1.3) cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010, neni mozné toho dosdahnout jinak nez provedenim vysledné cenové
kalkulace, ktera bude obsahovat skutecné naklady vynalozené na dodavku tepelné energie a
dodavatelem kalkulovany zisk, nebot predbézna cena tepelné energie muzZe byt zaloZena
nanejvys na urcitéem kvalifikovaném odhadu téchto ndkladii. Pokud tedy dodavatel tepelné
energie nekalkuluje vyslednou cenu tepelné energie a tuto cenu nasledné u odbératel
neuplatni, tj. neprovede vyuctovani uplatiiované predbézné ceny dle skutecného mnozstvi
dodané tepelné energie a skutecnych ndakladii, nemiize se jednat o pripad, zZe by po
odberatelich pozadoval cenu, jejiz kalkulace byla vytvorena v souladu s podminkami vécného
usmernovani.
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Jiz sama o sobé by pritom tato skutecnost nutné znamenala, Ze Zalobce timto postupem
porusil bod (2.6) cenoveho rozhodnuti ¢. 1/2010, nebot jakoukoli pozdéji (pro ucely
vykazovani) vytvorenou formalni cenovou kalkulaci, které by neodpovidala Zadna vysledna
cena vyuctovana odbérateliim, by nebylo mozno pokladat za kalkulaci ve smyslu cenovych
predpisii, které stanovi podminku sjednani a uplatiovani takové ceny . Pro Uplnost je jeste
vhodné doplnit zavér soudu, ze ,,Zalobce za kalendarni obdobi roku 2011 viitbec neproved|
vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie a tuto nevyuctoval odbeérateliim, vuci kterym tedy
vitbec neuplatnil cenu tvorenou radné a v souladu s cenovymi predpisy, nemiize ve svém
dusledku znamenat, Ze by Zalobce za jednani spocivajici v tom, Ze v cené tepelné energie za
rok 2011 wuplatnil ekonomicky neopravnéne ndklady a nepriméreny zisk, nemohl byt
odpoveédny “.

V uvedené véci je ziejmé, Ze pravé popsanym zpusobem ucastnik fizeni postupoval.
Podle cenového rozhodnuti pro rok [Jlatilo, Ze:

(2.4) Predbéznd cena tepelné energie uplatiovana v kalendafnim roce, vychazi
z predbézné kalkulace, ve které lze uplatnit pouze predpoklddané ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméteny zisk a predpoklddané mnozstvi tepelné energie v kalendarnim roce.

(2.5) Vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje
skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosim za tepelnou energii
a skutecnému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Odkézat je mozno i na bod (2) ptilohy €. 2 cenového rozhodnuti. Cenové rozhodnuti
tedy vychazi z toho, Ze dodavatel musi provést kalkulaci a vyaétovani vysledné ceny tepelné
energie za prislusny kalendéaini rok. Tato skutecnost ostatné i plyne ze samotné podstaty ceny
véené usmériiované podle § 6 zadkona o cenach, kterd neni stanovena piimo, ale jsou
stanovena pravidla pro jeji tvorbu, kdyz tato pravidla jsou zaroven zaloZena zejména na tom,
ze do ceny lze zahrnout pouze skutecné€ vynalozené a nutné naklady, coZ z povahy véci nelze
ucinit v predbézné cené.

Skute¢nou vysi ekonomicky opravnénych nédkladl pro dany rok je mozno urcit
az po skondeni tohoto roku. Ze se musi jednat o vysi skute¢nou plyne jiz z bodu (1.3)
cenového rozhodnuti, podle né¢hoZ ekonomicky opravnénymi naklady v cené¢ tepelné energie
jsou ekonomicky opravnéné ndklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalenddinim roce, tj. nikoliv naklady teoretické ¢i piedpokladané, ale takové, které
je nezbytné nutné vynalozit. K tomu srov. obdobnou a z hlediska tc¢elu totoznou definici
§ 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach.

Jak bude jeste¢ dale uvedeno, na zavéru o poruseni tohoto ustanoveni nic nemeéni
namitky ucastnika fizeni, Ze sjednal s odbérateli cenu pevnou, pfiCemz tuto okolnost
Energeticky regulacni ufad nezpochybiiuje a neni ji tfeba zvlast dokazovat, jak se Gcastnik
fizeni domaha. Smluvnim ujednanim neni mozno aplikaci cenového rozhodnuti vyloucit,
povinnost kalkulovat a uplatiiovat cenu tepelné energie v souladu podminkami vécného
usmérnovani je navic povinnosti vefejnopravni, které se neni mozno zprostit odkazem na
udajné svoleni odbératelt s timto postupem. Cena tepelné energie je ostatné cenou vécné
usmériiovanou a odbératelé predem nemohou znat jeji odpovidajici vysi v souladu s § 2 odst.
7 zakona o cenach, tim méné ji sjednat. Uastnik Fizeni je pfitom subjektem ve smyslu § 2
odst. 3 zdkona o cenach, podle n¢hoz prodavajici ani kupujici nesmi zneuzit svého
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vyhodnéjsiho hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch
(kdyz kategorie vyhodnéjsiho hospodarského postaveni neni bez dalSiho totéz co dominantni
postaveni ve smyslu soutéznich predpisi a je charakterizovana ptedevSim zavislosti
odbérateltl na dodavkach tepelné energie od kupujiciho).

b) Nedodrzeni bodu (2.5) cenového rozhodnuti — pismeno b) vyroku I.

Podle uvedeného bodu mél ucastnik fizeni nedodrzet bod (2.5) cenového rozhodnuti,
nebot” uplatnil a prostiednictvim faktur vyuctoval odbératelim ceny tepelné energie ,,Primar
Jednoslozkova“, ,Primar Dvouslozkova®, ,Primar Individualni“, ,Sekundar UT
Jednoslozkova®, ,,Sekundar UT Dvouslozkova®, ,,Sekundar TUV Jednoslozkova®, ,,Sekundar
UT Rodinné domky*“ a ,,Sekundar Distributor“ za rok il které vychazi z kalkulaci
vyslednych cen, ale tyto kalkulace neodpovidaji skutecnym dosazenym vynosiim (trzbam)
za tepelnou energii a skuteénému dodanému mnoZzstvi tepelné energie (u mnozstvi tepelné
energie kromé ceny ,,Primar Individualni*‘) za rok

Uvedenou ¢ast vyroku shledavd Rada nezédkonnou pro naprosto nedostatecny popis
skutku, jehoz se m¢l ucastnik fizeni dopustit. Z uvedeného vyroku se nepodava, jakym
konkrétnim jednanim se ucastnik fizeni mél prestupku dopustit. Samotné rozhodnuti je pak
v této otazce nepiezkoumatelné, nebot’ krom konstatovani v bodech 22 az 24 napadeného
rozhodnuti neni zjevné, z jakych skutecnosti Energeticky regulacni urad své zavéry dovodil.
Tato skutecnost se blize podava ze str. 29 kontrolniho protokolu, ktery ovSem neni zdvaznym
spravnim rozhodnutim a absenci odiivodnéni v napadeném rozhodnuti nemiiZe nahradit.
Jeoviem tfeba odmitnout tvrzeni uCastnika fizeni, Ze Energeticky regulani tfad
nereflektoval jeho namitky uplatnéné dne 20. prosince 2018, z uvedeného podani v ramci
kontroly se podava tolik, ze ucastnik fizeni zjiSt€nou skute¢nost uznal, resp. uvedl, Ze neni
schopen pfi¢inu problému identifikovat.

¢) Nedodrzeni bodu (2.2) v navaznosti na bod (3.6) cenového rozhodnuti

Utastnik Fizeni mél tento bod porusit tim, Ze roce 2016 v odbérnych mistech ¢. OM
B - . OM I kqlkuloval, sjednal a vyactoval cenu tepelné energie
,Sekundar UT Jednoslozkova“ ve vysi - K¢&/GJ bez DPH, ackoli mél spravné
kalkulovat, sjednat a vyuctovat pro tato odbérnd mista cenu tepelné energie ,,Sekundar UT
Rodinné domky* ve vysi K¢&/GJ bez DPH, jelikoz dand odbérnd mista odebiraji
tepelnou energii pro rodinné domy, piicemz rodinné domy piedstavuji divodné slouc¢enou
skupinu odbérnych mist. Cena ,,Sekundar UT Rodinné domky“ predstavovala cenu pro
skupinu divodné sloucenych mist s ohledem na shodné technické a ndkladové podminky
vedouci k zavéru o vhodnosti slouceni téchto mist.

Ucastnik Fizeni uvadi, Ze v piipadé téchto odbérnych mist dodlo ke sjednani
tzv. individudlni ceny, kterd byla sjedndna vroce 2011 (v nasledné casti uvadi, Ze o
individudlni cenu neslo, ale patrné jde o terminologickou nedlslednost a ucastnik fizeni mél
na mysli, Ze nebylo sjednano, Ze by §lo o tzv. diivodné sloucena odbérna mista). Rada s timto
vykladem ucastnika fizeni nesouhlasi, pfedevsim z toho diivodu, Zze konkrétnim odbératelim
byla vyuctovana cena vys$i, nez méla byt v souladu s podminkami vécného usmériiovani.
Neni nutné, aby ve smlouvé o dodavce tepelné energie bylo sjednédvano, ze odbérné¢ misto
patii mezi skupinu divodné sloucenych odbérnych mist, nebot’ se nejednd o narok smluvni,
ale o dusledek aplikace cenového rozhodnuti Ucastnikem fizeni. Dodavatel tepelné energie
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ostatn¢ neni povinen kalkulovat odliSnou cenu pro takto slou¢end odb&érna mista, jde o jeho
opravnéni, nicméné pokud tak postupuje, ma to urcité dusledky.

Podle bodu (2.2) pism. c¢) cenového rozhodnuti cenu tepelné energie na jednotlivych
urovnich ptfedani tepelné energie muze dodavatel takto dale samostatné kalkulovat pro
davodné sloucené skupiny odbérnych mist. Z bodu (2.3) vyplyva, Ze diivodem slouceni jsou
objektivni podminky spocivajici v charakteru odbéru. Dodavatel nemiize odb&rnd mista
uréitym zpisobem zvyhodiiovat ¢i naopak, podle bodu (3.6) cenového rozhodnuti plati, ze
dodavatel ceny tepelné energie nebo jejich slozky kalkuluje, sjednava a vyactuje stejnym a
prokazatelnym zptsobem pro vSechna odbérna mista pfi jejich rozdéleni podle bodu (2.2),
k ¢emuz podle prvostupiiového spravniho organu nedoslo, nebot’ dvéma odbérateliim nebyla
tato vyhodnéjsi cena ptiznéna.

Nutno uvést, ze namita-li Gi€astnik fizeni, Ze nejsou zohlednény skutkové okolnosti,
pro¢ tato dvé odbérnd mista nebyla zafazena do skupiny sloucenych odbérnych mist, kdyz
pro tuto skute¢nost neni urcujici jen to, ze jde o rodinné domy, je tfeba tuto namitky uznat.
V kontrolnim protokolu i napadeném rozhodnuti absentuje odivodnéni této otazky, jakoz
1 konkrétni skutkové okolnosti, znichz byl tento zavér dovozen, nejsou ani rozebrany
konkrétni podminky pro sjednani ceny tepelné energie ,.Sekundar UT Rodinné domky.
Napadené rozhodnuti v tomto sméru neobstoji.

d) Nedodrzeni bodu (2.2) cenového rozhodnuti

K uvedenému bodu plati piimétené piedpoklady uvedené v bodé c) tohoto
odliivodnéni. Podstatou jednani ucastnika fizeni mélo byt, ze v odbérnych mistech ,|

@ oM - . * (& OM
kalkuloval cenu z primarniho rozvodu oproti cené¢ ze sekundarniho rozvodu,
kdii tato dodavka se uskuteCniovala jinému drZiteli na rozvod tepelné energie -

Ucastnik fizeni uvadi, Ze se jednalo v podstaté o cenu individualni, nebot’
z urcitych diivodd nebylo mozno s uvedenou spolecnosti sjednat cenu odlisnou.

Individuélni cena je institutem cenového rozhodnuti obsazenym v bod¢ (3.7), podle
néhoz cena tepelné energie pro nékterd odbérna mista na stejné tirovni pfedani tepelné energie
v jedné cenové lokalité¢ se muze lisit, odliSuji-li se dodavky tepelné energie pro konkrétni
odbérné misto oproti ostatnim odbérnym mistim na stejné Urovni predani tepelné energie
v jedné cenové lokalité specifickym technickym charakterem, prabéhem ¢i velikosti dodavky
tepelné energie nebo specifickymi pfipojovacimi podminkami. Individudlni cenu tepelné
energie lze také sjednat u odbérného mista, které vyuZzivd soustavu zasobovani tepelnou
energii pouze jako nahradni zdroj tepelné energie.

V tomto ohledu je mozno konstatovat, ze skute¢nost, ze odbérateli je uctovana cena
tepelné energie kalkulovand pro jinou troven piedani (tj. nikoliv cena zcela odli$nd) je indicii,
ze se o cenu individualni nejednd. Zcela to nicméné vyloucit nelze, pro tyto ucely by bylo
nutno zjistovat, pro¢ byla pfislusnd cena takto kalkulovdna a zda takovy postup neni
s ohledem na konkrétni specifické podminky namisté. Z obsahu spravniho spisu plyne
piinejmensim skutec¢nost, ze tento odbératel nebyl bézny, jelikoz $lo o dalsiho drzitele licence
na rozvod tepelné energie, odebirajiciho tedy vétsi objem tepla pro dalsi dodavku, ktery mél
ve svém vlastnictvi dal$i vyménikové stanice, kde dochédzelo k pfeméné parametra teplonosné
latky. Ve skuteCnosti by se tak dalo hovofit o dvou sekundarnich rozvodech napojenych na

17



sebe. Z kontrolniho protokolu je déle patrné, ze pokud jde o kalkulované ceny (jde vzdy o
ceny predbézné), hradil odbératel_ cenu oznacenou jako ,,Primar®,
tj. s ohledem na ceny uplatiiované na sekundérnim rozvodu cenu niz$i (coz je i logické
s ohledem na obvykly princip, Ze cena na sekunddrnim rozvodu je zatizena dodate¢nymi
naklady). V daném piipadé¢ tedy uplatnéni této ceny ve vztahu k dal§imu dodavateli vedlo
k tomu, Ze mu byla G¢tovana nizsi cena. K obohaceni i¢astnika fizeni tak zjevné nedoslo,
maximalné¢ by bylo mozno uvazovat o nerovném piistupu k odbératelim. Podstatou
individualni ceny pfi splnéni jejich podminek je nicméné zvyhodnéni urcitého odbératele,
piicemz v uvedeném piipadé nelze ze spisového materialu identifikovat skute¢nosti, které
by vylucovaly moznost individudlni cenu tepla uplatnit, naopak se véc jevi tak, ze divody
pro individualni niz$i cenu pro dalsSiho drzitele licence na rozvod tepelné energie mohly
existovat. Ucastnikovi fizeni tedy spachani tohoto piestupku nebylo prokazano.

e¢) Ekonomicky neopravnéné naklady

Podle § 2 odst. 7 pism. ¢) zdkona o cenach se za ekonomicky opravnéné povazuji
naklady pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pifimého materidlu, mzdové a ostatni osobni
naklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a nepiimé naklady a ndklady obchu.

Podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené
tepelné energie rozumi ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona
o cenach nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které
vychazeji z téetnictvi dodavatele tepelné energie tvofeného v souladu s Ceskymi uéetnimi
standardy podle jiného pravniho pfedpisu. Podminky nékterych ekonomicky opravnénych
nakladii v cené tepelné energie jsou uvedeny v Ptiloze €. 1 k cenovému rozhodnuti.

Podle vyroku 1. pism. e) napadené¢ho rozhodnuti uplatnil ucastnik fizeni v rozporu s
¢asti B bodu (2) Prilohy €. 4 cenového rozhodnuti v polozkéch ,,Elektricka energie®, ,,Vyrobni
rezie® a ,,Spravni rezie* ekonomicky neopravnéné ndklady na vlastni spotfebu elektrické
energie z vlastni vyroby ve vysi K¢ bez DPH, kdyz si cenu za elektrickou energii z
vlastni vyroby stanovil ve vysi K¢/MWh bez DPH, kterd neodpovidala cené elektrické
energie za rok -dodané do sité, kdyz primérnd cena elektrické energie za rok -
dodané do sité ¢inila -KE/MWh bez DPH.

Ptiloha €. 4 stanovila postup pro d€leni spolecnych ndklada pti kombinované vyrobé
elektfiny a tepla. V procesu kombinované vyroby elekttiny a tepla vznikaji tzv. ndklady ptimo
prifaditelné (vyrobé elektiiny ¢i vyrob¢€ tepla) a z povahy procesu déale ndklady spolecné,
které je nutno pro ucely kalkulace ur¢itym zplisobem rozdélit. Bod B piilohy stanovil postup
pfi déleni nakladd sdruZené vyroby v teplarnach a elektrarnach s parnimi turbinami. Jakkoliv
je systematické zatfazeni tohoto pravidla nevhodné, nebot’ by bylo namisté tento udaj uvést
v textu samotného cenového rozhodnuti, stanovi piiloha €. 4, ze elekttfina z vlastni vyroby
se ocentuje cenou za dodavku do sité, tj. cenou, za kterou byla tato elektfina vykupovana
nekterym obchodnikem s elekttinou pfi dodavece do elektrizacni soustavy.

Skutkovy stav byl takovy, Ze ucastnik fizeni vyuzival vlastni vyrobenou elektiinu a
dale dokupoval elektrickou energii ze sité. Naklady na elektrickou energii z vlastni vyrob
vsSak neocenoval cenou za dodavku do sité, ale v roce- si sam stanovil cenu ve vysi i
K¢/MWh bez DPH. Ve skutecnosti se tak jednalo o problematiku ocefiovani vlastni vyrobené
elektrické energie pouzité pro kalkulaci ceny tepelné energie. Elektrickou energii do sité
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ucastnik fizeni dodéaval spolecnosti _, Vroce- za primernou cenu
- K¢&/MWh, tudiz pro ucely kalkulace ji ocenoval vyssi castkou, nez za kterou
elektrickou energii prodaval. V této ¢asti ma tedy Rada zavéry prvostupiiového spravniho
organu za spravne.

Pokud se jedna o néklady v polozce ,,Technologickd voda®, dospél prvostupnovy
spravni organ k zavéru, ze ucastnik fizeni uplatnil ¢ast nakladt duplicitné, a to odbératelim
ze sekundarniho rozvodu. Nutno konstatovat, ze skutkovy popis tohoto skutku v ramci
napadeného rozhodnuti povazuje Rada za nedostatecny, z rozhodnuti totiz vliibec neni patrno
z ¢eho vyplyva, ze by predmétné néklady byly zahrnuty do ceny duplicitné. Energeticky
regulacni ufad toliko uvedl, Ze tyto ndklady vznikly na urovni sekundarniho rozvodu a Ze byly
zahrnuty ,,rovnéz do kalkulace vysledné ceny v polozce ,,Technologickd voda“ na trovni
ze sekundéarniho rozvodu®, coz neddva valny smysl, pfedev$im s ohledem na pouziti slova
»rovnéz®, nebot’ praveé v kalkulaci ceny ze sekundarniho rozvodu by podle vyse uvedené¢ho
tvrzeni bylo namisté tyto naklady ocekavat. Skutkovy popis obsazeny ve vyroku napadeného
rozhodnuti pak vyzniva tak, Ze prvostupiiovy spravni organ podstatu prestupku v Uplnosti
nepochopil. Z kontrolniho protokolu vyplyva, ze néklady na vodu byly vyfakturovany
odbératelim tepelné energie s cenou ,,Sekundar TUV jednoslozkova®, a to ve stejné vysi,
v jaké byly nasledné zahrnuty do kalkulace ceny tepelné energie na sekundarnim rozvodu, tj.
mélo dojit k pozadovani téchto nékladii v rdmci ceny tepelné energie a mimo cenu tepelné
energie, ve vysledku duplicitné. Podstatou ptestupku nebylo pouhé zahrnuti ndkladu do ceny
tepelné energie (které nadto nebylo duplicitni), ale vyactovani ndklad na vodu odbératelim
separatn¢ a zaroven zahrnuti nakladt do ceny, kdyz tento postup svédc¢i o tom, Ze se nejednalo
o technologickou vodu pro vyrobu tepelné energie, ale ohfivanou vodu (TUV) dodavanou
odbérateliim jako komoditu.

Jak plyne z faktur pro odbérna mista vyuzivajici cenu ,,Sekundar TUV jednoslozkova*
(tj. jde o mista, jimZ neni dodavana pouze tepelnd energie v rdmci urcitého teplonosného
média, ale 1 médium jako takové, tj. tepla uzitkova voda), byl témto odbératelim fakturovan
jak odbér vody za konkrétni mnoZstvi spoteby (podle namérit vodoméri, podrobny zpisob
uréeni je popsan ve fakturach), tak hodnota tepelné energie spotfebované pro jeji ohfev.
Podrobny popis skladby polozky zahrnujici naklady na vodu je uveden na str. 44 az 45
kontrolniho protokolu. Uvadi-li Gc¢astnik fizeni v rdmci rozkladu, Ze ,,Dopliovaci voda*
pro zasobovani teplem a ,,ohfatd voda“ pro zdsobovani teplou vodou neni totéz, je tieba
tomuto konstatovani v obecné roviné pfiznat relevanci, byt samo o sob& nic nevypovidd o
spravnosti ¢i nespravnosti u¢inénych kontrolnich zjisténi. Uastnik ¥izeni nicméné dale uvadi,
ze ,,v ucetnictvi ucastnik vizeni takovou duplicitu neodhalil, ackoliv dle tvrzeni v bodé 85
napadeného rozhodnuti z néjf ERU udajné vychazi. (...) Provérovali jsme podklady rizeni
(viz shora uvedené CD) a nelze z nich vyvodit, z jakych podkladii ERU ve skutecnosti v daném
pripade vychazel “. Rada tak zkoumala pfedmétnou nakladovou polozku v kontextu uvedené
namitky, kdyZ musi konstatovat, ze Energeticky regulacni ufad v napadeném rozhodnuti zcela
nedostatecné popsal skutkovy stav, na kterém zavér o predmétném poruSeni cenovych
predpisi zalozil. Je tfeba se pfedevsim zabyvat otazkou, z &eho plyne, Ze ,,Ucastnik iizeni
vSak tyto ndklady na dodavku vody spotrebované na pripravu teplé vody zahrnul rovnez do
kalkulace vysledné ceny v polozce ,, Technologicka voda‘“ na urovni ze sekunddarniho rozvodu
(03 Sekunddr) ve shodné vysi || k¢ pez DPH* (str. 7 napadeného rozhodnuti),
kdyz podle vyroku by tyto naklady mély byt obsazeny v polozce ,,Technologicka voda“. Na
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str. 24 kontrolniho protokolu jsou uvedeny kalkulace vyslednych cen tepelné energie v dané
cenové lokalité, v nichz je skute¢né uvedeno, ze uplatnéna byla castka -Ké, kdyz
naklady na technologickou vodu jsou pfevazn¢ zahrnuty na sekundarnim rozvodu, v kontextu
toho se zavéry Energetického regulacniho ufadu zdaji spravné.

Logiku vsak jiz nedava, jak tyto néklady byly skute¢né zahrnuty do ceny za situace,
kdy ucastnik fizeni fakticky vyslednou kalkulaci ceny neprovedl (ta je jen vypocltem
uplatiiovani pfedbézné ceny a jejich dil¢ich vyuctovani), ale v pfedbéznych cenach tepelné
energie tuto polozku dohledat nelze. Jak totiz plyne ze str. 22 kontrolniho protokolu,
v predbéznych cenach byly naklady v polozce ,,Technologicka voda“ fadove nizsi, pro troven
sekundarnich rozvodl v fadu statisicti. Popsané skutec¢nosti jsou vysvétlitelné tim, Ze ucastnik
fizeni do ceny tepelné energie fakticky zahrnul naklady vyssi, nez kalkuloval do pfedbézné
ceny, nicméné z obsahu kontrolniho protokolu a ani napadeného rozhodnuti nelze seznat,
jakym zplisobem tyto néklady byly do cen zahrnuty a uplatnény. V tomto sméru se jevi jako
logické vysvétleni, Ze do propoc¢tl vyslednych cen tepelné energie byly zahrnuty ¢astky, které
ucastnik fizeni vyuctoval v ramci fakturace za dodavku TUV odbératelim v ¢asti fakturace
mnozstvi dodané vody. V takovém pfiipadé¢ by se vSak nejednalo o uplatnéni zadného
duplicitniho nékladu, pficemz ze spisového materidlu se zddny dalS$i mozny zpisob tdajné
duplicitniho zahrnuti téchto nakladt nepodava.

Dalsi posuzovanou otdzkou je zahrnovani ndkladi na pfispévky na penzijni
piipojisténi zaméestnancli ve V}'/éi— K¢, které ucastnik fizeni uplatnil v cené tepelné
energie v polozkach ,,Vyrobni rezie“, ,,Spravni rezie* a ,,Ostatni stdlé naklady*, o nichz
spravni organ uvedl, Ze je nelze povazovat za ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné
energie a jejichZ uplatnéni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie ucastniku fizeni ve
vyroku I. pism. e) bod tfeti ucastniku fizeni vytyka. Rada na tomto misté vyjadii svilj postoj
k ndkladim na pfispévky na penzijni pfipojiSténi zaméstnancl, ktery vyplyva z jeji
rozhodovaci praxe. Tyto naklady jsou zpisobem motivace k ziskavani a udrzeni zaméstnanci
jako kvalifikované pracovni sily. Tato okolnost, jakoz i dafiova uznatelnost téchto nakladu,
vSak sama o sobé pro zdvér o uznatelnosti ndkladii z hlediska cenovych ptedpisii neni
relevantni. K obdobné véci je pfihodné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30
A 93/2014-80, v némZ soud hodnotil vynaloZeni ndkladl na pfispévky zaméstnanciim na
zivotni pojisténi a konstatoval, Ze se nejedna o mzdové ndklady, zaroven ale konstatoval,
ze se z hlediska cenové regulace o néklady ekonomicky opravnéné nejednd. V souladu s timto
vyslovenym zéavérem je prezentovany nazor Ministerstva financi, jakoZ i skutecnost,
ze Energeticky regulacni ufad v minulosti (do roku 2020) prezentoval tyto naklady pro oblast
elektroenergetiky a plynarenstvi jako ekonomicky neopravnéné.

Vyse uvedené je tfeba podle ndzoru Rady primarné vykladat tak, Ze cenové organy
jsou opravnény v ramci stanoveni v€cnych cenovych podminek tyto nédklady oznacit za
ekonomicky neopravnéné. Neznamena to vSak, ze se povazuji za ekonomicky neopravnéné
vzdy, ¢i v plné vysi, ale cenovy orgdn ma v této otdzce nepochybné urcitou miru uvazeni,
které pii stanoveni vécnych cenovych podminek vyuzije nebo nikoliv. Jinou situaci by bylo,
pokud by v ramci pravidel vécného usmériiovani cen existovala jednoznaéné¢ stanovena pravni
norma, zniZz by neopravnénost zahrnuti téchto ndkladi vyplyvala. Rada si je védoma
specificnosti povahy téchto ndkladi a dospéla k nasledujicim zavérim. Mezi znaky
ekonomické opravnénosti nakladl patii podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach, jakoz
i cenového rozhodnuti jejich nezbytnost a vazba na konkrétni regulovanou ¢innost, za niz je
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cena hrazena. Uvedena kritéria je nutno posuzovat raciondlné, ato tim spiSe v oblasti
spravniho trestdni. Mezi takové naklady nepochybné patii naklady na persondlni zajisténi
provozovani regulované ¢innosti, tj. obecné naklady na plnéni vztahujici se k zaméstnanciim a
jimi vykonané praci. Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach ostatné¢ vyslovné
piedpokladd uznani i1 jinych nakladt nez mzdovych (jimi vySe uvedené ndklady skute¢né
nejsou), kdyz uvadi ,,mzdové a ostatni osobni naklady*, pti¢emz v disledku chybéjici definice
tohoto pojmu lze vySe uvedené piispévky nepochybné za ostatni osobni ndklady povazovat. Z
jazykového vykladu vyplyva, Ze ostatnimi osobnimi néklady se rozumi néklady vynalozené
v souvislosti s personalnim zajisténim vykonu dané Cinnosti, pficemz se zaroven nejedna o
naklady mzdové, zcehoz nelze =zaroven dovodit, ze nemzdovd plnéni poskytnuta
zaméstnancim osobnimi naklady nejsou.

V tomto kontextu je mozno shledat, Ze cenové rozhodnuti nad ramec vyse uvedenych
obecnych hledisek zadnd ptesnéj$i pravidla pro uplatnéni téchto nakladii nestanovi,
a to ani z hlediska charakteru téchto osobnich ndkladl, ani z hlediska jejich ptipadného
vylou€eni ze zahrnuti do ceny ve smyslu bodu (2.10) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti.
Ptiloha ¢. 3 zjevn€ v tomto sméru nepfedstavuje normativni ¢ast cenového rozhodnuti. Za
takové situace ma Rada za to, Ze ackoliv naklady na pfispévky zaméstnanciim na penzijni
pripojisténi nejsou striktné vzato néklady mzdové, jedna se piece jenom o néklady plnici
obdobou funkci. Z uvedeného diivodu by bylo nepfimétené tyto naklady z objemu nakladt
vynaklddanych na persondlni vykon licencované cinnosti automaticky vycletiovat.
Racionalnim postupem by v takovém piipad€ bylo posuzovani objemu osobnich nékladi jako
celku s ohledem na jejich obvyklost apfiméfenost piisrovnatelnych ekonomickych
¢innostech, piipadné¢ stanoveni obvyklé vySe hodnoty téchto pfispévkll u ostatnich
dodavatelli, at’ jiz Setfenim u podstatné ¢asti téchto drzitelti licence, anebo zjistovanim u
instituci, které tato pojisténi a pfipojisténi sjednavaji.

Pokud mé& Rada shrnout vySe uvedené, dospiva k zavéru, Ze zejména naklady
na penzijni pfipojisténi nelze hodnotit automaticky jako neopravnéné z hlediska § 2 odst. 7
pism. a) zdkona o cenach, byt je mozno je v rdmci cenovych podminek jako neopravnéné
stanovit; z uvedeného ustanoveni lze na druhou stranu nepochybné dovodit, Ze tyto néklady,
jejichz vySe obecné nemusi mit pfimou souvztaznost s rozsahem cinnosti adresata cenové
regulace a mnozstvim dodaného zbozi podléhajiciho cenové regulaci, nemohou byt v cené
tepelné energie uplatnény v libovolné vysi, ale ve vySi odpovidajici obvyklé vysi téchto
nakladl (pfiplatkti) a ve vazb¢é na odpovidajici zajisténi regulované cinnosti z hlediska
personalniho.

Rada vychazi v souladu se zasadou in dubio mitius (v pochybnostech o vykladu
ve prospéch obvinéného) z toho, Ze cenové rozhodnuti se ve vztahu k témto nakladim
vyslovné nevyjadfuje, ani v pozitivnim ani negativnim smyslu, nestanovi ani vysi, ve které
mohou byt zahrnuty, byt’ tu by bylo mozné stanovit statistickymi metodami. S ohledem na
absenci vyslovného zdkazu zahrnuti téchto nakladi do ceny tepelné energie neni mozZno
ucastnika fizeni za jejich zahrnuti sankcionovat jako za prestupek podle zdkona o cenach bez
dalsiho, pokud by nebylo napt. zjiSténo, ze tyto naklady byly uplatnény v nepfimefené vysi.
Z tohoto ditvodu je namisté tuto ¢ast vyroku I. zrusit a fizeni zastavit.

Dalsi cast predmétného vyroku se tykala skutku, podle né¢hoz ucastnik fizeni v rozporu
s bodem (2.10.2) pism. j) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Spravni rezie* uplatnil
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naklady na provizi z tepla ve V}'/éi_Ké bez DPH, evidované na uctu -
(faktury ¢. | . ictcr¢ nelze povaZovat

za ekonomicky opravnéné ndklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie.
Konkrétné¢ se jednalo o naklady fakturované H
na zakladé Smilouvy |IEEEEE—S
(ptedlozena pod ¢. j. 11045-15/2017-ERU a zalozena nasledné¢ do kontrolniho spisu,
Energeticky regulac¢ni ufad zjevné chybné opakované uvadél, ze smlouva byla uzaviena
dnc |GG . Stavebni bytové druzstvo je podle této smlouvy spravcem
pro spoleCenstvi vlastnikii jednotek a jiné odbératele v bytovych domech a zajistuje sluzby
tykajici se dodavek tepelné energie. Spolecenstvi vlastnikli jednotek se zavazalo ve prospéch
ucastnika fizeni jednat s jednotlivymi odbérateli, projedndvat odbérové diagramy, kvalitu
dodavek tepla, pisobit proti odpojovani odbératelt ¢i poskytovat poradenskou ¢innost.

Rada se v tomto ptipad¢ ztotoziuje s hodnocenim véci provedenym prvostupiiovym
spravnim organem. Prvostupiiovy spravni orgdn nicmén¢ konkrétné uvedl, ze zahrnuti tohoto
nakladu probéhlo v rozporu s bodem (2.10.2) pism. j) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti, podle
n¢hoZ v cené tepelné energie nelze uplatnit platby za ekonomické, pravni, poradenské nebo
organizaéni sluzby, pokud neni dodavatelem jednoznaéné doloZeno plnéni téchto sluzeb.
Byt plnéni téchto sluzeb skutecné v relevantni mitfe dolozeno nebylo, takové vyhodnoceni
je podle ndzoru Rady nedostacujici, jiz proto, ze je uvedené ustanoveni vykladano prevazné
ve smyslu procesnim. Diikazni bfemeno v rdmci vykonu spravniho dozoru a ukladani sankci
lezi na spravnim organu, neni na Ucastnikovi fizeni, aby se vyvinoval z toho, Ze ptestupek
nespachal (byt’ jsou pfipustény urcité vyjimky, napt. nutnost doloZit ndmitky urcitého druhu
vznasen¢ proti zakonnosti rozhodnuti). Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat pfredev§im jako
hmotnépravni, nebot’ se tykd poskytovani urcitych sluzeb, jejichZz plnéni se vétSinou
neprojevuje ve vnéjSim svété urCitym trvalym a hmatatelnym vystupem (jejich pfedmétem
neni poskytnuti zboZzi €1 urcité sluzby spocivajici ve zhotoveni véci, jejich predmétem je spise
poskytnuti rady ¢i vysledku majici charakter dusevniho vlastnictvi poskytovatele). Netrvani
na uvedené podmince by v podstaté¢ vedlo k tomu, ze by dodavatel mohl tvrdit jakékoliv
vynaloZeni obdobnych nédkladl, aniz by mohlo byt zjiSténo, zda skute¢né témto ndkladh
odpovidalo ur¢ité protiplnéni.

V daném pfipadé¢ zjevné témto nakladim relevantni protiplnéni neodpovidalo,
predevsim je vSak namisté zpochybnit ekonomickou opravnénost tohoto ndkladu i s ohledem
na bod (1.3) cenového rozhodnuti, nebot’ se nejednalo o ndklad nezbytny pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce. Poskytnuté sluzby na zdkladé¢ smlouvy ze dne
_byly sméfovany piedevSim ve prospéch konecnych odbératelli tepelné
energie, tj. jednalo se vétSinou o sluzby poskytované odbératellim, pfi¢emz odbératelé, na
které se takova smlouva nevztahuje, zjevné musi v ni uvedené zalezitosti zajiStovat sami (jiz
ztoho je pak patrné, Zze zahrnuti takto vynalozeného nédkladu do ceny tepelné energie
piedstavovalo nerovny piistup dodavatele, ktery ndklady vynalozené ve prospéch urcité
skupiny odbératelii dal k uhradé ostatnim odbératelim tepelné energie, kteti neméli
z vynalozeni téchto nakladii zddny piimy prospéch ¢i odpovidajici protihodnotu). Samotna
smlouva ostatné v preambuli uvadi, ze || GGG ystupujc jako odbératel
tepelné energie vuci ucastnikovi fizeni, tj. smlouva fesi nasledné pievazné pouze Cinnosti
vykonavané v ramci odbératele, resp. vykonavané odbératelem smluvnim viici odbératelim
kone¢nym (faktickym). Jak si zajisti dodavku tepelné energie (zda na vlastni jméno ¢i
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prostiednictvim jiného subjektu) je nicméné na odpovédnosti téchto odbératell, s vykonem
licencované ¢innosti tato otazka nesouvisi.

Pro ucastnika fizeni mohlo uzavieni takové smlouvy piedstavovat jistou Usporu
transakcnich nékladi na komunikaci vii¢i odbératelim, nicméné nic ho nenutilo tyto naklady
vynalozit, protoze odbératelé si popsany zpusob zajiStovani tepelné energie a dalSich sluzeb
se Stavebnim bytovym druzstvem zajistili nezévisle na smlouvé s Gcastnikem fizeni.
Z hlediska bodu (1.3) cenového rozhodnuti s nejednalo o naklad nutny pro vyrobu ¢i rozvod
tepelné energie, ani o ndklad, kterému by odpovidalo poskytnuti ur¢ité hodnoty ve smyslu § 2
odst. 7 pism. a) zdkona o cendch. Povahou tohoto nakladu bylo zvyhodnéni urcité skupiny
odbératelti tepelné energie, a to v zasad¢ dvoji, nejprve byla
poskytnuta provize, coz je obecné ptipustny postup, ktery je na rozhodnuti ti¢astnika fizeni, a
nasledné tato provize byla jakozto naklad uplatnéna viici vSem odbératelim v dané lokalité,
z nichz ptfevazujici ¢ast neméla z uplatnéni tohoto ndkladu Zadny prospéch ¢i protiplnéni.
S hodnocenim ekonomické neopravnénosti tohoto nakladu se Rada ztotoznuje.

Tvrdi-li ucastnik fizeni, Ze tento ndklad vynalozil za ucelem udrzeni si odbératelt,
nepovazuje Rada takovy postup za mozny. Pokud ucastnik fizeni hodlal urcité c¢asti
odbératelll poskytnout finanéni tlevu, mohl to ucinit na tkor svého zisku, ktery, jak bylo
uvedeno, dokonce oproti piedbézné kalkulované cené navysil. Neni v§ak mozné poskytnout
ulevu urcité skupiné kone¢nych odbérateld formou provize smluvnimu odbérateli, ktery ma
s kone¢nymi odbérateli nastaveny urCité vztahy, které se Ucastnika fizeni netykaji, a to tim
zpisobem, Ze tato provize bude ddna v rdmci ceny k thradé ostatnim odbératelim, jimz bude
cena navySena nakladem nesouvisejicim s vyrobou a rozvodem tepla. Jinak feeno, Rada
nezpochybniuje urcité moznosti obchodni politiky ucastnika fizeni s ohledem na zachovani
poctu odbérateld, ale nikoliv takovym zplisobem, jak postupoval uc€astnik fizeni.

f) Obecné namitky

K namitce ucastnika fizeni ohledné skute¢nosti, Ze Energeticky regulacni ufad dospél
k nespravnym pravnim zavérim, kdyz nespravné vylozil pravni Gpravu, kterd na véc dopada,
nebot’ je toho ndzoru, Ze cenové rozhodnuti ma piednost pfed smlouvou uzavienou pted
ucinnosti cenového rozhodnuti, Rada uvadi, Ze je povinnosti dodavatele tepelné energie
kalkulovat pfedbéznou i vyslednou cenu tepelné energie v souladu s cenovym rozhodnutim
ajena dodavateli, aby tomu uzpisobil své smluvni vztahy se zdkazniky. Energeticky
regulacni Ufad vykondvéa dozor nad dodrZzovanim zékona o cenach v rozsahu podle zékona o
piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, kam spada i dozor nad dodrZovanim
pfisluSnych cenovych rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu. Predmétem takového
dozoru jsou zjiSténi, zda subjekty, které mu podléhaji, dodrzuji pro né€ zdvazna cenova
rozhodnuti, v jejichZ intencich se pii uzavirani smluv i v rdmci jejich realizace musi dodavatel
pohybovat.

Utastnik fizeni si tak mohl sjednat se svymi odbérateli tepelné energie smlouvy
o dodavkach tepelné energie, v ramci kterych dodavka takové komodity probiha, ale pokud
v ptislusném regulacnim obdobi neodpovidaly pozadavkim cenového rozhodnuti, byl
povinen dat tyto smlouvy do souladu s nimi, nebot’ na n¢j dopadaji pravidla cenové regulace
pfislusné komodity. Vinnym ze spachdni prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona
o cendch pak muZze spravni organ uznat obvinéného za sjednani, uplatnéni i vyactovani ceny
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tepelné energie, ktera cenovému rozhodnuti neodpovida. Argument tcastnika fizeni o tom, ze
svym odbératelim vyuctoval ceny vsouladu suzavienymi smlouvami, které vsSak
neodpovidaly vefejnopravnim pozadavkim, tak pfed spravnim organem neobstoji. Uvedené
zavery odpovidaji ucelu vécného usmériiovani cen v teplarenstvi, kdy je Castym jevem, ze
v urcitych lokalitach piisobi omezeny pocet dodavatelii tepelné energie, neziidka pak jediny.
Zakon o ceniach a cenové piedpisy obecné pak maji zabranit zneuziti vyhodného
hospodaiského postaveni dodavatele, ktery v podstaté neni vystaven cenové soutézi a bez
veécného usmérnovani cen by mohl smluvné nastavit jakoukoli vysi cen, kterou by odbératelé,
ktefi nemaji na vybér z jinych dodavatelti, museli piijmout. Ugelem téchto predpisti je zajistit
jak dodavatelim, tak i odbératelim, odpovidajici cenu za jimi poskytovanou sluzbu. Princip
nezavislosti prava soukromého a verejného nelze vykladat tak, ze I1ze sjednat jakoukoliv cenu
odporujici ptipadné cenové regulaci vybraného zbozi ¢i sluzby, takova smlouva by patrné
byla platna, nicméné prodédvajici se i€tovanim vyssi nez povolené ceny dopousti prestupku.
Neni pravdou, ze prodavajici by zatakové situace nemél ndastroj k uvedeni obsahu
soukromopravnich ujednéani s cenovou regulaci (za ptredpokladu, ze by jakozto prodavajici
zbozi odpovidajiciho regulaci pfedem ve smlouvé tuto situaci vhodné upravil), k tomu viz § 7
zakona o cenach, ktery tyto situace upravuje. SkuteCnost, Ze smlouvy byly uzavieny pied
ucinnosti cenového rozhodnuti, neznamena nemoznost jeho aplikace na pfedmétny pravni
vztah, jednak proto, Ze cena tepelné energie neni stanovena plné na zakladé smluvni volnosti,
ale je cenou regulovanou, pficemz podle pravidel cenového rozhodnuti je tieba kalkulovat
tuto cenu kazdoro¢né. Jak bylo uvedeno vyse, nelze tvrdit, Ze je nemozné smlouvy uvést do
souladu s pozadavky cenové regulace, naopak dovedeno do dusledkti by bylo nutno ucinit
zaver o neplatnosti smluvniho ujednani o cené, ktera by byla v rozporu s cenou stanovenou
pravnim predpisem. Tato otazka (blize lze odkazat na Elias, K., Bake§, M., K prdvni
kvalifikaci ujednani odporujicich cenovym predpisum. Pravnik 1/2017) je feSena skrze § 1792
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, podle né¢hoz
byla-li Giplata ujednana v rozporu s pravnimi predpisy o cenéch, plati za ujednanou ta, ktera je
podle téchto piedpisti ptipustnd, pro tento pfipad jde vSak o otdzku irelevantni. Pfedmétem
fizeni totiZ nejsou piipadné soukromopravni spory ¢i vyklad soukromopravnich ujednéni, ale
hodnoceni jednani ucastnika fizeni jakozto adresata vetejnopravnich omezeni cenové regulace
pfi uplatiovani cen tepelné energie (ostatné sam ucastnik fizeni se dovolava nezavislosti
uplatiiovani prava soukromého a vetejného).

Tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze je Caste¢né prolomena zédsada smluvni volnosti, nelze
nez prisvédcit, tato okolnost je ostatné nevyhnutelnym duasledkem cenové regulace jakozto
ustavné pfipustné formy zasahu do svobody podnikdni. Uvadi-li tcastnik fizeni, ze
Energeticky regula¢ni ufad umoziuje stanovit cenu pevné, odkazuje se na rozhodnuti vydané
ve sporu o uzavieni smlouvy o dodéavce tepelné energie. V ramci dodavek tepelné energie
1ze nepochybné jakoZto cenu pfedbéZnou stanovit pevnou cenu, ktera bude v pribéhu roku
hrazena, a dokonce za dodané mnozstvi vyuctovana, tento postup muize nahradit uplatiovani
zélohovych plateb (v podrobnostech viz Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol.
Energeticky zakon. Komentar. nakl. C. H. Beck, Praha 2020, str. 1469 a nasl.). Bez ohledu
na to pak ale nasledné plati povinnost provedeni kalkulace a vyuctovani vysledné ceny
tepelné energie, tu jiz pochopitelné pevnou castkou sjednat nelze.

Stejn¢ tak se Rada neztotoznuje s argumentaci ucastnika fizeni ohledné legitimniho
ocekavani (zalozeného udajnou necinnosti) a neexistenci metodiky k cenovému rozhodnuti.
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Ugastnik fizeni pomiji princip vécného usmériiovani cen, v podstaté popira moznost vykladu
norem cenového rozhodnuti, které ma pfitom povahu pravniho ptedpisu, pro ktery
je interpretace prava zalezitosti standardni. Neexistence metodiky k cenovému rozhodnuti
neznamend moznost libovlle dodavatelii pfi jeho uplatiovani, ani nezdkonnost ptipadného
sankcionovani, pokud je porusend pravni norma dostatecné urcité v textu pravniho predpisu
vyjadiena (nullum crimen sine lege). Tvrdi-li uCastnik fizeni, Ze je tfeba poskytnout ochranu
jeho postupu, ktery byl v dobré vite, je tento argument vyvracen skutkovymi zjisténimi
a hodnocenim vztahujicim se ke konkrétnim skutkiim, jichz se dopustil, a které byly
(s vyjimkou vySe uvedenych, kde doslo kuznani této argumentace) zjevné v rozporu
s cenovym rozhodnutim.

Rada se neztotoznila s namitkou ucastnika fizeni, v obecné roviné pravdivou, Ze
vyklad vnitrostatniho prava nemiize jit s odvolanim na smérnici k tizi jednotlivee, a potazmo,
je-li vyklad s vyuzitim evropského prava pro obvinéného ptiznivéjsi, ma se postupovat podle
néj. V kontextu uvedené véci nicméné neni relevantni takto uvazovat, nebot’ k aplikaci
evropského prava nedoslo, zadné z aplikovanych ustanoveni zdkona ¢i cenového rozhodnuti
nepiedstavuje implementaci pradva evropského a neni s evropskym pravem v rozporu.
Odkazuje-li se G€astnik fizeni na vyzvu Evropské komise ze dne 7. 12. 2017, ¢j. 2017/2152, C
(2017) 8130, je treba takovou argumentaci odmitnout. Piedné podle ptislusSnych smérnic
evropského prava pro elektroenergetiku a plynarenstvi (smérnice 2009/72/ES a 2009/73/ES)
neni mozno posuzovat oblast teplarenstvi, ktera neni evropskym pravem regulovana. Tyto
smérnice pak mj. stanovi, Ze kazda osoba, které se to tyka a kterd ma prévo si stéZovat na
rozhodnuti o metodikéach ptijaté podle tohoto ¢lanku, nebo ma-li regula¢ni organ konzulta¢ni
povinnost ohledné navrhovanych sazeb nebo metodik, mize podat stiznost s ohledem na
pfezkoumani rozhodnuti ve 1hiité nejvyse dvou mésicii od zvefejnéni rozhodnuti nebo navrhu
rozhodnuti nebo v kratsi lhité stanovené cClenskymi staty (viz ¢l. 37 odst. 12 smérnice
2009/72/ES). Uvedené povinnosti se vztahuji na rozhodovani o cenach v oblasti
elektroenergetiky a plynarenstvi, kdy je cena stanovovéana konkrétné jako fedné stanovena
ve smyslu § 5 zakona o cenach. Vécn€ usmériiované ceny podle § 6 nejsou stanovovany
pfimo, ale prostfednictvim pravidel, pficemzZ cenova rozhodnuti, kterymi jsou ceny stanoveny,
maji povahu pravniho pfedpisu. Cenové rozhodnuti k cenam tepelné energie pfitom podléha
povinnosti konzultace ve smyslu § 17¢ energetického zdkona, nicméné z uvedeného neplyne,
ze by snad obsah stanovenych pravidel méli jejich adresati moznost rozporovat.

Rada se neztotozniuje ani s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze kalkulaci cen provadél v
davére v existujici pravo, resp. v interpretaci prava, jak se mu s piihlédnutim k okolnostem a
dobré vife obsahové jevila. Podle ndzoru Rady z cenového rozhodnuti vyplyvéa jednoznacné
jak nutnost kalkulace a vyuctovani ceny tepelné energie, tak otazka, jakym zplisobem
ocenovat vlastni elektfinu. Stejné tak je zfejmé, zZe vécné usmérilovani predstavuje ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach podminky pro zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii
kalkulaci ceny. Podle ndzoru Rady by tato argumentace mohla mit jisté opodstatnéni pouze ve
vztahu k zahrnovani nakladl na provizi Stavebnimu bytovému druzstvu, ale v tomto ptipadé
legitimni pfesvédceni o takovém postupu vyvraci vySe popsany charakter tohoto néakladu,
ktery nema souvislost s vyrobou a rozvodem tepelné energie. Nutno fict, ze pro sankcionovani
poruseni zdkona je podstatna objektivni moznost adresata pravni normy seznat, jakym
zpusobem se ma ¢i nema chovat, pficemz na Ucastnika fizeni jakoZzto profesionala v oboru a
drzitele licence lze klast vyS$i naroky. Stejn¢ tak neplati namitka ucastnika fizeni,

25



ze Energeticky regulacni ufad nedeklaroval, Ze nerozhodoval podle urCitych pravnich zasad,
uvedena namitka se vztahuje pouze k tomu, ze Energeticky regulacni Gfad postupoval podle
zévaznych vetejnopravnich ptedpisii a neupiednostnil pired nimi soukromopravni ujednéni
ucastnika fizeni. Energetickému regula¢nimu ufadu je zndmo, Ze postup pii nevyuctovavani
tepelné energie aplikovali i1 jini dodavatelé, nicméné o téchto skuteCnostech se Energeticky
regulacni Gfad dozveédél toliko tehdy, pokud u téchto dodavateld provadél kontrolu, neni tak
pravda, ze by tyto skute¢nosti diskriminacné vytykal pouze ucastnikovi fizeni.

SkuteCnost, ze v rozporu scenovym rozhodnutim postupovalo vice dodavateli
neznamena vylouceni aplikace cenového rozhodnuti ¢i nabyti dobré viry ve spravnost tohoto
postupu. V uvedeném piipadé¢ se nejedna ani o retroaktivni intepretaci cenového rozhodnuti,
kdy ucastnik fizeni mylné vychazi z tvrzeni, ze doslo k jakési zméné cenového rozhodnuti
po uzavieni smluvnich ujednani, ackoliv je zjevné, Ze stejnym zpusobem byla cenova
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rozhodnuti formulovéna jiz pfed cenovym rozhodnutim ¢. 2/2013 (viz napf. cenové
rozhodnuti ¢. 2/2011, k cenam tepelné energie, ¢i cenové rozhodnuti ¢. 7/2008, k cenam
tepelné energie). Stejné tak nepochybné nelze smluvnim ujednanim vyloucit aplikaci pravidel
cenové regulace. Tvrzeni, ze by ucastnik fizeni nemohl ,.tFindctou fakturaci (pozn. ve
skute¢nosti Slo o fadné vyuctovani) provést de iure, protoze mu to smlouvy s odbérateli
neumoznovaly* neni relevantni pro posouzeni piipadu, nebot ui€astnikovi fizeni nic nebranilo
tyto smlouvy zménit, nadto tim castnik fizeni dovozuje velmi nepravdépodobny zavér, ze
odbératelé tepelné energie se brani vyuctovani ceny tepelné energie vychazejici ze skute¢nych
nakladl v situaci, kdy realn€ uhradili cenu vys$i. Je to koneckoncii dodavatel, kdo ma
vyhodnéjsi ekonomické postaveni a ma redlnou moznost uréovat odbératelim podminky
smlouvy.

Namita-li i€astnik fizeni, Ze Energeticky regulacni Gfad konstatuje, Ze ,,ucastnik fizeni
poskodil své tehdejsi odbératele, a to piesto, Ze ceny za tepelnou energii byly v konkrétni
lokalité¢ Strakonice hluboce podprimérné, coz nezohlednil v materidlni strance piestupku,
Rada se stimto hodnocenim neztotoziiuje. Zahrnuti ekonomicky neoprédvnéného nakladu
v cené tepelné energie, nebyl-li tento naklad zanedbatelny, napliiuje podle ndzoru Rady vzdy
potfebnou miru materialni stranky.

Namita-li dale ucastnik fizeni poruseni zésady vyhleddvaci, ma Rada za to, Ze
skutkovy stav pro ucely skutkovych zjisténi potvrzenych timto rozhodnutim byl zjistén
v souladu s § 3 spravniho tadu, pficemz v nékterych piipadech pfistoupila Rada k zastaveni
fizeni praveé z divodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci, tj. uvedend namitka byla
castecné akceptovana. V €asti, v nizZ byla tato skutkova zjiSténi a jejich hodnoceni potvrzena,
ma Rada za to, Ze hlavni namitky ucastnika fizeni jsou charakteru pravniho. Neni sporu o
tom, ze urcité naklady Gcastnik fizeni do ceny zahrnul, jakoZ 1 o tom Ze neprovedl kalkulaci
a vyuctovani vysledné ceny tepla. Dalsi dokazovani ¢i znalecké zkouméni by neslouzilo ke
zjisténi skutkového stavu véci, ale pravni polemice, k niz tyto prostfedky z povahy véci
slouzit nemayji.

Ugastnik fizeni dale namitd, e mu pied vydanim rozhodnuti nebyla dina moznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, nebot’ mu nebyl spis poskytnut. K tomu je obecné nutno
uvést, ze ucastnikovi nikdo nebranil pozadat o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho fadu,
kdyz toto opravnéni obecné nezahrnuje pravo na zaslani spisu na nosi¢i dat. Uastnik ¥izeni
vSak takovou zadost podal a bylo mu vyhovéno. Pokud ucastnik fizeni pozadal o zaslani spisu
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na datovém nosi¢i, mél dale moznost pfed vydanim rozhodnuti na ptipadné problémy
upozornit. Spravni organ vyhotovil dva datové nosice, jeden zaslal uc¢astnikovi fizeni, druhy
ponechal soucasti spisu, s ohledem na jeho obsah pak ma Rada za to, ze G€astnikovi fizeni byl
zaslan kontrolni 1 spravni spis, nebot’ neni divodné, aby na dvou pii jedné prilezitosti
vyhotovenych datovych nosi¢ich byla odlisna data. Nutno konstatovat, ze namitka castnika
fizeni v ramci fizeni byla odli$nd, a to ze ucastnik namitl neptipustnou manipulaci s podklady
rozhodnuti ze strany spravniho organu, kdy CD, které mu bylo doru¢eno, mélo obsahovat
pouze kontrolni spis a dal§i podklady, které jsou souéasti spravniho spisu. Uéastnik Fizeni
vyslovné odkazoval na rozhodnuti Rady o pfezkumu, které mu bylo dorucovano, ale bylo
soucasti jiného samostatného spisu. Z namitek obdrzenych ptfed vydanim rozhodnuti tedy
Rada taktéz necini zavér, ze by Ucastnikovi fizeni bylo znemoznéno sezndmit se s néjakym
podkladem ve spise.

Uvadi-li ucastnik fizeni nespravné nakladani s pojmem cena, lze uznat, zZe v rdmci
cenové¢ lokality miize dodavatel v souladu s cenovym rozhodnuti tvofit vétsi mnozstvi dil¢ich
cen, jejich pocet zcenového rozhodnuti piimo nevyplyvd, kdyz vétSina ekonomicky
opravnénych ndkladl se promitd ve vSech cendch v ramci cenové lokality. Lze pfipustit,
7e by bylo ptesnéj$i ve vyroku rozhodnuti hovofit o cendch v mnozném ¢isle, coz ale nic
nemeni na spravnosti ptijatych zavért, ze v souhrnu v dané cenové lokalité¢ ucastnik fizeni
uplatnil v cenach ekonomicky neopravnéné naklady. V predmétném piipadé navic musel
Energeticky regulacni Uifad vychazet ze souhrnnych dat, nebot’ vysledné ceny tcastnik fizeni
realné neuplatiioval a ty byly vytvofeny az nasledné pro ucely vykaznictvi.

g) Namitky vztahujici se k nipravnému opatieni

Pokud se jedna o namitku tykajici se nezakonnosti uloZzeného opatieni k naprave,
pak ma Rada za to, Ze tato opatfeni byla formulovana zdkonnym zptsobem. Podle § 18 odst. 3
pism. b) energetického zakona Energeticky regula¢ni ufad na zéklad€ zjisténi poruSeni
pravnich ptedpisti podle odstavce 1 (mj. zdkon o cenach) uklada opatieni k napravé, jejichz
ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhlitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni. Ugelem uloZeni opatfeni ve smyslu § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zékona je odstranéni zjisténého protipravniho stavu a jeho dopadi. V piipadé,
kdy byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani cenového spravniho deliktu, existuje
v dasledku tohoto deliktu protipravni stav spocivajici v existenci vyuctovani za dodavku
tepelné energie odbératellim s cenou, jejiz vyse €i zplisob tvorby nebyly v souladu s pravidly
vécného usmeériiovani, tj. cenou, ktera je v rozporu s § 6 odst. 1 zdkona o cenéch. Pak je zcela
namisté¢ ulozit ucastnikovi fizeni odstranéni takového protipravniho stavu. K népraveé
zjisténého protipravniho stavu v tomto konkrétnim piipadé bude slouzit logicky pravé
vytvofeni spravné cenové kalkulace a provedeni opravného vyuctovani. Podle nazoru Rady
nevylucuje uloZeni napravného opatfeni moznost ulozit soubézné¢ i sankci za spravni delikt,
nebot ulozeni sankce sleduje zcela jiny tcel nez ulozeni napravného opatieni.

S namitkou ucastnika fizeni, Ze uloZenim opatfeni k napravé doSlo k zasahu
do soukromopravnich vztahii mezi ucastnikem fizeni a odbérateli, se Rada neztotoziuje.
V piipad¢ ukladdni napravného opatieni neni vzdy mozné se vyhnout urcité ingerenci
do soukromoprdvnich vztahli, a to zejména z hlediska jejich provazanosti s plnénim
vefejnopravnich  povinnosti. V tomto pfipadé¢ je zjevné, Ze jakykoliv dopad
do soukromopravnich poméra bude toliko druhotny, jelikoz ucastnikovi fizeni bylo ulozeno
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plnéni vefejnopravnich povinnosti — ptfedné¢ vytvoreni kalkulace ceny tepelné energie
souladné s pravnimi predpisy a nasledn€¢ povinnosti vyuctovat dodavku tepelné energie
odbératelim. Podle vyhlasky Energetického regulacniho uradu ¢. 70/2016 Sb., kterda s
ucinnosti od 1. Cervence 2016 nahradila vyhlasku ¢. 210/2011 Sb., mé& kazdy obchodnik s
tepelnou energii, vyrobce nebo provozovatel distribucni soustavy povinnost predlozit
zékaznikovi doklad o vyuctovani s nalezitostmi uvedenymi v § 3 zminéné vyhlasky.
Povinnosti zalobce totiz bylo dodrzovat zavazny postup pii kalkulaci ceny a v souladu s nim
provadét vyuctovani a piedkladat doklady o vyuctovani zdkaznikiim. Rada odkazuje na jiz
existujici judikaturu k této otdzce, zejména rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 A
34/2016-79, rozsudek téhoz soudu €. j. 30 A 134/2015-106 a kone¢né rozsudek téhoz soudu ¢.
J- 29 A 23/2016-96. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 A 95/2019-50,
,povinnost dodrzovat zavazny postup pri kalkulaci ceny (zde tepelné energie) a v souladu s
tim provadet vyuctovani a predkladat doklady o vyuctovani zdkaznikiim predstavuji
povinnosti, ulozené dotcenym subjektum na zaklade pravni upravy verejnopravni povahy,
jejichz plnéni je kontrolovano a pripadné neplnéni sankcionovano ze strany organii verejné
moci. Tak tomu bylo i v pripadeé Zalobkyne, kterd uvedené povinnosti nesplnila, a proto ji
(mimo jiné) bylo uloZeno opatreni smérujici k odstranéni tohoto protipravniho stavu. Samotny
zavazkovy vztah mezi zalobkyni a jejimi zdkazniky, ktery je skutecné soukromoprdvni povahy,
timto opatrenim primo dotcen neni, byt nelze vyloucit, ze v diisledku Zalobkyni provedeného
opravného vyuctovani, bude ze strany jeho zdkaznikii pripadné ndrokovan preplatek
z predlozeného vyictovani. O priekroceni kontrolnich pravomoci ze strany Ufadu by bylo
mozné uvazovat v pripadé, ze by svym opatrenim rovnéz stanovil Zalobkyni i povinnost takto
vzniklé ndroky vyporadat, vcetné stanoveni konkrétniho zpiisobu vyporadani, coz nicméné v
daném pripadé neucinil“. Uvedené zavéry predstavuji dlouhodobou ustilenou praxi
Energetického regulacniho tifadu a Rada nevidi potiebu se od téchto zavérh nijak odchylovat.

Na okraj Rada wuvadi, ze jelikoZ népravnym opatfenim neni zasahovano
do soukromopravnich poméri stran a timto opatfenim neni feSen ndrok na vydani
bezdlivodného obohaceni, je zcela irelevantni ndmitka ucastnika fizeni o promlceni, nehledé¢
na to, Ze promlc¢eni naroku je tfeba namitat proti tomu, kdo tento narok uplatiiuje, nikoliv
organu vefejné moci, ktery ohledné tohoto naroku nevede fizeni a sdm narok nevznasi.

h) Namitky vztahujici se k vySi pokuty a zména napadeného rozhodnuti

Pokud se jednd o namitky vztahujici se k uloZzené pokuté, neni smysluplné tyto
namitky vypotfadavat sohledem na zménu napadeného rozhodnuti, kterd vede i1 ke
zméné vyse ulozené pokuty.

Timto rozhodnutim v navaznosti na vySe uvedené zavéry Rada rozhodla o nutnosti
zruSeni Casti vyroku I. napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni v pfislusnych
castech. Ohledn¢ skutkl uvedenych ve vyroku I. pod pismeny b) az d) Rada dospéla k zavéru,
7e jejich spachani nebylo ucastnikovi fizeni prokazano. Pokud se jedna o dil¢i skutky uvedené
pod pismenem e), dospéla Rada k zavéru, Ze jednani spocivajici v uplatnéni naklada
na piispévky zaméstnavatele na penzijni pripojisténi zaméstnancim ve vysi ||| Gz K¢
bez DPH neni spravnim deliktem. Ugastnikovi ¥izeni dale nebylo prokazano, Ze by v poloZce
,»lechnologicka voda® uplatnil ekonomicky neopravnény naklad na dodavku pitné vody
(vodné, sto¢né) spotiebované na piipravu teplé vody v predavacich (vyménikovych) stanicich
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ve V}'Iéi_ K¢ bez DPH. Z uvedenych diivodi Rada pfistoupila ke zméné vyroku I.
napadeného rozhodnuti z hlediska rozsahu postihovanych skutki.

Pii zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti vzala dile Rada do tvahy, ze v ném
vymezena jednani podle jejiho nazoru nepiedstavuji jediny spravni delikt podle § 16 odst. 1
pism. d) zékona o cenach. Posouzeni této otazky je pomérné slozité, nebot’ teoreticky kazdé
dil¢i jednani uvedené ve vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti pfedstavuje poruseni cenového
rozhodnuti a zdkona o cenach, s ohledem na znéni uvedeného ustanoveni (sjednd nebo
pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen podle § 6 odst. 1) je nicméné logické dil¢i poruSeni pfi tvorbé a uplatiovani ceny hodnotit
tato jednani jako jediny prestupek.

Vyjimku nicméné podle nazoru Rady predstavuje jednani spocivajici v tom, ze
ucastnik fizeni nedodrzel bod (2.5) cenového rozhodnuti, nebot’ po ukonceni kalendainiho
roku 2016 nevyuctoval vyslednou cenu tepelné energie vychazejici z kalkulace vysledné ceny
tepelné energie, jelikoz nezohlednil skutecnou vysi ekonomicky opravnénych nakladua a zisk v
daném roce, nybrz previs mezi odbérateli uhrazenymi platbami (podle cenikovych cen
tvotfenych bez ohledu na skute¢né vynalozené naklady) a mezi skute¢né vzniklymi naklady a
planovanym ziskem na zaji§téni dodavky tepelné energie v roce - fakturoval jako
dodate¢ny zisk. Kdezto zbyld ¢ast vyroku I. napadeného rozhodnuti, kterd neni predmétem
zmény ve smyslu zruSeni casti vyroku timto rozhodnutim o rozkladu, se vztahuje
k ekonomicky neoprdvnénym nakladiim, které ucastnik fizeni zahrnul do ceny a uplatnil u
odbératelii (byt’ nikoliv vyuctovanim vysledné ceny, ale dil¢ich cenikovych cen), tento skutek
predstavuje jak vlastni zplsob spachani nasledné uvedenych skutkt, tak samostatné poruseni
zdkona o cendch nespocCivajici v tom, Ze ucastnik fizeni postupoval pii uplatiovani cen
vrozporu se zdkonem, ale naopak vtom, Ze vrozporu s piikazy uritym zplisobem
nepostupoval a cenu tepelné energie fadné netvoril (tj. jedna se o omisivni jednani). Z tohoto
divodu Rada formulovala protipravni jedndni ucastnika fizeni odlisné jakoZto dva spravni
delikty v ramci dvou vyrokt rozhodnuti, tim nicméné nedochazi k rozsifeni predmétu tizeni
ani rozsahu trestanych skutkd, tuto zménu vnima Rada pouze jako formalni upfesnéni.

V nédvaznosti na vySe popsané zmény, které vedly k redukci vytykanych ekonomicky
neopravnénych nakladl Rada zaroven pfistoupila ke zméné vyroku o napravném opatient,
nebot’ prvostupnovy spravni organ zplisob tohoto opatfeni odvijel pravé od téchto nakladd,
resp. jejich vyse.

Rada dale musela rozhodnout o nové vysi sankce uklddané ucastnikovi fizeni,
kdyZ postup prvostupiiového spravniho organu neshledala zcela souladny se zakonem. Podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cendch Ize za prestupek ulozit pokutu ve vySi jedno
az pétindsobku  nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li  vycislit, zjist€éného
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li
vyse neptfiméteného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢. Jak plyne z napadeného
rozhodnuti, prvostupiiovy spravni organ urcil vysi uloZené pokuty tak, Ze secetl tvrzené
ekonomicky neopravnéné naklady a pokutu stanovil ve vysi jejich jednondsobku, ve vysi

K¢. Nutno konstatovat, Ze takto prvostupfiovy spravni organ pominul vyznamnou
cast vytykaného protipravniho jedndni, které pak fakticky nesankcionoval, protoze ulozil
minimalni vysi sankce (ve vysi jednondsobku nepiiméreného majetkového prospéchu) pouze
za cast projednanych skutkl. Energeticky regulacni uUrad takto patrné¢ dospél k zavéru,
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ze za ostatni skutky nelze vysSi nepfiméfené¢ho majetkového prospéchu vycislit, coz je sice
zavér obhajitelny, ale zaroven pomiji okolnost, ze § 16 odst. 4 zdkona po cenach pro takové
pfipady stanovi feSeni. I pokud by prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, ze
nepfiméieny majetkovy prospéch je vycislitelny pouze v Casti, neznamena to, ze by zdvaznost
a dopady dalsich protipravnich jednani ucastnika fizeni nemohl zohlednit navySenim pokuty,
kdy 1 zékon pfipousti ulozeni pokuty vyssi nez je jednondsobek nepfiméteného majetkového
prospéchu, prvostupniovy spravni organ nicméné nehodnotil viibec moznost, zda lze v daném
piipad¢ aplikovat ustanoveni o zjisténém neopravnéném majetkovém prospechu, kdyz nektera
poruseni takto charakterizovdna nebyla. Tyto skuteCnosti jsou disledkem formulace
deliktniho jednani jakozto jednoho skutku sestavajiciho ze skutki dil¢ich.

Podle nazoru Rady Energetického regula¢niho tradu doslo v uvedené véci k soub&hu
dvou spravnich delikti, jeden znich spocival v uplatnéni ceny obsahujici ekonomicky
neopravnéné naklady, druhy z nich v tom, Ze viibec nekalkuloval a nevyuctoval vyslednou
cenu tepelné energie v souladu s cenovymi piedpisy.

Za zavaznéjsi z téchto delikti povazuje Rada spravni delikt uvedeny ve vyroku II
zménéného rozhodnuti, ktery spocival v zahrnuti ekonomicky neopravnénych nékladi
v celkové vysi -Ké, kterymi byla neopravnéné zatizena cena tepelné energie. Druhé
deliktni jednani spocivajici v nevytvotreni a nekalkulovani vysledné ceny tepelné energie
povazuje Rada také za zavazny, potencialné za zadvaznéjs$i nez v prvnim piipad€. Pro druhy
z deliktti (uvedeny ve vyroku I. zménéného rozhodnuti) je charakteristické navySeni zisku
v souhrnné cené tepelné energie, nebot’ pii U€tovani predbézné stanovenych cenikovych cen
tepelné energie po obdobi kalendainiho roku a jejich vyuactovani namisto vylUctovani ceny
vysledné vznikl rozdil mezi predpoklddanymi a ndsledné stanovenymi ekonomickymi
naklady, ktery se fakticky projevil v navySeni hodnoty zisku v cené tepelné energie. To je
patrné z kalkulaci cen popsanych v kontrolnim protokolu, kdyz v rdmci pfedb&zné ceny
kalkuloval ucastnik tizeni zisk ve vysi cca miliont K¢, kdezto do vysledné kalkulace jiz
zahrnul skoro [ milionti K¢, tj. ¢astku piiblizné o tietinu vy3si. Neni tedy mozné tvrdit, Ze by
uvedené poruSeni cenovych piedpisit nemélo Zadny dopad na odbératele tepelné energie,
naopak tito uhradili podstatné vyssi zisk, ackoliv mira pfipustnosti zisku se odviji od vySe
investovanych aktiv a minimalné takika celou hodnotu zisku by takto bylo mozno ptredvidat
Jiz pii tvorbé piedbézné ceny. Deliktni jednani tedy vedlo k tomu, Zze skrze nadhodnoceni
ekonomicky opravnénych predpokladanych nékladl doslo nasledné k navySeni zisku, aniz by
muselo dojit z hlediska Gcastnika fizeni k jakékoliv zméné (pfedbéZna cena se vyuctovala,
nebyla predmétem ovéfeni a redukce skrze cenu vyslednou, odbératelé uhradili podstatné
vys$$i miru zisku, nez bylo pfedbéznou cenou deklarovano). Nutno konstatovat, ze samotna
vySe zisku takika -milionﬁ se zda vysokou, s ohledem na to, Ze podle cenové kalkulace
nezanedbatelnym zplsobem pievySuje hodnotu Ucetnich odpisit majetku pouZivaného
k vykonu licencované ¢innosti, kdyz ticelem zisku podle § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach
je pravé vytvoreni dostateCnych odpistt pro obnovu majetku. Energeticky regulac¢ni trad
se v ramci kontroly ani spravniho fizeni nicméné pfimétenosti uplatnéného zisku podstatnéji
nezabyval, a proto Rada nemtiZze v tomto sméru ucinit konkrétni ivahy a zistava pti zavéru,
ze vetsi zavaznost mél spravni delikt spocivajici v zahrnuti ekonomicky neopravnénych
nakladti ve vysi | Ke.

S ohledem na uvedené lze za toto jednani ulozit pokutu ve vySi jednonéasobku
az pétindsobku nepiiméfeného majetkového prospéchu. Za pfimétené ve vztahu k tomuto
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jednani samotnému by Rada povazovala ulozeni pokuty ve vysi jednondsobku nepfimétreného
majetkového prospéchu, nebot takto dojde k sankci umérné mife zasahu do zdkonem
chranéného zajmu. Rada pfitom neidentifikovala Zadné zasadni pfitézujici okolnosti, které
by odlivodnily ulozeni vys$i pokuty za tento spravni delikt. Prvostupfiovy spravni organ
poméme rozsahle uvadél hodnoceni zavaznosti a okolnosti spachdni spravniho deliktu,
predpokladané vysi. Obecné se vSak s jeho uvahami (kdyz Rada opomiji pfipady, kdy se tyto
uvahy vztahuji castecné k timto rozhodnutim zruSenym c¢astem vyroku rozhodnuti) Rada
ztotoznuje. Namisté je pak uvazit vysi sankce ulozené timto rozhodnutim v navaznosti
na provedenou zménu rozhodnuti, jiz doslo k zastaveni podstatné ¢asti fizeni. Rada jiz vyse
uvedla, jaky spravni delikt ze dvou spachanych povazuje za zavaznéjsi. V ramci této uvahy
nelze postupovat striktné podle nepfiméfeného majetkového prospéchu, jak Einil
prvostuptiovy spravni organ, nebot ucastnik fizeni se dopustil i jednéani, kterym nebylo
vycislitelného prospéchu dosazeno. Pokud se jednalo o napadené rozhodnuti, nejednalo se
podle nazoru Rady o pfipad, kdy neopravnény majetkovy prospéch zjistit neslo, nebot’ ten byl
zjistén alespon caste¢né. Rada tak ma za to, ze prvostupiiovy spravni organ mohl postupovat
dvojim zptsobem, bud’ ulozit pokutu ve vyssi vySi, nez by odpovidalo jednonisobku
nepiiméteného majetkového prospéchu, a odlivodnit tento postup dalSimi porusenimi
cenovych predpist, kterd neméla za nasledek vznik neopravnéného majetkového prospéchu,
pfipadné mél prvostuptiovy spravni organ aplikovat jak § 16 odst. 4 pism. b), tak pism. c)
zékona o cendch a své zavery odivodnit.

V tomto rozhodnuti je tfeba naopak postupovat cestou aplikace zasady absorpéni,
nebot’ podle ndzoru Rady spachal tcastnik fizeni ve skutecnost dva spravni delikty a nikoliv
jeden, byt rozsah protipravniho jednani nebyl rozSifen nad rdmec vyroku napadeného
rozhodnuti. Pokud by zde nebyl soub&h dvou spravnich deliktdi, povazovala by Rada za
pfiméfenou sankci ve vysi -Ké Pti ukladani sankce za sbihajici spravni delikty
postupuje spravni organ v souladu s absorp¢ni zasadou, tedy vyméfi pokutu za jeden ze
sbihajicich se deliktii a zarovei je opravnén v ramci hodnoceni zavaZznosti jednani pfihlédnout
jakozto k pfitéZzujici okolnosti ik tomu, Ze bylo spachdno vice deliktd. Rada tedy uklada
pokutu za prestupek, ktery bude po provedenych zménach obsazen ve vyroku Il., zaroven
v8ak jako velmi zavazny hodnoti 1 pfestupek uvedeny ve vyroku 1.

Utastnik fizeni se prestupkem uvedenym ve vyroku I. dopustil zidvazného poruseni
cenovych ptredpisi, kdyz vécné usmérnovanou cenu tepelné energie nevytvofil v souladu
s cenovymi predpisy a nasledné vici svym odbératelim uplatiioval cenu, kterd v souladu
s pravnimi pifedpisy tvofena nebyla. Doslo tak k poruSeni jednoho ze zékladnich pravidel
tvorby ceny, pficemz UcCastnik fizeni jakoZto profesiondl v oboru takto nepochybné
postupoval védome a cilen¢ (v podstaté Slo o obchodni praktiku), kdyZ neprovadél kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie (a zejména tedy pro ucely cenotvorby neurcoval skute¢né
vynalozené ekonomicky opravnéné naklady a nestanovoval pifiméfeny zisk), ale stanovoval
cenu predbéznou, kterou nasledné vyuctovaval. Takto zdkaznikim jednak nebyla vyactovana
fadné vytvofena cena, jednak si Gi€astnik fizeni zjednodusil ¢innost tim, Ze prostfedky vybrané
nad rdmec puvodné kalkulovaného zisku a predpokladanych nakladt vykézal jako zisk, ¢imz
navysil objem zisku a zédkaznikiim znemoznil kontrolu pfimétenosti predbézné uplatnované
ceny a predpokladanych ndkladi. Jakkoliv neni moZzno automaticky navySeni zisku
o ccamilionu K& mezi vyslednou (ve skute¢nosti pro Ggely vyatovani ceny
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nevytvorenou) a predbéznou kalkulaci oznacit za nepfiméreny majetkovy prospéch, je zjevné,
ze timto postupem ucastnik fizeni realizoval podstatné vyssi vynosy, nez pivodné ocekaval
a deklaroval. Takto mohl ucastnik fizeni postupovat i proto, Ze odbératelé tepelné energie jsou
na ném v postaveni ekonomické zavislosti, minimalné z kratkodobého hlediska konkrétniho
kalendainiho roku, nebot” odpojeni od systému centralniho zasobovani neni zalezitosti
kratkodobou. Rada tedy uzavira, Ze spachdni uvedeného jednani povazuje za vyznamné
ptitézujici okolnost pro ucely stanoveni sankce, atosohledem na konkrétni dopady a
okolnosti jednani popsaného ve vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti. Podle nazoru Rady takové
jednani odivodiiuje zvysSeni sankce za spravni delikt podle vyroku II. alespoii o polovinu,
nebot’ jinak by i s ohledem na vysSi uvedenou hodnotu pievisu mezi predpokladanymi a
skutecnymi néaklady neméla sankce pro UcCastnika fizeni vyznam jak preventivni, tak
represivni. S ohledem na uvedené Rada rozhodla o uloZeni thrnného trestu ve vysi 1 400 000
K¢& namisto ptivodné ulozené pokuty ve vysi 4 571 295 K¢.

VII. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem dospéla k zaveru, ze nékterych skutki, které byly kladeny
ucastnikovi fizeni za vinu, se ucastnik fizeni nedopustil, resp. mu jejich spachani nebylo
prokazano. Ve vétsiné pripadi bylo napadené rozhodnuti co do odlivodnéni téchto dil¢ich
jednéani ucastnika fizeni nepfezkoumatelné, coz také vedlo k zavéru o jejich nezdkonnosti.
V souladu stim Rada rozhodla fakticky o zruSeni casti napadeného rozhodnuti a fizeni
v téchto Castech zastavila, jelikoz vSak byly vSechny skutky formulovany ve vyroku I
napadeného rozhodnuti, provedla to Rada skrze zménu vyroku. V ramci toho Rada dospéla
k zavéru, Ze deliktni jedndni ucastnika fizeni, tfebaZe se jeho rozsah ani pfedmét neméni, tvoii
ve skutecnosti dva spravni delikty podle t€hoz ustanoveni zakona. V souvislosti se zastavenim
podstatné Casti predmétu fizeni Rada pfistoupila ke snizeni uloZzené pokuty, jakoz 1 zméné
uloZeného napravného opatieni, které vSak shledala v souladu se zdkonem.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v. r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gfadu
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Obdrzi:

Teplarna Strakonice, a.s., prostfednictvim JUDr. Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Terezie Foltanova
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