ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01949/2019-ERU V Praze dne 19. bfezna 2019
C.j. 01949-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpistt (dale
jen ,energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve zn€ni pozdé€jsich predpisti (dale jen ,,zékon
o odpovédnosti za prestupky”), a§ 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad™), vedeném ve spolecném fizeni ve smyslu
§ 88 zakona o odpovédnosti za prestupky pod sp. zn. OSR-01949/2019-ERU s obvinénym
z ptestupku, kterym je spoleénost STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na B¢lidle 198/21,
PSC 15000, ICO: 608 38 744, ve vdci podezieni ze spachani &tyi prestupkd spachanych
ve vice¢inném soub&hu stejnorodém podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zidkona,
v rozhodnych znénich, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je spoleCnost STRABAG a.s., se sidlem Praha 5,
Na Bélidle 198/21, PSC 15000, ICO: 608 38 744 (dale té ,Gidastnik Fizeni®), se uzndva
vinnym ze spachdni ¢tyF nize uvedenych piestupki podle § 91a odst.1 pism. o)
energetického zakona, vrozhodnych znénich, kterych se ucastnik fizeni dopustil tim,
Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zékona:

a) dne 5. zafi 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ve mést¢ Bohumin, v ulici
MladezZnickd, u budovy &. p. 555, vblizkosti plynarenského (energetického) zafizeni
(nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 63), za pouZiti stavebniho stroje — traktorbagru,
provad&l &innost, tj. zemni prace, v postaveni zhotovitele &sti stavby s nazvem ,,Uprava
vefejného prostranstvi ul. MladeZnicka, Bohumin m. ¢. Skreov, v jejimz dusledku doslo
v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona, k poSkozeni tohoto energetického zafizeni,
atim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
i mimo né;

b) dne 18. z4fi 2017 ve mésté Bohumin, ulici Mladeznickd, u budovy €. p. 555, v blizkosti
plynarenského (energetického) zafizeni (nizkotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 63),
provadél Cinnost, tj. zemni prace za pouziti ruéniho néafadi zatloukani vytyCovacich kolik,
v postaveni zhotovitele stavby snazvem ,,Uprava vefejného prostranstvi ul. Mladeznicka,
Bohumin m. ¢. Skrecov, v jejimZ disledku doslo vrozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona, k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni zékazu poSkozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né&;

c) dne 26. bfezna 2018 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi
Zakovice, u budovy &. p. 7, v blizkosti plynarenského (energetického) zatizeni (stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE dn 32), za pouziti stavebniho stroje — traktorbagru provadél ¢innost,
tj. zemni prace, v postaveni zhotovitele stavby s ndzvem ,,Rekonstrukce chodnikl v obci



Zékovice“, v jejimz disledku doSlo vrozporu s§ 68 odst.3 energetického zékona,
k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k porusSeni zakazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢;

d) dne 14. srpna 2018 v katastralnim uzemi Prost&jov, v ulici Kosteleckd, u budovy
¢. p. 4686/23, v blizkosti plyndrenského (energetického) zafizeni (odvodniovaci armatury
stiedotlakého ocelového plynovodu DN 32), za pouziti asfaltovaciho stroje provad¢l ¢innost,
tj. pokladku a valcovani poloZeného asfaltu, v postaveni zhotovitele stavby s ndzvem
,Piijezd z ulice Kostelecké do aredlu Hanackych osiv, s.r.0.“, vjejimz dusledku do$lo
vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona, k poSkozeni tohoto energetického zafizeni,
a tim k poruseni zédkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) ve spojeni s § 41 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 91a odst. 7
energetického zdkona se ulastnikovi Fizeni, za spachani <&tyfech prestupkd uvedenych
ve vyroku L. pism. a), b), ¢) a d) tohoto piikazu podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zéakona, v rozhodnych znénich uklada ahrnnad pokuta ve vysi 120 000 K¢ (slovy: sto dvacet
tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na tucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 05319.

Oduvodnéni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnich spisech, vedenych pod
sp. zn. KO-07404/2018-ERU (dale téz ,kontrolni spis 1°) a KO-10617/2018-ERU (dale téz
»kontrolni spis 2°) a sp. zn. K0-09910/2018-ERU (dale téz ,,podnétovy spis®), které byly
vloZeny do spravniho spisu sp. zn. OSR-01949/2019-ERU (dale téZ ,,spravni spis”), za uelem
projednani ve spolecnem fizeni, dospél Energeticky regulacni urad (dale téz ,Utad“ nebo
»Spravni organ®), jakozto vécné prislu$ny spravni organ ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetické¢ho zédkona k nasledujicim zaveértim:

K vyroku 1. pism. a) a b) tohoto piikazu:

Dne 25. &ervence 2018 zahajil Utad v dusledku zjisténi poskozeni nizkotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 63 (dile téZ ,plynarenské zafizeni 1) kontrolu ve véci
dodrZovani § 68 energetického zakona, v rozhodném znéni, Gastnikem fizeni. Na zakladé
kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 29. listopadu 2018
protokol o kontrole ¢&. -, €. j. 07404-9/2018-ERU (dale téZ ,,protokol o kontrole 1).
Vici kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole 1 neuplatnil Gcastnik fizeni
7&4dné namitky.

Z kontrolniho spisu 1 vyplyva, Ze zemni prace souvisejici se stavbou
s ndzvem ,,Uprava vefejného prostranstvi ul. Mladeznickd, Bohumin m. & SkreSov“
(dale téz ,stavba 1°) provad€l ucastnik Fizeni na zékladé smlouvy o dilo
NG - (o< 25. kvétna 2017, uzaviené mezi Méstem Bohumin,
se sidlem Masarykova 158, 735 81, ICO: 002 97 569 jako objednatelem a ti¢astnikem Fizeni
jako zhotovitelem. Zemni prace souvisejici se stavbou 1 provadéli v okamziku poSkozeni
plynarenského zatizeni 1 zamé&stnanci u€astnika ¥izeni.



Z kontrolniho spisu 1 vyplyvd, Ze dne 5. zé&fi 2017 doSlo v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni 1 a dne 18. zaf 2017 doslo v blizkosti plynarenského zafizeni 1
ve mé&sté Bohumin, ulici Mladeznicka, u budovy €. p. 555 v souvislosti s provadénim zemnich
praci na stavbeé 1 k poskozeni plynarenského zatfizeni 1 icastnikem fizeni.

Ucastnik fizeni pfevzal deklaratorné stavbu 1 dne 11. srpna 2017, a to na zékladé
zapisu o pfedani a pievzeti stavenisté, jehoz soucasti je informace o vyskytu inZenyrskych siti
a konstatovani skuteénosti, Ze jejich vyty€eni zajisti ucastnik fizeni.

Dne 3. srpna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni 1 ke stavbé 1 vyjadieni
o existenci plynarenského zatizeni zn. [ véetné vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu dotéenych plynarenskych zafizeni,
jehoz pfilohu tvofil orientani zakres plynarenského zafizeni a také detailni zakres
plynarenského zatfizeni 1 v mapovych podkladech. Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni
1 v terénu bylo provedeno dne 21. srpna 2017, o ¢emz byl vyhoven protokol o vytyCeni.
Vyty€eni polohy plynarenskych zafizeni bylo provedeno v misté stavby 1, v rozsahu 300 m.
Informace o vytyeni poSkozeného plyndrenského zafizeni 1 byla rovnéZ obsaZena
v protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni 1.
Poloha plyndrenského zafizeni 1 byla vterénu vyznafena barvou, pro urceni polohy
byl pouzit hleda¢ typu RD 8000. Z podkladii zaloZenych v kontrolnim spisu 1 vyplyva,
Ze vlastni existence plynarenského zafizeni 1 byla G¢astnikovi fizeni, pied vlastnim zahajenim
zemnich praci prokazateln€ znama.

K poskozeni plynarenského zatizeni 1 doslo 2x, a to dne 5. zafi 2017 prostiednictvim
stavebni mechanizace — bagru JCB a dne 18. zaii 2017 pii ruénim zatloukani vytyCovaciho
koliku. Utastnik Fzeni viizeni okontrole zaslal kontrolnimu organu své vyjadfeni
k poskozeni plyndrenského zafizeni 1, ke kterému doslo dne 5. zafi 2017, ve kterém uved]
(cit.): ,,Pred zahdjenim stavby bylo plynovodni zafizeni vytyceno a ndsledné pred vykopem
provedeno nékolik rucné kopanych sond na stavbé. BohuZel v misté poSkozeni se stavajici
PFipojka nepochopitelné ,,zvedla“ s uloZenim pouze cca 30 cm pod povrchem, coZ bylo
znacné odlisné neZ pri priubéZnych kontrolnich sonddch. Pokud by bylo potrubi uloZeno
ve standardnich hloubkdch, k poskozeni by nemuselo dojit. Jsem si védom, Ze prdce byly
provadény v ochranném pdsmu. S ohledem na charakter vykopu a stavajiciho podloZi (vykop
hloubky cca 40 cm), s pFihlédnutim na skuteéné predem ovérenou jinou polohu plynovoduy,
byl zvolen opatrny postupny strojni postup (traktorbagr), s kombinaci rucné ovérovanou
polohou a hloubkou stdvajici sité”. Obdobné se ucastnik fizeni vyjadfil k poSkozeni
plynarenského zafizeni 1, ke kterému do$lo dne 18. zafi 2017 (cit.): ,,Dne 18. zdri 2017
provddéla naSe firma pFipravné stavebni prdce, konkrétné geodetické vytyceni polohy
budoucich obrubnikii. BohuZel p¥i ruc¢nim zatloukdni vytycovacich kolikii kladivem doslo
k netmyslnému poskozeni podzemniho vedeni, které bylo velmi mélko pod povrchem. Jednalo
se o plynovodni pFipojku kdomu ¢ p. 555 v Bohuminé, ul. Mlddeznickd®. Z protokolu
o kontrole 1 vyplyva, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni 1 dne 5. zafi 2017 doslo
k zachyceni potrubi plynovodni pfipojky strojnim mechanismem a jejimu ,,potazeni®
horizontalnim smérem, kdy byl prorazen v&tsi otvor do stény potrubi pfipojky a souasné
doslo k jejimu vytrzeni v mist€ odboceni plynovodu (v navrtavce tzv. ,,T-kusu®). K poSkozeni
dne 18. zafi 2017 doslo pii zatloukéni zaostfené ocelové tyce, kterd meéla slouZit jako
vyznaleni trasy vedeni plynarenského zafizeni 1 (pii stavbé parkovacich mist). K vyjadient
ucastnika Fizeni spravni organ uvadi, Ze ochranné pasmo plynéarenskych zafizeni je zcela
nezavislé na hloubce a zpisobu jeho uloZeni v terénu, a z popisu okolnosti, za jakych k jeho
poskozeni doslo je zfejmé, Ze Ulastnikem fizeni byl zvolen nespravny pracovni postup
pro realizaci praci v blizkosti plynarenského zatfizeni 1 a v jeho ochranném pasmu.



Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni 1 dne 5. z&fi 2017 bylo bezprostiedné
nahld$eno mistné pfisluSnému spravci plynarenského zatizeni 1, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni 1 dne 5. zafi 2017 doslo k tniku 90 m’
plynu do ovzdusi za dobu 12 minut a byla pferuSena dodavka plynu 2 kone¢nym zakaznikim
po dobu 5 hodin, jak vyplyva z protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynérenského zafizeni 1 a z protokolu o uniku plynu &. ||

Vzniklé poskozeni plynéarenského zafizeni 1 dne 18. zafi 2017 bylo bezprostfedné
nahlaSeno mistné pfislusnému spravci tohoto plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni 1 dne 18. zati 2017 doslo
k tniku 6 m” plynu do ovzdusi za dobu 20 minut a byla pferuSena dodavka plynu 2 kone¢nym
zakaznikim po dobu 1,5 hodiny, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni 1 a z protokolu o uniku plynu €. -

Néklady spojené s opravami poskozeného plyndrenského zafizeni 1 a inikem plynu,
za obé udalosti, tj. poskozeni ze dne 5. zai1 2017 a 18. zati 2017 byly ucastnikem fizeni zcela
uhrazeny.

K vyroku L. pism. ¢) tohoto pFikazu:

Dne 31. fjna 2018 zah4jil Utad v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE dn 32 (dale téz ,plyndrenské zafizeni 2“) kontrolu ve véci
dodrzovani § 68 energetického zakona, v rozhodném znéni, ucastnikem fizeni. Na zékladé
kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladid vyhotovil kontrolni orgén dne 4.ledna 2019
protokol o kontrole ¢. K000419, €. j. 10617-7/2018-ERU (déle téz ,,protokol o kontrole 2%).
V¢éi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole 2 neuplatnil Gcastnik fizeni
z4dné namitky.

Z kontrolniho spisu 2 vyplyva, Ze zemni prace souvisejici se stavbou s nazvem
,,Rekonstrukce chodnikii v obci Zékovice® (dale téz ,stavba 2“) provadél ucastnik fizeni
na zakladé¢ smlouvy o dilo ¢. ze dne 7. listopadu 2017, uzaviené
mezi Obci Zakovice, se sidlem Zakovice 100, 753 54 Zékovice, ICO: 006 00 890 jako
objednatelem a ucastnikem fizeni jako zhotovitelem. Zemni prace souvisejici se stavbou
2 provadél v okamZiku poskozeni plynarenského zafizeni 2 zaméstnanec tcastnika fizeni.

Z kontrolniho spisu 2 vyplyva, Ze dne 26. bfezna 2018 doslo v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni 2 v katastralnim tzemi Zakovice, u budovy &. p. 7 v souvislosti
s provadénim zemnich praci na stavbé 2 k poskozeni plynéarenského zafizeni 2 ucastnikem
fizeni.

Utastnik Fizeni prevzal deklaratorné stavbu 2 dne 12. brezna 2018, a to na zakladé
protokolu o pfedani a pfevzeti staveniste (pracoviste).

Dne 7. bfezna 2018 vydal spravce plynarenského zatizeni 2 ke stavbé 2 vyjadfeni
o existenci plyndrenského zatizeni zn. [l véetnd vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zatfizeni,
jehoz piilohu tvofil orientacni zakres plynarenskych zatizeni a detailni zékres plynarenského
zatizeni 2 v mapovych podkladech. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni 2 v terénu
bylo provedeno dne 12. bfezna 2018, o ¢emz byl vyhoven Protokol o vyty€eni. VytyCeni
polohy plyndrenského zatizeni bylo provedeno v misté stavby 2, vrozsahu dle mapové
dokumentace. Informace o vytyCeni poSkozeného plynarenského zatizeni 2 byla rovnéz
obsaZena v protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynédrenského




zafizeni 2. Poloha plyndrenského zatizeni 2 byla v terénu vyznaCena barvou, pro urceni
polohy byl pouzit hleda¢ typu RD 4000. Z podkladi zaloZenych v kontrolnim spisu vyplyva,
Ze vlastni existence plynarenského zafizeni 2 byla ucastnikovi fizeni, pfed vlastnim zahéjenim
zemnich praci prokazateln€ znama.

K poskozeni plynarenského zafizeni 2 do$lo prostfednictvim stavebni mechanizace —
traktorbagru. Utastnik fizeni v ¥zeni o kontrole zaslal kontrolnimu orginu své vyjadieni
k poskozeni plynarenského zafizeni 2, ze kterého vyplyva (cit.): ,,Poloha pripojky byla pred
zahdjenim praci nasondovdna rucnimi ndstroji a ndsledné byla nakyprend zemina z vykopu
bagrem nakldddna. P¥i naloZeni doslo ke vzpFiceni kamene, ktery roztrhl plynovodni pripojku.
Pri zjisténi uniku byl tento provizorné zastaven a porucha byla ihned nahldSena
na poruchovou linku sprdvce sité. Prdce byly provddény s maximdlni obezietnosti, bohuZel
vSak pFi naklddce doslo kvySe popsané nestastné shodé okolnosti, ¢imz byla ndsledné
zpuisobena porucha. Doufdme, Ze popis uddlosti a nds dalsi postup bude mit priznivy viiv
na stanoveni miry zavinéni zpiisobené poruchy, kdy jsme provedli veSkerd opatieni k prevenci
poskozeni. Nicméné souhrou nestastnych skutecnosti k tomuto poskozeni doslo“. K vyjadieni
ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze z obsahu kontrolniho spisu 2 nevyplyva takovy
dikaz, ktery by toto tvrzeni podporoval. I kdyZ Gcastnik Fizeni ke svému vyjadieni dolozil
fotodokumentaci, tak z z4dné jim doloZené fotografie, ani dalSich, které jsou soucasti
kontrolniho spisu 2, nevyplyva existence tak velkého kamene, ktery by nebylo mozné
odstranit z vykopu ruéné¢ a zadnd fotodokumentace ucinéna po rozhodném okamZiku
poskozeni, dokladajici toto tvrzeni také nebyla doloZena. Pro vylouceni pochybnosti vSak
spravni orgdn uvadi, Ze v blizkosti plyndrenského zafizeni 2 a v jeho ochranném pasmu
ucastnik fizeni zvolil neopatrny anespravny pracovni postup, ke kterému uzil stavebni
mechanizaci, v jejimZ disledku doslo k poskozeni plynarenského zatizeni 2. Spravni organ
ma za prokazané, Ze ucastnik fizeni neucinil vSe, co ulinit mohl, aby poskozeni
plynarenského zafizeni 2 zabranmil, napf. tim, Ze po jeho odhaleni jej neochrénil pted
poskozenim a zcela vrozporu spodminkami pro provadéni praci v ochranném péasmu,
které jsou soucasti stanoviska spravce plynarenského zafizeni 2, které jsou navic ucastniku
fizeni, coby stavebni spole¢nosti s vice jak 20 letou praxi v oboru, zcela jisté¢ velmi dobie
znamy, presto ucastnik fizeni pouZil k vyzvedavani zeminy z vykopu strojni mechanizaci.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni 2 bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci tohoto plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.
V disledku poSkozeni plynarenského zatizeni 2 doSlo k uniku 62 m’® plynu do ovzdusi
za dobu 2 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 koneénému zékaznikovi po dobu 2 hodin,
jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zatizeni 2 a z protokolu o tniku plynu &. [l

Naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni 2 a unikem plynu
byly Ucastnikem Fizeni zcela uhrazeny.

K vyroku 1. pism. d) tohoto pfikazu:

Dne 9. fijna 2018 byl Utadu dorugen podnét ve véci poskozeni odvodtiovaci armatury
sttedotlakého ocelového plynovodu DN 32 (dale téZ ,,plynarenské zafizeni 3), ktery byl
po provedeném Setfeni dne 15. ledna 2019 postoupen spravnimu orgénu.

Z podnétového spisu vyplyva, Ze zemni prace souvisejici se stavbou s ndzvem ,,Ptijezd
z ulice Kostelecké do arealu || G (dile t¢7 ,.stavba 3) provadél ucastnik



fizeni. Zemni prace souvisejici se stavbou 3 provadél v okamziku poSkozeni plynarenského
zafizeni 3 zaméstnanec ucastnika fizeni.

Z podnétového spisu vyplyva, Ze dne 14. srpna 2018 doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni 3, v katastrdlnim Uzemi Prostéjov, vulici Kosteleckd, u budovy &. p. 4686/23,
v souvislosti s provadénim pokladky a valcovanim poloZeného asfaltu na stavbé 3 ucastnikem
fizeni.

Dne 16. zafi 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni 3 ke stavbé 3 vyjadieni
o existenci plyndrenského zafizeni zn. , véetné vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni,
jehoZ pfilohu tvofil orientacni zékres plynarenského zafizeni a detailni zdkres plynarenského
zatizeni 3 v mapovych podkladech. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni 3 v terénu
bylo provedeno dne 12. ervence 2018 v délce 150 m, o ¢emz byl vyhotoven protokol
o vytyCeni, jehoZ soucasti bylo zakresleni vytyCeni v mapovych podkladech. Informace
o vytyCeni poSkozeného plyndrenského zafizeni 3 byla rovnéZ obsazena v protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni 3. Poloha
plynarenského zatizeni 3 byla v terénu vyznaCena barvou, pro uréeni polohy byl pouZit hleda¢
typu RD 8000. Z podkladti zaloZenych v podnétovém spisu vyplyva, Ze vlastni existence
plynarenského zafizeni 3 byla ucastnikovi fizeni, pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln€ znama.

K poskozeni plynarenského zatizeni 3 doSlo prostfednictvim stavebni mechanizace
— asfaltovaciho a valcovaciho stroje zn. FiniSer. Ugastnik tizeni v fizeni o kontrole zaslal
kontrolnimu organu své vyjadieni k poskozeni plynarenského zatizeni 3, ze kterého vyplyva
(cit.): ,,Prilohou zasildme pravomocny prikaz Magistrdatu mésta Prostéjov ze dne 18. 10. 2018
¢ I ciici poskozeni stiedotlakého ocelového plynovodu
DN 32 v ulici Kosteleckd, Prostéjov (,Prikaz*“). Z pfikazu vyplyvaji veskeré pozZadované
informace tak, jak je zjistil Magistrat mésta Prostéjov. V podrobnostech si na néj tedy
dovolujeme odkdzat. Pro uplnost sdélujeme, Ze uloZend pokuta ve vysi 10.000,-K¢ za tento
prestupek jiZ byla z nasi strany uhrazena, a to stejné jako Skoda ve vysi 50.000,-K¢ vznikla
spolecnosti GasNet, s.r.0. Pevné véfime, Ze Skodnad uddlost je tak jiZ vyFeSena*“.

Ze shora uvedeného piikazu Magistratu mésta Prostéjov zaslanym ucastnikem fizeni
vyplyva, ze Gcastnik fizeni byl pfedmétnym piikazem uznan vinnym ze spachani piestupku
proti majetku dle § 8 odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych pfestupcich
(dale téz ,,zakon o né€kterych prestupcich®), ktery spachal v souvislosti s provadénim ¢innosti
dne 14. srpna 2018, pti provadéni pokladky a valcovani poloZeného asfaltu, pii které doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni 3.

Spravni organ se ve vztahu k vySe uvedenému zabyval otazkou, zda v projedndvané
véci nepfedstavuje shora uvedeny pravomocny piikaz Magistratu mésta Prostéjov piekazku
fizeni ve smyslu § 77 zdkona o odpoveédnosti za piestupky, pficemz dospél k zavéru, ze
v projednavaném piipadé€ nikoli, nebot’ pfedmétnym piestupkem dle § 8 odst. 2 pism. a) bod 4
zakona o nékterych prestupcich je pfestupek proti majetku, avSak v projedndvaném piipade
je Utadem posuzovan predmétny skutek ve vztahu k jinému objektu, tj. zdkonem chranéného
z4jmu na bezpeném a spolehlivém provozu plyndrenského soustavy dle energetického
zakona, tj. poruSeni zékazu stanoveného v § 68 odst. 3 téhoz zdkona, zdrZet se v ochranném
pasmu i mimo n¢ jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedo$lo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Ve vztahu k vy$e uvedenému, tj. diiv€jSimu potrestani



uastnika fizeni za spachani pfestupku proti majetku, kterého se icastnik fizeni dopustil
v souvislosti s poSkozenim plynarenského zaiizeni 3, neposuzoval spradvni orgéan, jednani
uCastnika fizeni, piti kterém doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni 3, v tomto
projednavaném ptipadé€ jako pfit€Zujici okolnost.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni 3 bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
pfislusnému spravci tohoto plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu.
V disledku poskozeni plynarenského zatizeni 3 doSlo k uniku plynu do ovzdudi v mnoZstvi
333 m3, za dobu 155 minut, avSak nebyla pferuSena dodavka plynu zddnému koneénému
zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni 3 a z protokolu o iniku plynu €.

Naéklady spojené s opravou plynarenského zafizeni 3 a inikem plynu byly ucastnikem
fizeni zcela uhrazeny.

S ohledem na vse vySe uvedené dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétnych jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostate€né zjist€ény vSechny
okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
vesmyslu § 3 spravniho Fadu, aproto pfistoupil vramci vedeného spole¢ného fizeni
vsouladu s § 90 zakona o odpov&dnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze v souladu s prechodnymi
ustanovenimi zakona o odpovédnosti za pfestupky vedl toto spravni fizeni, z hlediska
procesniho, podle zikona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem
a z hlediska hmotného posouzeni podle dosavadnich zakont, tj. podle energetického zékona.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na kazdy projednavany
skutek, spravni organ uvadi, Zze v pfipad€ skutki uvedenych ve vyroku I. pism. a) a b)
spachanych tcastnikem fizeni dne 5. a 18. zaf 2017 byl G¢inny energeticky zékon, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (ve znéni novely &. 225/2017 Sb.) a v pfipadé skutki
uvedenych ve vyroku I. pism. c¢) a d) spachanych ulastnikem tizeni dne 26. biezna 2018
a 14. srpna 2018 byl G¢inny energeticky zadkon, ve znéni ufinném do 31. prosince 2018
(ve znéni novely ¢. 131/2015 Sb.). Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona a prestupku
dle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zékona, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017
(rozhodné datum pro posouzeni skutkli ze dne 5. a 18. zafi 2017) a také energetického zékona,
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (rozhodné datum pro posouzeni skutkt ze dne
26. bfezna 2018 a 14. srpna 2018) a soucasném znéni energetické¢ho zékona, jsou ve viech
znénich stejné (totoZné), proto jsou vSechny projednavané skutky posuzovany a pokuta
je ukladana podle energetického zékona, ve znéni u¢inném ke dni vydani tohoto piikazu.

Ze shora uvedeného soucasné vyplyva, Zze energeticky zakon nebyl od doby spachani
pfestupkti, dopadajicim zplGsobem na projednavané skutky novelizovén, tzn., Ze skutkova
podstata projednavanych prestupkd a zakonem stanovena maximalni vySe moZné sankce,
tj. pokuty ztstala dle pfisluSnych ustanoveni energetického zdkona zachovéana.

Piestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazii stanovenych
v ust. § 46 odst. 8, 9,10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.



Vramci tohoto ptikazniho fizeni sespravni orgdn zabyval poruSenim zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pti provddéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo né€ podle § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <cinnosti
plynarenské zafizeni posSkodil. V projednavanych piipadech neni, na zaklad¢ zjist€énych
skutecnosti a okolnosti danych ptipadd, pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provadél zemni préce, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni 1, 2 a 3.

V projednavanych ptipadech poskozeni plyndrenského zafizeni 1, 2 a 3 bylo pfitom
dostatenym zplisobem prokazano, a z podkladi obsaZenych ve sprévnim spisu vyplyva,
Ze ucastnik fizeni v&€dél, Ze Cinnosti provadi v blizkosti a v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni 1, 2 a 3, pfesto je poskodil. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynérenskych
zatizeni 1, 2 a 3, je z té€chto skuteCnosti zfejmé, Ze Gcastnik Fizeni nepostupoval s maximalni
opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad ramec shora uvedeného, povaZuje spravni organ za nezbytné, vyjadfit se také
k pHslusnym vyjadfenim tcastnika fzeni, které Utad obdrzel vramci provadéné
kontroly a Setfeni, ze kterych vSak dle nazoru spravniho organu nevyplyvaji Zadné
nové rozhodné skutenosti a  okolnosti, které by mohly mit, vdanych pfipadech,
vliv na zji§téné okolnosti a skute€nosti projednavanych skutkd, tj. poskozeni plynédrenského
zafizeni 1, 2 a 3 a odpovédnost ticastnika fizeni za spachani ptedmétnych piestupki.

Utastnik Hzeni je pravnickou osobou, jejiZ odpovédnost je zaloZena na objektivni
odpovédnosti tedy odpovédnosti za vysledek, tzn. na poruseni pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Je proto véci ucastnika Fizeni, abysi pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislu$nymi pravnimi predpisy. V piipadné jednani Gcastnika
fizeni, tak, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem a neposkodil zékonem
chranéné zajmy. V daném piipadé spoleCensky zijem na ochrané zafizeni plynarenské
soustavy a zajem na bezpecné a spolehlivé dodavce zemniho plynu odbératelim. To v praxi
znamena, ze v piipad€ provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy i mimo né& je nutno konat veSkeré Cinnosti tak, abynedoslo k jejimu posSkozeni
a ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti plynarenské soustavy.

V ptikaznim fizeni bylo dostate¢nym zpidsobem prokazéano, z podkladi obsazenych
ve spravnim spisu, Ze uCastnik fizeni ve Ctyfech piipadech porusil zdkaz stanoveny
v § 68 odst. 3 energetického zdkona, tj. vdaném piipadé povinnost zdrZet se v ochranném
pasmu i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jejiho bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni stanoveny zékaz (stanovené
podminky a povinnosti) porusil, nebot: dne 5. zaii 2017 pii provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni 1, vrozporu s podminkami provadéni praci
v blizkosti plynarenského zafizeni 1, tak jak jsou stanoveny spravcem distribu¢ni soustavy,
toto zafizeni poSkodil; dne 18. zé&fi 2017 pfi nevhodném provadéni zemnich praci
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni 1 doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni 1;
dne 26. brezna 2018 pti provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
2, v rozporu s podminkami provadéni praci v blizkosti plynarenského zafizeni 2, tak jak jsou
stanoveny spravcem distribuéni soustavy, doslo k jeho poskozeni a dne 14. srpna 2018 doslo



v souvislosti s nevhodné provadénymi pracemi v blizkosti plyndrenského zafizeni 3,
k poskozeni plynarenského zatizeni 3.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni svym jedndnim,
v projedndvanych piipadech, porusil § 68 odst. 3 energetického zadkona, ¢imzZ doslo k naplnéni
formalnich znakt prestupkii podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki piestupkl v projednavanych piipadech
se spravni organ musel zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupka
(spoleCenské Skodlivosti) tak, jak vyplyvd ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne
31. kvétna 2007), respektive z§ 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ
ma za to, Ze jednani ucCastnika fizeni naplnila rovnéZz znaky materidlni stranky piestupku,
nebot’ v jeho jednanich lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu
spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim tucastnika fizeni doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni 1,2 a3 svyse
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze neni v projednavanych
piipadech pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétnych prestupkll ze strany
ucastnika fizeni.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dédle zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divodi, tedy diivodd zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spéchani piestupkt
ve smyslu § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky [§ 91d odst. 1 energetického zdkona],
zproSt'ujici ucastnika fizeni odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupky
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil a dospél kzavéru, Ze ulastnik Fizeni
v projedndvanych piipadech, sohledem na vySe uvedené, nevynalozZil veskeré usili,
které bylo mozno pozZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, nebot’ existence a vedeni
plynérenského zafizeni 1, 2 a 3 mu byla zndma. Ugastnik ¥zeni viak v rozporu s podminkami
spravee distribuéni soustavy provadél zemni prace v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni 1 prostfednictvim stavebniho stroje. V dalsim piipadé provadél vytyCeni plynarenské
zafizeni 1 ocelovou ty¢i s ostrym hrotem, aniz by pfed tim zjistil jeho pfesnou polohu.
V piipadé poskozeni plynéarenského zafizeni 2 zvolil zcela nevhodny pracovni postup,
ktery byl vrozporu sestanovenymi podminkami pro provadéni praci v blizkosti
plynarenského zatizeni 2 a v ochranném pasmu, kdyZ pouzil pro vyzvedivani nakopané
zeminy z vykopu stavebni stroj. V pfipadé poskozeni plyndrenského zafizeni 3 za pouziti
asfaltovacitho stroje pfi provadéni poklddky a valcovani poloZeného asfaltu poskodil
plynarenské zafizeni 3. Pravé zplsob, jakym tucastnik fizeni pfedmétné prace provadél,
byl ve svém dusledku pti¢inou poskozeni plynarenského zafizeni 1, 2 a 3.

Spréavni organ nejprve uvadi, Ze je mu znadmo, Ze ucastnik fizeni dne 19. kvétna 2017,
poskodil zafizeni elektrizaéni soustavy, a to podzemni kabelové vedeni vysokého
napéti NA2XS(F)2Y 3x240 mm’v katastrdlnim  Gzemi Bystfice nad Pernstejnem,
v primyslové zéné, coz bylo Utadem projednédno vrémci piikazniho ftizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-12502/2018-ERU, které bylo pravomocné skonceno dne 28. tnora 2019
nabytim pravni moci piikazu €. j. 12502-4/2018-ERU, kterym byla castnikovi ¥izeni uloZena
pokuta ve vySi 45 000 K¢ za spachani prestupku dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zékona, ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017. Ve vztahu k vy$e uvedenému spravni orgéan



uvadi, Ze pfi posuzovani odpovédnosti Gfastnika fizeni a okolnosti projednédvanych piipadu,
aplikoval v tomto ptikaznim fizeni absorpéni zdsadu.

Ve vztahu kvySe uvedenému lze uzaviit, ze uCastnik Fizeni je odpovédny
za spachani ¢tyfech projednavanych prestupkl podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterych se dopustil poruSenim zdkazu stanoveného v § 68 odst. 3 energetického
zakona.

V ramci vedeného Fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se uastnik fizeni dopustil
opakovaného spachani stejnych prestupkd, které Ufad projednal ve spoleéném fizendi,
a za které Utad uklad4 ihrnnou pokutu.

Dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice pfestupki
téhoz pachatele projednanych ve spoleném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi
se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavazngjsi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se v projednavaném piipad¢€ jedna o pfestupky, u kterych
je horni hranice sazby pokuty stejna, posuzoval spravni organ jaky ze ¢tyf projednavanych
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Spravni organ pfitom jako nejzavazn&j$i vyhodnotil jednani ucastnika fizeni ze dne
26. bfezna 2018, nebot v daném piipadé dosSlo k poskozeni plyndrenského zatizeni 2,
a to stfedotlaké plynovodni 3pf‘ipojky PE dn 32, vduisledku ¢ehoz doslo ktniku plynu
do ovzdudi v mnoZstvi 62 m” po dobu 2 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 kone¢nému
zékaznikovi (odbérateli) po dobu 2 hodin.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona, pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ
s ohledem na zjisténé skuteénosti a shora uvedené okolnosti daného projednavaného piipadu,
rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) ve spojeni s § 41 zakona
o odpovédnosti za ptestupky ve formé Ghrnné pokuty. UloZeni spravniho trestu, ve formé
uhrnné pokuty povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zdkonné, vhodné a ucelné,
pfiGemZ tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Spravni organ pii uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) piihlizel ve smyslu
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 téhoz zékona k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze azavaZnosti prestupku; ke zptisobu a okolnostem
spachani prestupku ak vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku. V neposledni fad€ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty té€Z k osob€ pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnost:

e tulastnik fizeni spachal &tyfi prestupky, které jsou posuzovany ve spoleéném fizeni,
avSak s ohledem na shora uvedené diivejsi potrestani Gcastnika fizeni za zplsobenou
majetkovou $kodu v souvislosti s poskozenim plynarenského zatizeni 3, nevyhodnotil
spravni organ piislu$né jednani GCastnika Fizeni ze dne 14.srpna 2018
v projednavaném piipad¢ jako ptitézujici okolnost;

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni 2 do$lo k pferu$eni dodavky plynu
1 kone¢nému zakaznikovi po dobu 2 hodin;
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v diisledku poskozeni plynarenského zafizeni 2 doslo k tiniku 62 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 2 minut;

uCastnik fizeni svym jednani poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku,
tedy z energetického hlediska, zafizeni vétsiho vyznamu, neZ napi. nizkotlaka
plynovodni pfipojka.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehc€ujici okolnost:

bezprostfedni nahlaSeni poSkozeni plynédrenského zafizeni 1, 2 a 3 a spolupraci
ucastnika fizeni se spravcem plynédrenského zafizeni na jejich opravé a ucinnou
spolupréci pii Setéeni pfestupki;

uhradu vzniklé §kody ve v§ech projednavanych pfipadech;

zpusob, jakym doslo k poskozeni plynarenského zafizeni 2, tak jak jej ucastnik fizeni
uvedl ve svém vyjadieni, a sice Ze pfi nakladani zeminy z vykopu za pouZiti bagru
doslo ke vzpti¢eni kamene, ktery roztrhl plynovodni ptipojku, i kdyZ toto tvrzeni neni
doloZeno zddnym konkrétnim dikazem.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti

za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zadkona ucastniky fizeni —
obvinénymi z prestupku, at’ uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pti ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze ti€astnik
fizeni je evidovan v ramci niZe uvedenych spravnich fizenich za poruSeni pravniho piedpisu
ve vécné pusobnosti Utadu, a to pro poruSeni § 68 odst. 3 energetického zékona,
v rozhodnych znénich:

sp. zn. KO-00845/2016-ERU, které bylo pravomocné ukonéeno dne 5. tinora 2016
a ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 70 000 K&,

sp. zn. KO-02152/2016-ERU, které bylo pravomocné ukonéeno dne 15. dubna 2016
a ucastnikovi ¥izeni byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K&,

sp. zn. OSR-06615/2016-ERU, které bylo pravomocné¢ ukonfeno dne
29. Cervence 2016 a Gcastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢,

sp. zn. OSR-04947/2017-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 12. kvétna 2017
a ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 120 000 K¢,

sp. zn. OSR-01628/2018-ERU, které bylo pravomocné ukonéeno dne 1. biezna 2018
a Gcastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 57 000 K¢,

sp. zn. OSR-07042/2018-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 31. srpna 2018
a ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 235 000 K¢,

a dale pro poruseni § 46 odst. 12 energetického zakona v rozhodném znéni:

sp. zn. OSR-12502/2018-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 28. tnora 2019
a ucastnikovi tizeni byla uloZena pokuta ve vysi 45 000 K¢, u kterého vSak spravni
organ (jak je uvedeno vyse) aplikoval absorp¢ni zasadu.

Shora uvedené skutecnosti, tj. opakované poruSeni § 68 odst. 3 energetického zdkona
hodnoti spravni orgén v projedndvaném ptipadé jako vyrazné ptit€Zujici okolnost.

Spravni organ pro uplnost uvadi, Ze je mu zufedni &innosti rovné€Z znamo,
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Ze UCastniku fizeni byla rovnéZ uloZena sankce za porusSeni zdkona ve vécné pulsobnosti
Utadu, v rdmci fizeni evidovanych pod sp. zn. KO-00568/2015-ERU, K0-02892/2012-ERU,
K0-02903/2012-ERU, K0O-02911/2012-ERU, K0-04648/2014-ERU, KO-07983/2014-ERU,
K0O-10276/2013-ERU, KO-10972/2015-ERU, KO-11617/2014-ERU, KO-03838/2011-ERU,
KO0O-03921/2011-ERU. K této skuteCnosti vSak spradvni organ jako k pfit€Zujici okolnosti
nepiihlédl, nebot’ od spachéni jednéni, které bylo pfedmétem shora uvedenych spravnich
fizeni, jiz uplynula doba delsi nez tfi roky.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychézel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ uklddajici pokutu za ptestupek je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Z vetfejné¢ dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho
rejstitku sprdvni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské
ginnosti vykéazal za rok 2017 &isty obrat za Gdetni obdobi ve vysi [ Gz K
a vysledek hospodateni po zdan&ni ve vysi ||| N .

Po zvazZeni vSech okolnosti daného pripadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto ptikazu, tj. pfi dolni hranici moZné zakonné sazby dle
energetick¢ho zdkona. Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu,
ktera ¢ini 1 % z maximaélni zdkonné vyse pokuty. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zédkonem a zarovenl miiZze vzhledem k zavazZnosti prestupku plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto sprdvni orgédn poznamendvé, Ze pokuta uloZena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnli
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Ufadu. Lhiita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pitkazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Praha
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