ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02031/2018-ERU V Ostraveé dne 11. dubna 2018
C.j. 02031-8/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni ufad jako vécné pfisludny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné& nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02031/2018-ERU zahdjeném dne 7. bfezna 2018
s obvinénym z prestupku, spole¢nosti ROBSTAYV stavby k.s., se sidlem Na Stinadlech 495,
Prazské Predmésti, 397 01 Pisek, ICO: 274 30 774, pravng zastoupenym || Gz
I :dvokitem se sidlem —, ve véci podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni G&inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,energeticky zakon,
veznéni G¢inném do 5.c&ervna 2017), a vevéci podezfeni zespachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né né&kterych zédkond (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,energeticky zdkon, vezné€ni uUfinném
do 31. prosince 2017%), rozhodl

takto:

I. Obvinény =z prestupku, spoleénost ROBSTAV stavby ks., sesidlem
Na Stinadlech 495, Prazské Piedmésti, 397 01 Pisek, ICO: 274 30 774 (dale jen ,,iCastnik
fizeni*), se uznava vinnym ze spachani

- prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, ve znéni
uéinném do 5. éervna 2017, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
téhoz zékona provadél dne 10. Ginora 2017 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
v katastralnim Gzemi Vysoky Ujezd u Berouna na pozemku parc. &. - zemni prace
v souvislosti se stavbou ,,Vysoky Ujezd — Uprava lokality Pod Ovéinem — &ast J1 —J3,
I1 - 17, K1, pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50,
a dale

- prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2017, kter¢ho se dopustil tim, Zevrozporu
s ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona provadél dne 2. srpna 2017 v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni v obci Riany v ulici Nerudova u nemovitosti ¢. p. - zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce ulice Nerudova — SO 101 Pozemni
komunikace®, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63,



a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo ne¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdgjsich predpist, se uCastnikovi fizeni za spachani dvou piestupkd, a to prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni uéinném do 5. Cervna 2017,
a prestupku podle energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, uklada
thrnna pokuta ve vysi 57 000 K¢ (slovy: padesat sedm tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulacniho uradu,
vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 5318.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,sprdvni fad*), ve spojeni
sust § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pauSalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se G€astnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néaklady fizeni jsou
splatné do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nacet Energetickcho
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
5318.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 7. btezna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ttad (déle jen ,,Ufad“) doru¢enim
ptikazu ¢. j. 02031-3/2018-ERU z téhoz dne spravni fizeni s uCastnikem fizeni ve véci
podezieni ze spachani dvou prestupkl, a to konkrétné piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zakona, ve znéni Géinném do 5. Cervna 2017, a piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklad¢ vysledkid dvou kontrol, a to kontroly vedené
pod sp. zn. 09902/2017-ERU zahajené dne 19. zati 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G¢inném znéni, a na zdkladé kontroly
vedené pod sp. zn. 12256/2017-ERU zahajené dne 27. listopadu 2017 podle totoZzného
ustanoveni téhoZ zékona.

Il. Kontrolni zjisténi

Piedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 09902/2017-ERU bylo dodrZzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 13. fijna 2017 Protokol o kontrole ¢&.
¢.j. 09902-6/2017-ERU. Kontrolou bylo zjiSténo a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadel
dne 10. tnora 2017 v katastralnim uzemi Vysoky Ujezd u Berouna na pozemku parc. ¢&. -
v blizkosti plynarenského zafizeni - stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale také
»stiedotlaky plynovod A* ¢&i ,plynarenské zafizeni A®), cinnost, v jejimz disledku



doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického
zatizeni. VUCi kontrolnimu  zji§téni uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu
o kontrole nepodal Uc¢astnik fizeni Zddné namitky.

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 12256/2017-ERU bylo rovnéZz dodrZzovéni
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Uastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 15. prosince 2017 Protokol o kontrole
¢. _ ¢.j. 12256-9/2017-ERU. Kontrolou bylo zjisténo a dolozeno, Ze Gcastnik fizeni
provadél dne 2. srpna 2017 v obei Ri¢any v ulici Nerudova u nemovitosti &. p. - v blizkosti
plynérenského zafizeni - stiedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také ,,stfedotlaky plynovod
B« &i ,,plynarenské zatizeni B), ¢innost, v jejimz dasledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni. Ani proti tomuto protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zadné namitky.

III.  Prubéh spravniho rizeni

Utad vydal dne 7. bfezna 2018 piikaz &. j. 02031-3/2018-ERU, ktery byl u&astnikovi
fizeni doruten téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Utad Gastnika fizeni vinnym
ze spachani dvou pfestupkii, a to pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, a pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona, ve znéni &inném do 31. prosince 2017. Utad ulastnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil Uhrnnou pokutu ve vysi 57 000 K¢.

Dne 8. bfezna 2018 byl Utadu do datové schranky doruden ptipis pravniho zéstupce
Ucastnika Fizeni, ktery byl v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého
obsahu jako odpor proti pfikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené 1hit€. Podanim
odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni pokracovalo.

Utastnik fizeni v odporu namital, Ze k obéma prestupkiim doslo nedopatfenim a nikoliv
umyslné. Zaméstnanci UCastnika fizeni provadéli vykopové prace s maximalni opatrnosti
a vyvijeli veskeré usili, aby predesli jakymkoliv Skodam, pfi¢emzZ postupovali v souladu
s podminkami provozovatele plynovodi. V ptipadé prvniho pfestupku byly na pokyn
objednatele prace provadény ruéné bez pouziti techniky. I pfesto, Ze byli zaméstnanci
ucastnika fizeni dikladné seznameni s pracovnimi povinnostmi a BOZP, doslo k pochybeni
zaméstnance Ulastnika Fizeni, ktery svou neopatrnosti a nepozornosti neumyslné poskodil
plynovod A krumpaem. Ke druhému pfestupku doslo pti nakladani vykopaného materialu
pracovnim bagrem, kdy se sesunul kdmen a poskodil plynovod B. Ani vtomto pfipade
nedo$lo k zddnému poruseni pracovnich povinnosti ¢i BOZP. I pfes veSkerou opatrnost,
se kterou zaméstnanec tcastnika Fizeni vykopany material nakladal, neslo sesunuti kamene
ptedvidat ¢i ovlivnit. Vina tedy neni na strané tohoto zaméstnance ani na stran€ Ucastnika
fizeni.

Dne 13. bfezna 2018 zaslal spravni organ d€astnikovi fizeni pfipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, o moznosti doloZit majetkové poméry a o moznosti
pozadat o nafizeni ustniho jednani, ¢. j. 02031-5/2018-ERU, ktery byl pravnimu zastupci
Gicastnika Fizeni doruten dne 19. brezna 2018. Utad ucastnika fizeni vyrozumél v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti, o moZnosti dolozit majetkové poméry a o moZznosti pozadat
o nafizeni Gstniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky.




Dne 26. biezna 2018 bylo Utadu dorudeno vyjadieni pravniho zastupce udastnika
fizeni, v némz Zadal o natizeni ustniho jednéni a o vyslech sv&édkl — zaméstnanch Gcastnika
fizeni, ktefi byli poskozeni dotéenych plynovoda pfitomni. Pravni zastupce Gc€astnika fizeni
dale navrhl ptedlozit jako dikaz vykaz zisku a ztrat za predchozi uUCetni obdobi,
a to do dne 29. biezna 2018.

Dne 28. biezna 2018 zaslal Uiad pravnimu zastupci Géastnika fizeni Usneseni
¢.j. 02031-7/2018-ERU z téhoz dne, které mu bylo doruceno stejného dne. Timto usnesenim
spravni organ Zadost Gi¢astnika fizeni o natizeni Gstniho jednani za prestupky zamitl. Vyhovél
v8ak Zadosti Glastnika Fizeni predlozit podklady prokazujici jeho majetkové poméry ve lhité
stanovené Gcastnikem Fizeni, tedy do dne 29. biezna 2018.

Ucastnik tizeni jiZ Zadné dalsi vyjadfeni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prub&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mé&l k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zdkona.

IV. Popis skutkového stavu

IV. L. Skutek dle spisu kontroly sp. zn. 09902/2017-ERU

Zemni préce na stavbé ,,Vysoky Ujezd — Uprava lokality Pod Ové&inem — &ast J1 - J3,
I1 - 17, K1* (dale jen,stavba®“) provadél ucastnik fizeni na zaklad¢ Smlouvy o dilo
& objednatele |l vzaviené dne1. Cervence 2016 se spoletnosti Metrostav a.s.,
ICO: 000 14 915 (dale jen ,objednatel”). Dne 24. srpna 2016 doslo k pfedani a prevzeti
staveni$té, o Cemz svéd¢i zapis z téhoz dne. V odstavei II. bodu 8) tohoto zéapisu je napsano,
Ze zhotovitel, tj. uCastnik Fizeni, byl sezndmen s podzemnim vedenim stavajicich siti
(viz vykres POV).

Dne 13. ledna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé na zéklad€ zadosti
objednatele stanovisko zn. ||l s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni pifesné polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 21. ledna 2016 s platnosti 2 mésict,
o ¢emzZ byl vyhotoven Protokol o vyty€eni €.

Dne 10. unora 2017 doslo v katastrilnim tzemi Vysoky Ujezd na pozemku
parc. €. - pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou k poskozeni stiedotlakého
plynovodu A ucastnikem fizeni.

Utastnik fizeni v ramci kontroly sdélil, Zze k poskozeni plyndrenského zatizeni A doslo
neopatrnosti jeho zaméstnance, kterému se pfi runim okopavani ve vykopu vysmekl
krumpac a poskodil plynéarenské zafizeni A.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V désledku poSkozeni



plynéarenského zafizeni A doslo k pferu$eni dodavky plynu 8 kone¢nym zékaznikiim po dobu
3 hodin a k uniku 154 m® plynu do ovzduii za dobu 2 minut, jak vyplyvé z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢&.

zedne 10. Gnora 2017 azProtokolu o tniku plynu z poskozeného |
ze dne 16. Gnora 2017. Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A a tnikem plynu
byly G¢astnikem fizeni bezezbytku uhrazeny.

IV. IL. Skutek dle spisu kontroly sp. zn. 12256/2017-ERU

Zemni prace na stavbé ,Rekonstrukce ulice Nerudova — SO 101 Pozemni
komunikace* (dale jen ,stavba 1%) provadél Glastnik fizeni na zéklad®¢ Smlouvy o dilo
&. smlouvy objednatele ||| | | | S oz2vicné dne 5. dubna 2017 s objednatelem
Mgéstem Rigany, ICO: 002 40 702. Dne 16. kvétna 2017 doslo k ptedani a pievzeti staveniité,
o ¢em sv&d¢i zapis z téhoz dne. V bodu 14 tohoto zépisu je uvedeno, Ze veskerd podzemni
vedeni jsou uvedena v projektové dokumentaci pro provadéni stavby (DPS) z 04/2016
a dokladové &asti a Ze zhotovitel, tj. G¢astnik Fizeni, provede pted zahdjenim praci polohové
vytyCeni vSech podzemnich siti a protokol o vyty¢eni pteda TDI.

Dne 13. ledna 2016 vydal spravce plynarenského zatizeni ke stavbé na zékladé Zadosti
spoletnosti FanlIT s.r.o., ICO: 282 50 737, vyjadieni zn. | I s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni
a s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani. Mezi podminkami uvedeného stanoviska
jemimo jiné uvedeno, Ze pfiprovadéni stavebni Einnosti nemd byt pouZito nevhodného
nafadi, zemina mabyt téZena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych amotorovych nafadi (bod 6) stanoviska). Odkryté plynarenské zafizeni
ma byt v prib&hu nebo pii prerudeni stavebni ¢innosti fadné zabezpeCeno proti poSkozeni
(bod 7) stanoviska). Pfilohou citovaného stanoviska je Orientacni zékres plynérenského
zafizeni. Dne 5. dubna 2017 pak na Zddost udastnika fizeni vydal spravce plynarenského
zatizeni stanovisko zn. | spolu s detailnim zékresem plynérenského zafizeni.
Vyty&eni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno na Zadost tcastnika fizeni
dne 24. kvétna 2017 splatnosti 2 mésicl, o emz byl téhoz dne vyhotoven Protokol
o vytyceni.

Dne 2. srpna 2017 doglo v obci Ridany v ulici Nerudova u nemovitosti ¢. p. -
v disledku provadéni zemnich praci k poSkozeni stfedotlakého plynovodu B, konkrétné
k utrzeni odvodiiovace.

Utastnik fizeni kontrolnimu organu sdélil, Ze v trase vykopu bylo pfedem objednano
a vytyCeno ulozeni inZenyrskych siti a Ze jeho zaméstnanci byli proskoleni z BOZP a PO
a byli pfedem seznameni s projektovou dokumentaci, koordina¢ni situaci stavby, obvodem
staveni$té i sexistenci inZenyrskych siti a trasou vytyCeni. K poskozeni plynarenského
zaiizeni B doslo pfi strojnim nakladani vykopaného materialu pracovnim bagrem, kdy doslo
k sesunuti kamene a k poskozeni stfedotlakého plynovodu B.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné prisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V désledku poSkozeni
plynarenského zatizeni B doslo k pferuseni dodavky plynu 2 kone¢nym zdkaznikim po dobu
2 hodin a 20 minut a k uniku 2 033 m® plynu do ovzdusi za dobu 35 minut, jak vyplyva
z Protokolu o narueni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plyndrenského zafizeni

¥

c.— ze dne 2. srpna 2017 azProtokolu o uniku plynu z poskozeného



plynarenského zafizeni <. - ze dne 4. srpna 2017. Néklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni B a inikem plynu uhradil ucastnik fizeni bezezbytku.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jSiho zakona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakont, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona,
tj.pfed 1. <&ervencem 2017. Podle tohoto =zdkona se posoudi jen tehdy,

Vv

Jak pravni aprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zdkona, ve znéni ufinném pred 1. Cervencem 2017, taki pravni uprava odpovédnosti
za ptestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky, je zaloZena
natzv. objektivni  odpovédnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich uUpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele pfiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017,
obdobn¢ jako ust. § 21 odst. 1 zékona o odpovédnosti za ptrestupky uvadi, Ze pravnické osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili,
které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemutze odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestliZze z jeji strany nebyla vykonavéana povinnd nebo potiebna kontrola
nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povaZuje za osobu, jejiZz jednani je priitatelné pravnické osob€, nebo nebyla
uéinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku. Spravni orgéan tudiz dospél
k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Glastnika Fizeni za spachani daného
pfestupku se pouzije pravni Gprava G¢inna v dobé spachani tohoto pfestupku, tj. v piipadée
skutku ze dne 10. tinora 2017 bude aplikovana pravni uprava dle energetického zékona,
ve znéni G€inném do 5. Cervna 2017, a v ptipadé skutku ze dne 2. srpna 2017 pak pravni
uprava dle ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za ptestupky ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon
byl po spachani vytykanych jednani GCastnika fizeni specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato (i) zakonem ¢&.152/2017 Sb., kterym se meéni zdkon
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot ao zméné
nékterych souvisejicich zakond (zékon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé&jSich predpist,
a dal8i souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 6. ¢ervna 2017, (i1) zdkonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zékona
o odpovédnosti za ptrestupky a fizeni o nich a zdkona o n€kterych prestupcich, kdy tato novela
nabyla G¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, (iii) zakonem €. 131/2015 Sb. kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, a dalsi



souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla Ulinnosti 1. srpna 2017, a (iv) zékonem
¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato
novela nabyla u€innosti 1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zdkon, ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 [v ust. § 9la odst. 1
pism. 0)], tak energeticky zakon, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 [rovnéZ v ust. § 91a
odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky zakon [taktéz v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)]
vzdy trestal a trestd toho, kdo porusi ust. § 68 odst. 3 téchto zakonl. Z uvedeného tedy
vyplyva, Zepravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek dle novelizovaného
energetického zakona neni pro ulastnika fizeni piiznivéjs$i, nebot je totozna s pravnimi
Upravami uéinnymi v dob€ spachani obou projednavanych skutkd. Spravni orgin proto
posoudil obé jednani ucastnika fizeni podle pravni Gpravy G¢inné v dobé, kdy byly piestupky
spachany.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vymeéry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o urCeni druhu a vymé&ry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné&jsi.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek uloZit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo ndhradni
hodnoty ¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

S ohledem na wust. § 18 odst. 3 energetického zdkona, ve zné€ni ucinném
do 5. Cervna 2017 i do 31. prosince 2017 i novelizovaného energetického zakona (jako
zvlastniho zakona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za ptestupky), které upravuje taxativni
vytet sankci, je je moZné uloZit zaporufeni pravnich predpist v ptsobnosti Utadu,
a to sankce ve form& pokuty a opatieni k nadpraveé, ma spravni orgén zato, Ze spravni trest
pouze ve formé napomenuti neni mozné ulozit, jelikoz by to bylo v rozporu praveé s ust. § 18
odst. 3 vySe citovanych zakont. Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze 1 pokud by bylo mozZné
spravni trest ve formé napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano
nebylo, a to zejména s ohledem na povahu pfestupkii spachanych ucastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) aust. § 38 zdkona o odpove€dnosti za prestupky. Spravni organ proto
s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné v daném piipadé ulozit
spravni trest ve formé pokuty.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, ve znéni u€inném
do 5. ¢ervna 2017 i ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, 1ze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téchto zakond i novelizovaného energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.
Vyse pokuty je tedy ve viech tiech znénich energetického zédkona stejna.

Spravni organ pti uréeni vyméry pokuty postupoval podle novéjsi pravni upravy, tedy
podle novelizovaného energetického zékona, a soucasné pouzil pravni dpravu dle ¢asti druhé
hlavy VII zakona o odpovédnosti za ptestupky, jak vyplyva z ¢asti VI. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, ktera je ve vztahu k novelizovanému energetickému zékonu dpravou obecnou.



V.I. Obecny pravni raimec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni ucinném
do 5. Cervna 2017 i ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 téchto zakonl. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni
veSkerych  ¢&innosti v ochranném pasmu 1 mimo né podle wust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 5. ervna 2017, a poruSenim zékazu
poskozeni energetického zafizeni p¥i provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
imimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni UCinném
do 31. prosince 2017.

V.II. Pravni posouzeni skutku

V obou projednavanych p¥ipadech je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
energetické zafizeni poSkodil. Na zéakladé zjisténych okolnosti neni ani v jednom ptipadé
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik f{zeni, kdo provadél na dvou stavbach zemni prace,
pti kterych doslo k poskozeni plynarenskych zafizeni A a B.

Z podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09902/2017-ERU bylo zjiSténo,
Ze UGastnik Fizeni mé&l pted zahajenim vykopovych praci k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni. Plynarenské zatizeni A si ucastnik fizeni také nechal vytycit,
jak vyplyva z piislusného protokolu o vytyCeni, nicméné platnost tohoto vytyeni byla
dva mésice, tudiZz v den poskozeni jiz toto vytyCeni nebylo platné. Jeho existenci nicméné
Glastnik Fizeni mohl piedpokladat z podkladd, které mél k dispozici, tedy ze stanoviska
spravee a z vykresu od objednatele, a nejspiSe jeho existenci v misté vykopu predpokladal,
nebot’ zde zemni prace provadél ru¢né. Piesto vSak k poskozeni plyndrenského zafizeni A
doslo. Z t&chto okolnosti spravni organ dovodil, Ze G¢astnik fizeni nepostupoval s maximalni
opatrnosti.

Z podkladt obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 12256/2017-ERU bylo zjist€no,
7e Udastnik Fizeni mél pfed zahdjenim vykopovych praci k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni. Plynarenské zatizeni B si uCastnik fizeni také nechal vytycit,
jak vyplyva z pfislusného protokolu o vytyCeni, nicméné ani toto vytyCeni jiz nebylo
v souladu s danym protokolem o vytyCeni platné. Vzhledem k tomu, ze doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni B, byt sesunutim kamene do vykopu pii strojnim nakladani,
je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze ulastnik Ffizeni nepostupoval s maximdalni opatrnosti.
Tim spise, Ze dle bodu 7) stanoviska spravce plynarenského zafizeni ze dne 13. ledna 2016
mélo byt odkryté plynarenské zafizeni v priibéhu nebo pti pferuseni stavebni ¢innosti fadné
zabezpeceno proti poskozeni.

V. I11. Vypoiadani namitek ucastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za nezbytné vyjadfit se také k namitkdm uCastnika fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fizeni.

K namitce UCastnika Fizeni, Ze k ob&ma pftestupkim doslo nedopatfenim, nikoliv
Gmyslem, spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkt pravnickych osob



je skuteCnost, ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci tcastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném pfipad¢ zajem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a z4djem na bezpecné a spolehlivé dodavce zemniho plynu odbérateltim.
To v praxi znamena, Ze v piipadé provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni
plynérenské soustavy i mimo né&, je nutno konat tuto ¢innost (s vynalozenim veskerého usili)
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti jejiho provozu ¢i k jejimu poSkozeni.
Spravni organ tak nemizZe pfihlédnout k tvrzenim ucastnika fizeni, Ze k prestupkim doSlo
neopatrnosti a nepozornosti & nepfedvidatelnou udélosti, nebot’ v obou piipadech bylo
poruseno energetické zafizeni a zakonem chranéné zajmy.

Stejné tak spravni organ jiz vySe prokazal, Ze Ulastnik Fizeni, pfedevsim v ptipadé
skutku ze dne 2. srpna 2017, nepostupoval v souladu s podminkami spravce plynarenského
zafizeni, jak sam tvrdil v podaném odporu.

V. IV. Formalni a materidlni stranka pFestupki

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze G€astnik fizeni svym jedndnim,
kterého se dopustil dne 10. Gnora 2017, porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zidkona,
ve znéni GCinném do 5. &ervna 2017, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona, a soucasné jednanim, kterého se dopustil
dne 2. srpna 2017, porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2017, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) téhoz zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich stranek dvou pfestupkil se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlnich stranek téchto ptestupkti (Skodlivosti prestupkl
pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpoveédnosti za piestupky.

V piipadé skutku, ktery se stal dne 10. unora 2017, doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu A, k uniku plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu kone¢nym zékaznikim.
Jedndnim GcCastnika fizeni tak doSlo kporuSeni zajmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy a k poSkozeni plynarenského zafizeni. Spravni
orgin ma v tomto p¥ipadé za to, Ze byla naplnéna ur¢itad mira spolecenské Skodlivosti. Spravni
organ tak konstatuje i s ohledem na skute¢nost, ze to, Ze zakonodarce poruSeni urCit€ho
zdkazu ozna¢il za prestupek, vyjadfuje urditou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pticitat.

V piipadé skutku ze dne 2. srpna 2017 doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu B,
k tniku plynu do ovzdusdi a k pferuSeni dodavky plynu kone¢nym zakaznikiim. Jednanim
Uéastnika Fizeni tak i vtomto pfipadé doslo k poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy a k poskozeni plyndrenského zafizeni. Spravni
organ ma za to, Ze i u tohoto jednani byla naplnéna urcita mira spolecenské Skodlivosti.

Spravni organ tak konstatuje, Ze ob& jednani ucastnika fizeni naplnila rovnéZ znaky
materialni stranky prestupku.



V. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni orgdn se v ramci spravniho tizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divodt, tedy divoda zbavujicich G¢astnika Fizeni odpoveédnosti za spachéni prestupku.

Odpovédnost za piestupek, k némuz doSlo dne 10. unora 2017, je posuzovana,
jak jiz spravni orgin predestfel na strané 6 tohoto rozhodnuti, podle ust. § 91d odst. 1
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017. Spravni organ pfitom uvadi,
Ze Glastnik Fizeni sice provad€l zemni prace na stavbé rucéné, nicméné v dobé provadéni
vykopu jiz nemél platné vytyCeni plynarenského zatizeni A, nebot’ vytyCeni plynarenského
zafizeni v zadjmové oblasti bylo dle pfislu§ného protokolu provedeno dne 21.ledna 2016
s platnosti 2 mésice. Zemni prace, pfi nichz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni A pak
byly provadény aZ dne 10. tnora 2017. Byt z tvrzeni G¢astnika fizeni vyplyva, Ze k poruSeni
doslo neopatrnosti a nepozornosti jeho zaméstnance, ma spravni organ za to, zZe pokud
by bylo plynarenské zafizeni A fadné vytyCeno a pokud by bylo vynalozeno veSkeré mozné
usili, k jeho poSkozeni nemuselo dojit. Spravni organ je tak toho ndzoru, Ze v tomto piipadé
libera¢ni dGvody naplnény nebyly.

Odpovédnost za prestupek, k némuz doslo dne 2. srpna 2017, je posuzovana ve smyslu
ust. § 21 zékona o odpov&dnosti za prestupky. Ugastnik fizeni provadél zemni prace
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni B strojné, jak vyplyva zjeho vyjadieni
i z ptislus$ného protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni. TéZba zeminy, respektive nakladani vykopaného materidlu strojem vsak jsou
vrozporu s bodem 6) stanoviska spravce plyndrenského zafizeni ze dne 13.ledna 2016.
Soucasné Ucastnik fizeni fadné nezabezpelil odkryté plynarenské zatfizeni pied poSkozenim,
jak mu ukladal bod 7) uvedeného stanoviska. Spravni organ je tak toho nazoru, Ze si ucastnik
fizeni ani vtomto pfipadé nepocinal piivykopovych pracich dostateCn€é opatmé,
aby k poskozeni plynarenského zatfizeni B nedo$lo, a nevynalozil tak veskeré mozné usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni zdkonné povinnosti zabranil. Libera¢ni divody tak
ani v tomto pfipad¢ nebyly naplnény.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zékona, ve znéni U€inném do 5. Cervna 2017, a prestupku
podleust. §9la odst.1 pism.o) energetického zdkona, veznéni UCinném
do 31. prosince 2017.

VI. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem dvou piestupk, za které Utad uklada pokutu. Takové jednéani pravni teorie oznatuje
za soub&h prestupkli, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupktl diive, nez byl za né€ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
piipadé se jednalo o vice€inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice

pfestupkt  téhoz pachatele projednanych ve spoleném fizeni wuloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujicitho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
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sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejzavaznéjsi.

Spravni orgédn proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych piestupki
je nejptisnéji trestny, pFip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
prestupktl je nejzavaznéjsi.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zdkona pokutu az do vySe
15 000 000 K¢&. Jelikoz se dastnik Fizeni dopustil spachani dvou piestupkil podle stejného
ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u obou prestupkl totoZné.

Spravni  orgdn  jako  zavazn&j§i  vyhodnotil jedndni UCastnika  fizeni
ze dne 2. srpna 2017, kdy ucastnik fizeni vykondval zemni préce v ochranném pdsmu
plynarenského zatizeni strojné a kdy poskozenim plynarenského zatizeni B doSlo k vétSimu
uniku plynu do ovzdusi.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fzeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€éZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika Fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgéan piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob& pachatele.

PHi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni orgdn provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni strojn€ jakozto pfit€zujici okolnost. Ucastnik fizeni si s ohledem
na pfedmét své ¢&innosti (mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafovani)
mél byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a v jeho bezprostfedni
blizkosti je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouZiti zemniho
stroje.

Udastnik Fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu. V disledku poskozeni plynéarenského zaiizeni doSlo
k uniku velkého mnozZstvi plynu do ovzdu$i a k pferuseni dodavky plynu 2 kone¢nym
zakazniktim, coZ hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnosti. Spravni orgéan si je pfitom
védom, Ze délku trvani tniku plynu nemohl G¢astnik fizeni Zadnym zptisobem ovlivnit, nebot’
vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piisluSnému
spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost
bezprostiedni snahu uéastnika fizeni o feSeni poskozeni plynéarenského zafizeni.

Jako k pfitézujici okolnosti pak spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zékona o odpové&dnosti za piestupky ke skute¢nosti, Ze se Gcastnik fizeni dopustil vytykaného
ptestupku v soub&hu s dal§im prestupkem.

Ugastnik Fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramei zZadného jiného spravniho

fizeni za poruSeni zakona ve vécné pisobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.
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Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérh
ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérh
vychazi z Gdaji dolozenych samotnym ucastnikem Fizeni, pfipadn€ z té€ch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s Gcastnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
orgéan opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik ¥zeni v ramci spravniho fizeni nezaslal spravnimu orginu Zadné podklady
prokazujici jeho aktualni majetkové poméry. Vzhledem k tomu tak spravni orgén vychézel
z podkladi zvefejnénych ve sbirce listin Vefejného rejstiiku. Z Piilohy k uCetni zavérce
ke dni 31. ledna 2016 zvefejnéné ve sbirce listin Vefejného rejstiiku vyplyva, ze tastnik
fizeni nemél za dané ucetni obdobi Zadny uvér a pohledavky po lhité splatnosti ¢inily
I K. Tato mimoiddna udetni zavérka byla sestavena v diisledku od3tépeni &ésti
jméni UCastnika Fzeni a slouCeni od$tépené c&asti jméni s ndstupnickou spolecnosti
REMVIKO ks., ICO: 263 59324. S ohledem natyto tddaje ma spravni orgéan
za to, Ze uloZend pokuta nemuze byt povazovana za finan¢ni ohrozeni podnikéni ¢i existence
tcéastnika fizeni, a nema tedy likvidacni charakter.

Dle judikatury eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&déi Gcastniku tizeni, zaroveli musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére
rulitele, aby v ném byla dostatené obsazena i jeho represivni funkce,
aniZ by v8ak byl pro né&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpulsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopna jenv pfipadé, Ze je natolik vyznamnéd pro daného rusitele (Gcastnika fizeni),
7e se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro Gcastnika Fizeni odstrafujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvaZeni v8ech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch i v neprospéch uUastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
a pfitéZujicich okolnosti a s ohledem na zasadu absorpce ulozil spravni organ Ucastniku fizeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou
vy§i pokuty za zcela pHméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zéajmu
upraveného energetickym zdkonem.

Zaroven spravni organ poznamenava, Zze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K&, a ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Gcastnikovi fizeni uklddana povinnost Ghrady
néakladi fizeni, nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pauSalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které

12



spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky ndkladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich pfedpist, ¢ini pausalni Castka nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Ostrava
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