Rada ERU

Energeticky regula¢ni aiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02031-17/2018-ERU V Jihlavé dne 4. prosince 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti ROBSTAYV stavby k.s., se sidlem Na Stinadlech 495, PraZské
Predmésti, 397 01 Pisek, IC: 274 30 774, zastoupené¢ || GG 2dvokitem
se sidem || Qi i<’ .Gcastnik  Fizeni®
nebo ,.kontrolovana osoba®), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 02031-
8/2018-ERU ze dne 11. dubna 2018 (sp. zn. OSR-02031/2018-ERU), kterym Energeticky
regulaCni Ufad uznal ucastnika fizeni odpovédnym za spachani pFestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikédni ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zikon), ve znéni
u¢inném do 5. Cervna 2017, jehoZ se meél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 10. unora 2017 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v Kkatastrlnim tzemi Vysoky Ujezd u Berouna na pozemku parc.
¢. - zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Vysoky Ujezd - Uprava lokality Pod Ov&inem —
cast J1 —J3, I1 — 17, K1%, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 50,
a prestupku podle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zdkona, veznéni Ginném
do 31. prosince 2017, jehoZ se mé&l €astnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 2. srpna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Rigany v ulici Nerudova u nemovitosti &. p. - zemni prace v souvislosti se stavbou
»~Rekonstrukce ulice Nerudova - SO 101 Pozemni komunikace®, pfi kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (vyrek IL.), kdy za spachani uvedenych
prestupki uloZil ucastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vysi 57 000 K¢ (vyrok IL.) a povinnost
uhradit nadklady fizeni v pau$aln€ stanovené vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.), Rada Energetického
regulacniho ufadu (dale téz ,,Rada“) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho
ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjSich piedpisii (dale jen ,spravni fad*), nanavrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti ROBSTAYV stavby k.s., se sidlem Na Stinadlech 495, Prazské
Piedmésti, 397 01 Pisek, IC: 274 30 774, proti rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu ¢ j. 02031-8/2018-ERU ze dne 11. dubna 2018 (sp. zn. OSR-02031/2018-
ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.



Oduvodnéni:

I. Prubéh kontroly

Energeticky regulacni ufad dne 19. zai{i 2017 na zéklad¢ zjist€ni o poSkozeni
sttedotlakého plynovodu 1PE DN 50 zahdjil kontrolu ve smyslu zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a to ve véci dodrZzovani § 68 odst. 3
energetického zakona ze strany Gcastnika fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho zji§téni a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 13. Fjna 2017 protokol o kontrole &. || R
¢. 3. 09902-6/2017-ERU, v jehoZ zavéru konstatoval, Ze kontrolovand osoba provadéla
dne 10. tnora 2017 v katastralnim \izemi Vysoky Ujezd u Berouna na pozemku parc. &. [
v blizkosti plyndrenského zafizeni (stfedotlakého plynovodu 1PE DN 50) €innost, v jejimz
dasledku doslo v rozporu s § 68 odst. 3 energetické¢ho zdkona k poskozeni tohoto zafizeni
atim k poruSeni citovaného ustanoveni energetického zakona. Proti kontrolnim zjist€nim
nepodal Ucastnik fizeni Zadné namitky.

Dne 27. listopadu 2017 na zakladé zjisténi o poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE DN 63 zahdjil Energeticky regula¢ni Gfad kontrolu ve smyslu kontrolniho fadu, a to opét
ve véci dodrZzovani § 68 odst. 3 energetického zakona ze strany tcastnika fizeni. Na zakladé
kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgédn dne 15. prosince 2017
protokol o kontrole &. [ ¢ j. 12256-9/2017-ERU, vjehoz zavéru konstatoval,
e kontrolovana osoba provadéla dne 2. srpna 2017 v obci Ritany v ulici Nerudova
unemovitosti & p. | v blizkosti plyndrenského zatizeni (stfedotlakého plynovodu
PE DN 63) ¢innost, v jejimZ dusledku doslo v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zékona
k poskozeni tohoto zafizeni a tim k poruSeni citované¢ho ustanoveni energetického zékona.
Proti kontrolnim zji$t€nim nepodal ucastnik #izeni Zadné namitky.

I1. Rizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem

Na zakladé zavért uvedenych kontrolnich protokolid vydal Energeticky regulaéni ufad
dle § 150 spravniho fadu ptikaz €. j. 02031-3/2018-ERU ze dne 7. biezna 2018, ve kterém
uznal ucastnika fizeni odpovédnym za spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, nebot’ v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 10. tinora 2017 v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni v katastralnim uzemi Vysoky Ujezd u Berouna na pozemku parc. &. - zemni price
v souvislosti se stavbou ,,Vysoky Ujezd - Uprava lokality Pod Ov&inem — &ast J1 —J3, 11 —17,
K1%, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu 1PE DN 50, a pfestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017, nebot’
v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. srpna 2017 v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni v obci Ri¢any v ulici Nerudova u nemovitosti &. p. - zemni prace
v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce ulice Nerudova - SO 101 Pozemni komunikace®,
pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63, ¢imz porusil zédkaz
poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né. Za spachani
uvedenych ptestupkli ulozil Energeticky regula¢ni ufad ucastnikovi tizeni pokutu ve vysi
57 000 K¢&.

Piikaz byl u¢astnikovi tizeni doruen dne 7. biezna 2018. Nasledné¢ dne 8. biezna
2018 podal ucastnik Fizeni proti uvedenému piikazu odpor, ¢imz byl piikaz dle § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni pokracovalo. Ve svém odporu ucastnik fizeni uvedl,
ze k obéma piestupkim do$lo pouze nedopatfenim, nikoli umyslné. VSechny prace byly

2



provadény vsouladu spokyny provozovatele plynovodu smaximalni opatrnosti tak,
aby se predeslo jakymkoli Skodam. V prvnim piipadé provad€li zaméstnanci Ucastnika fzeni
vykop ruén€é bez pouziti t€zké techniky, pfiCemz doSlo znepozornosti k poSkozeni
plynarenského zafizeni krumpaem. Ve druhém ptipadé byl plynovod poskozen pti nakladani
vykopaného materidlu bagrem vlivem padu kamene, coz nebylo mozné predvidat.

V néasledné vedeném spravnim fizeni byl ucastnik fizeni vyzvan pfipisem ze dne
13. bfezna 2018 k doloZeni majetkovych pomért, pouc¢en o pravu pozadat o nafizeni ustniho
jednani a vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, na coz reagoval dne
26. biezna 2018 Zadosti o prodlouzeni lhity pro pfedloZeni vykazu zisku a ztrat a o nafizeni
ustniho jednani, kde by byli vyslechnuti svédci a zaméstnanci Glastnika fizeni, ktefi byli
ptitomni poruseni plynovodd.

Energeticky regulaéni ufad rozhodl usnesenim ¢. j. 02031-7/2018-ERU ze dne
28. bfezna 2018 tak, Zze Zadost uCastnika fizeni o nafizeni Gstniho jednani ve véci zamitl
s odivodnénim, Ze takové jednani by Zadnym zplisobem nepfispélo k posileni ¢i uplatnéni
prav ucastnika fizeni.

Proti tomuto usneseni podal u¢astnik fizeni dne 12. dubna 2018 rozklad, ve kterém
trval nanafizeni uUstniho jedndni, aby mohli byt vyslechnuti svédci, kteti by popsali,
jak k poruse plynovodi doslo. Podle ucastnika fizeni mél spravni organ zamitnutim
uvedené¢ho néavrhu odepftit ucastnikovi fizeni moZnost se ve spravnim fizeni U€inné€ hajit.
O rozkladu proti tomuto usneseni Rada rozhodla samostatnym rozhodnutim o rozkladu.

III. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 02031-8/2018-ERU ze dne 11. dubna 2018 Energeticky regulacni
utfad opétovné uznal Géastnika fizeni odpovédnym za spachani ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, ve znéni ufinném do 5. Cervna 2017, a pfestupku podle
§ 91aodst. 1 pism. o) energetického zadkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017,
a to jedndnimi, které jsou popsany v navéti tohoto rozhodnuti, jimiZ Gcastnik porusil zédkaz
poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né. Za spéachéni
uvedenych ptestupkt ulozZil Energeticky regulacni ufad ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi
57 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pauSaln€ stanovené vysi 1 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti Energeticky regula¢ni Gfad konstatoval, Ze ani v jednom
pfipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik izeni, kdo provadél na obou stavbach
zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenskych zatfizeni. Utastnik ¥zeni mél
vobou piipadech pfed zahdjenim vykopovych praci k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni a soulasné si zafizeni nechal vyty¢it v terénu. I kdyZz vyty€eni nebylo
vden poSkozeni plynarenskych zafizeni podle piislusného protokolu zafizeni platné,
mél ucastnik fizeni kromé toho k dispozici také stanovisko spravce plynarenského zafizeni
a vykres od objednatele stavby, ze kterych bylo mozné polohu plyndrenského zafizeni vy€ist.
Utastnik fizeni musel v misté vykopu piedpokladat existenci stiedotlakého plynovodu
1PE DN 50, jelikoZ viechny zemni prace provadél ruén€. Pokud jde o stiedotlaky plynovod
PE DN 63, mé&lo byt toto zatizeni podle stanoviska spravce plynarenského zatizeni v pribéhu
nebo pfi pieruSeni stavebni ¢innosti fadné zabezpeCeno proti poSkozeni. Jestlize byl tento
plynovod poskozen sesunutim kamene do vykopu pfi strojnim nakladani, nepostupoval
ucastnik ¥{zeni s maximalni opatrnosti.



K némitce GCastnika fizeni, Z¢ k obéma piestupkiim do$lo nedopatfenim nikoli
umyslné, spravni orgén uvedl, Ze odpov€dnost pravnickych osob je zaloZena poruSenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. V obou ptipadech bylo poruSeno energetické
zafizeni a zakonem chranéné zajmy, kdyZ navic Glastnik ¥izeni v pfipad€ stfedotlakého
plynovodu PE DN 63 nepostupoval v souladu s podminkami spravce plynarenského zafizeni.

V obou piipadech do$lo k tniku plynu do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu
koncovym zékaznikGm, jednani Gcastnika fizeni naplnila jak formalni, tak materidlni znaky
vytykanych pfestupki, pfi¢emz nebyly naplnény Zadné liberaéni divody.

IV. Rozklad déastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 02031-8/2018-ERU ze dne
11. dubna 2018, jeZz mu bylo dorueno dne 12. dubna 2018, podal ucastnik fizeni dne
24, dubna 2018 rozklad, kterym napada rozhodnuti v celém rozsahu.

Ukastnik fizeni v podaném rozkladu zejména namitd, e byl kracen na svych pravech,
kdyZ Energeticky regula¢ni ufad nejenZe nenafidil ustni jedndni, kde by vyslechl svédky,
jez by potvrdili, Ze byli k praci nalezité proskoleni a Ze k poruse plynovodu doslo nezavisle
na vuli u€astnika Fizeni, ale navic ani nepockal, zda tcastnik fizeni proti usneseni o zamitnuti
nafizeni ustniho jednani nepoda rozklad a vydal kone¢né rozhodnuti ve véci.

Utastnik fizeni dale tvrdi, e plynovod 1PE DN 50 nechala vyznadit spoleénost
METROSTAV a.s., nikoliv uastnik fizeni. Po celou dobu si byl védom toho, kudy
plynarenské zafizeni vede, proto také provadél vSechny vykopové prace rulné,
prostfednictvim nalezité proskolenych osob a s nejvyssi mirou ostraZitosti. Objektivné nebylo
Pokud jde o stfedotlaky plynovod PE DN 63, do$lo k jeho poskozeni uvolnénim kamene
a nikoliv ¢innosti u¢astnika fizeni, tudiZ jsou libera¢ni diivody naplnény i v tomto piipadé.

Vzhledem k uvedenému ucastnik fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila
a fizeni v této véci zastavila.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad u¢astnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané néleZitosti. Na zékladé
podaného rozkladu Rada na navrh rozkladové komise ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
davodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpove€dnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za piestupky*), odvolaci
spravni organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po posouzeni véci Rada konstatuje, Ze napadené rozhodnuti vychézi z fddné€ zjisténého
skutkového stavu a je také dostatecné odlivodnéno. Rada se proto ztotoZiluje se zavérem
prvostupniového organu, Ze se UCastnik fizeni pfestupkl a jednéni, které jsou mu kladeny
za vinu, beze v§i pochybnosti dopustil.

Pifedmétem spravniho Fizeni je v obou pifipadech prestupek dle § 91a odst. 1 pism. o)

energetického zakona, kterého se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba kromé
jiného tim, Ze porusi néktery ze zdkazii v § 68 odst. 3 energetického zakona, jenZ konkrétné



stanovi, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jedndni, kterym
by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy
provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych
zafizeni. V pfipad€é poruchového jednani stanovi zédkon formalni znaky skutkové podstaty
ve form¢& zdkazu Skodlivého nasledku, ktery musi byt zpisoben jednanim pachatele prestupku,
tj. zakazuje, aby ¢innosti v ochranném pasmu doslo k poskozeni energetického zatizeni.

Jak vyplyvd ze shromazdénych podkladl, ucastnik fizeni se prestupku ze dne
10. tinora 2017 dopustil poSkozenim plynarenského zafizeni pfi vykopovych pracich. Tuto
skuteCnost udastnik fizeni v zdsadé nepopira, pouze se odvoldvd na liberaéni divody
dle § 91d odst. 1 energetického zdkona, kdy si mé&l i€astnik Fizeni dle svého vyjadieni podinat
s nejvyssi mirou ostrazitosti, nebot’ provadél viechny vykopové prace ruéné€, prostfednictvim
nalezit¢ proskolenych osob a po celou dobu si byl védom toho, kudy plynarenské zafizeni
vede. S touto argumentaci Ucastnika ¥izeni se v§ak nelze ztotoZnit. Jestlize mél Gcastnik ¥izeni
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni s vymezenim podrobnych podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, pticemZ poloha
zafizeni byla ucCastnikovi fizeni prokazateln€ znama, nepostupoval ucastnik Fizeni
pfi vykopovych pracich snejvyssi opatrnosti, nebot’ jinak by plynarenské zafizeni zjevné
poskozeno nebylo. Neplatnost protokolu o vytyeni v rozhodné dob& neméla na celou situaci
zadny vliv, jelikoZ ke zmé&né polohy plynarenského zatizeni evidentné nedoslo.

Plynarenské zafizeni bylo vtomto pifipadé poskozeno krumpafem, ktery se pii
vykopovych pracich vysmekl zamé&stnanci G¢astnika fizeni, v dusledku ¢ehoZ byla pferusena
dodavka plynu osmi konecnym zakaznikim po dobu 3 hodin. Tato skutenost byla
bez prodleni nahlaSena pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery provedl jeho
naslednou opravu. Néklady spojené s inikem plynu, jakoZ i s opravou plynarenského zafizeni
byly ucastnikem fizeni nalezité¢ uhrazeny. Vzhledem k tomu, Ze se na pfestupek pravnickych
osob podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona vztahuje objektivni odpovédnost,
odpovida za poSkozeni predmétného plynarenského zafizeni uUcastnik fizeni bez ohledu
na konkrétni druh zavinéni, kdyZ jednani jeho zaméstnance v ramci vykonu podnikatelské
¢innosti ucCastnika Fizeni je Gcastnikovi fizeni nepochybné& prficitatelné. Liberacni divody
pfitom mohou nastat jen velmi vyjimeéné, pfedevs§im za situace, kdy nebylo mozZzné poruseni
povinnosti zabranit i pfes veSkera ucinéna opatfeni, ktera bylo mozné objektivné€ pozadovat,
typicky v pfipadé stavu vyvolaného udalosti (napf. pfirodni katastrofa), vys$§i moci nebo
neodvratitelnym zéasahem tfeti osoby, tedy v piipadech, kdy odpov€dny subjekt nemohl
situaci ovlivnit, nemohl $kodlivému nasledku zabranit, ¢i kdy zamezeni vzniku $kodlivého
nasledku leZelo naprosto mimo moznosti tohoto subjektu. Neopatrmé zachazeni s pracovnim
nafadim vSak mezi tyto diivody zaradit nelze.

Pokud jde o prestupek ze dne 2. srpna 2017, namital uéastnik fizeni, Ze k poSkozeni
plynéarenského zatizeni doslo vlivem sesunuti kamene na toto zafizeni aZ po dokonceni
samotného vykopu, tudiz zcela mimo odpovédnost a kontrolu u€astnika fizeni. I pied realizaci
téchto vykopovych praci mél ucastnik tizeni k dispozici vyjadieni a doporuceni spravce
plynarenského zafizeni, které vyslovné uvadélo, Zze pfi provadéni stavebni ¢innosti nesmi
byt pouzito nevhodné naradi, kdy zeminu lze t&Zit pouze ruéné bez vyuZiti pneumatického,
elektrického, bateriového a motorového néfadi. Kromé toho stanovil spravce plyndrenského
zafizeni podminku, aby odkryté plyndrenské zatizeni bylo v pribéhu nebo p#i pferuSeni
stavebni Cinnosti fadné zabezpeCeno proti poskozeni. Jak vyplyva z protokolu o poskozeni



plynéarenského zafizeni i vyjadieni Ucastnika fizeni, nakladani vykopaného materialu provadél
ucastnik fizeni v rozporu se stanoviskem spravce strojné pomoci bagru. Pfi strojnim nakladéani
pak doSlo k sesunuti kamene, ktery vzapéti poskodil plynovod. V disledku poskozeni
plynovodu byla pferuSena doddvka plynu dvéma koneénym zakaznikim po dobu vice
nez 2 hodin.

Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze ani v tomto pfipadé nebyly naplnény liberacni
divody a neni moZno uznat argumentaci u€astnika fizeni, Ze¢ k poskozeni nedoSlo jeho
¢innosti, ale sesutim kamene, protoze kdyby tcastnik ¥izeni v ochranném pasmu vykopové
prace neprovadél, k sesuti kamene a poskozeni zafizeni by zjevné nedos$lo. K poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo zcela zjevné v pfi¢inné souvislosti se stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu plynovodu, pfiCemZ ucastnik fizeni nerespektoval jednoznaény pokyn
spravce plynéarenského zafizeni, kdyZ vykopanou zeminu nakladal strojné bez zabezpeceni
vykopu. SkuteCnost, Ze poSkozeni plynovodu bylo ihned nahlaSeno pfislusnému
spravci, kdy u€astnik fizeni uhradil vSechny nédklady spojené s jeho opravou, stejné jako to,
Ze veskera Cinnost byla provadéna nélezité proskolenymi pracovniky, lze posoudit toliko jako
poleh&ujici okolnost, aviak nema Zadny vliv na zavér o vin€ a odpovédnosti Gcastnika fizeni
za piedmétny pfestupek.

Jak uz bylo uvedeno vyse, vztahuje se na pfestupky pravnickych osob objektivni
odpovédnost, tj. odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Energeticky regulaéni ifad tak nemohl
pfihlédnout k tvrzenim d¢astnika fizeni, Ze k poruSeni chranéného zdjmu doslo neopatrnosti,
nepozornosti nebo nepiedvidatelnou udélosti, jako byl pad kamene. Soucasné také nemusel
zkoumat, zda uc€astnik fizeni postupoval imysIné ¢i nedbalostné a o jaky druh nedbalosti nebo
umyslu se jednalo, alepodstatné bylo pouze to, Ze ke Skodlivému nasledku doslo
protipravnim jednédnim Gcastnika fizeni.

Béhem spravniho fizeni postupoval spravni organ v souladu se zasadou materilni
pravdy a shromézdil veskeré podklady tak, aby zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Utastnik ¥zeni byl pouden o svych pravech i povinnostech a bylo mu také
umozZnéno, aby je nalezité¢ vyuzil, kdyz mohl napiiklad nahliZet do spisu, predkladat navrhy
a vyjadiovat se ke vS§em shromazdénym podkladim a skute¢nostem. Po pfezkouméni vSech
okolnosti pfipadu se Rada ztotoZiluje s postupem spravniho organu prvniho stupné, pokud
jde o rozhodnuti nenafidit ustni jednani ve véci. Jak vyplynulo z navrhu u€astnika fizeni, tento
nem¢l v Umyslu pfi Gstnim jednani sdé€lit Zadnou skutenost, jeZ by soucasné nemohla
byt pfedmétem pisemného vyjadfeni. Vzhledem k tomu, Ze by b&hem ustniho jednani mély
byt toliko opakovany skutecnosti obsaZené v pisemnych podkladech, uzaviel spravni orgéan
zcela opodstatnéné€, Ze nafizeni Ustniho jednéni je neucelné a ve svém dusledku v rozporu
se zésadou hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni. Piipadny vyslech svédki se pak
s ohledem na okolnosti pfipadu taktéz jevi jako nadbyte¢ny, kdyz Gcastnik ¥zeni nenapada
spravnim organem zjiSt€ny zpusob, jakym k poSkozeni plynarenskych zafizeni doslo.
Vyjadieni uCastnika fizeni se v tomto sméru shoduji se skute€nostmi zjisténymi z ostatnich
podkladt. Ugastnik ¥zeni pouze zpochybiiuje zavér, ke kterému spravni organ pti hodnoceni
dikaz dospél, nikoli skute¢nosti, o néZ se vtomto hodnoceni opird. Je tudiz ziejmé,
Ze nafizeni ustniho jednani by nijak neovlivnilo zjistény skutkovy stav ptipadu. Jelikoz
nafizeni ustniho jednéni nebylo nezbytné k uplatnéni prav ucCastnika fizeni ani nezbytné
pro zjisténi stavu véci, spravni organ v souladu se zdkonem zadost o nafizeni ustniho jednani
zamitl.



Nadto Rada také uvadi, Ze spravni organ nebyl povinen vyckat, zda Gastnik fizeni
proti vySe zminénému usneseni o zamitnuti nafizeni Ustniho jednani podé4 rozklad, nebot’
se jednalo pouze o procesni rozhodnuti, ptfi¢emz podle § 76 odst. 5 sprdvniho fadu nema
rozklad proti usneseni dle § 80 odst. 2 zadkona o odpoveédnosti za piestupky odkladny ucinek.

Zavérem Rada shrnuje, Ze ucastnik ¥izeni nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni své povinnosti zdrzet se v ochranném pasmu jednani, kterym
by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy
provoz, zabranil. SkuteCnost, Ze veSkeré prace na obou stavbach provadéli proskoleni
zaméstnanci u€astnika fizeni s nejvetsi opatrnosti, jak tvrdi Gcastnik fizeni ve svém rozkladu,
je z hlediska odpovédnosti za vytykané prestupky irelevantni. Ugastnikovi fizeni bylo znamo,
kudy vede plynarenské zafizeni, mél k dispozici stanovisko spravce plynovodu i konkrétni
doporuceni. V piipadé¢ poskozeného plynovodu PE DN 63 dokonce postupoval piimo
v rozporu s témito doporu¢enimi, kdyZ vykopanou zeminu nakladal pomoci bagru, nadto aniZ
by pfedtim dostatecné zabezpelil vykop. Ze zjisténého tak zcela jasné vyplyva, Ze liberacni
divody nebyly naplnény ani u jednoho z pfestupkl, a namitky ucastnika fizeni tak byly
posouzeny jako nedivodné.

VL. Zavér

P#i pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu Rada jako nadiizeny
spravni organ vzhledem ke vSem vyse uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a rovnéz spliiuje poZadavky kladené
spravnim fddem na obsah spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly
uvedeny divody vyrokl, podklady pro jejich vydani auvahy Energetického regulaéniho
ufadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi. JelikoZ nebyl dan
zadny diivod pro zru$eni napadeného rozhodnuti, zamita timto Rada rozklad tcastnika fizeni
a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona neni piipustny
opravny prostredek.
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