ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01470/2017-ERU V Praze dne 8. Gnora 2017
C.j. 01470-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni drad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmené nekterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jdich predpist, (dale jen
wenergeticky zdkon™) v souladu sust. §11 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,.zdkon o pfestupcich), v pikaznim
tfizeni podle ust. § 87 téhoz zakona vedenem pod sp. zn. OSR-01470/2017-ERU s obviné ym
z prcstupku ktcrym je pan f-*‘ | narozen dne B trvale bytem [

... _ ., ve v&€ci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. 5;) 90 odst 1 p1sm k) energctmkcho zakona, rozhodl

takto:

P narozen dne R trvalc bytem

, .. . ||| (dale jen ,obvin&ny z prestupku®), se tim,
zev rozporu s ust §68 odst 3 energ,etlckeho zakona provadel dne 27. kvétna 2016 v obci
Cerveny Kostelec, ast obce Horni Kostelec u nemovitosti &. p. 111 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni ruCnim néstrojem (krumpa¢) zemni prace souvisejici se stavbou
,»Rodinny dim — dvojdim® (déle jen ,,stavba®), pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 50atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského zatizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, z nedbalosti dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetického zakona.

L. Obvinén}'f z pf"estupku pan ”

II. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, se obvinénému z prestupku
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukladé pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Na Pifkopé 28, 110 03 Praha 1, &. (. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 05317



Oduvodnéni

Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad*) jako vicné pisludny spravai organ podle
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona zahdjil dne 24. listopadu 2016 kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona v dusledku zjisténi poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (déle jen ,,plynarenské zafizeni®), ke kterému doslo dne
27. kvétna 2016 v obci Cerveny Kostelec, ¢ast obce Horni Kostelec u nemovitosti ¢. p. 111.
Na zaklade Askanych podkla,du vyhotovil kontrolni organ dne 21. prosince 2016 Protokol
o kontrole & | &.j.12069-9/2016-ERU (dale jen .protokol o kontrole®).
Vet kontrolnimu z;mtam uvedenému v protokole o kontrole nepodal obvinény z pfestupku
Zadné namitky.

Po prostudovani podkladli obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 12069/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 1. Gnora 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Zze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil obvinény z pfestupku a Ze jsou
dostate¢né zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 87 zdkona
o pfestupcich k vydani ptikazu.

Dne 27. kvétna 2016 piijal dzemni spravee plynarenskych siti spolenosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zasahu v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provozovaného spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0., ke kterému doslo v obci Cerveny Kostelec,
¢ast obce Horni Kostelec u nemovitosti ¢ p. 111 v disledku provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plyndrenského zafizend.

V pribéhu kontroly bylo zjisténo, Zze zemni prace souvisejici se stavbou v miste
poskozeni plyndrenského zatizeni obvinény z pfestupku provadél jako fyzicka osoba. Dale
bylo zjiSténo, Ze zemni prace v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni provadél
obvinény z prestupku ruénim nastrojem (krumpad).

Stavebné technicka Cinnost opravnéného zhotovitele stavby byla zajistovana
na zékladé stdvebmho povolem vydcmeho Mastskym Gfadem v Cerveném Kostelci, odbor
vystavby a ZP, ¢. ;. [ | ze dne 11. ¢ervna 2016.

Pred vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby nebylo vydano vyjadreni
o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi vystavby a ani nedoslo k vytyCeni
polohy plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 27. kvétna 2016 dosSlo v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci
Cerveny Kostelec, ¢ast obce Horni Kostelec u nemovitosti & p. 111 v souvislosti
s provadénim zemnich praci souvisejicich se stavbou k poskozeni plynérenského zatizeni
obvinénym z piestupku. Zemni prace tak nebyly provadény tak, aby v jejich dasledku nedoslo
k poskozeni plyndrenského zatizeni. O poSkozeni uéinil obvinény z prestupku zdznam
do stavebniho deniku.

Obvinény z ptestupku v Odpovédi na ,,Oznameni o zahdjeni kontroly” ze dne
1. prosince 2016 uvedl, Ze zemni prace souvisejici se stavbou, pti kterych doslo k poskozeni
plynarenského zaiizeni, provadél svépomoci ruénim néastrojem (krumpac). K vlastnimu
poSkozeni plynarenského zafizeni uvedl, Ze¢ knému doslo pfi vykopovych pracich
pro obnazeni vodovodni ptipojky novostavby rodinného domu. K okolnostem poskozeni

[



plynarenského zatizeni dale obvinény z prestupku uvedl, Ze pfed zahdjenim zemnich praci
o presné vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu nepozadal z divodu, Ze byl informovan
znalcl mistnich pomért, Ze plynarenské zaf{zeni se nachéazi za vodnim fadem a Ze pfi zemnich
pracich souvisejicich se stavbou nedojde ke kontaktu s plyndrenskym zafizenim. Poloha
plynarenského zafizeni mu byla znama z podkladii od RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., které
byly poskytnuty zpiedchozich vyjadfeni a schvéleni pfipojeni. PoSkozené plynarenské
zafizeni bylo uloZeno v jilovité hling, kterd se neodliSovala od okolni zeminy, a nebylo
opatfeno vystraznou folif, kterd byla nalezena pfiblizné o 20 cm dale, mimo plyndrenské
zafizeni. Dale k véci uvedl, Ze k vytyCeni plynarenského zafizeni v misté stavby doslo dne
15. ¢ervna 2016, poté co doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldeno mistng
pifsluSnému spravei, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V diusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni ¢. hlaSeni v SAP PM — ze dne 2. Cervna 2016
a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. [ .
3. ¢ervna 2016 k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 152 I m” za dobu jeho
trvani v délce 18 minut. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k preruSeni
dodavky plynu 3 kone¢nym zakaznikiim.

Veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
coZ obvinény z prestupku doloZil potvrzenim o provedené platbé ze dne 29. Gervna 2016.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 12069/2016-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu,
mél Utad bezpochyby dostatek ditkazii o tom, Ze to byl pravé obvinény z pfestupku, kdo
se dopustil prestupku.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spoletnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledktim nebo zakazanosti jejiho jednéni, jimZ je nékomu
zpisobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachant
piestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pti¢emZ nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zékona o pfestupcich je ptestupek spachan z nedbalosti, jestlize
obvinény z pfestupku véde€l, Ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych davodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi
[pism. a) téhoz ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit z4djem
chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
[pism. b) té€hoZ ustanoveni].

V uvedeném piipadé obvinény z prestupku dne 27. kvétna 2016 vobci Cerveny
Kostelec, ¢ast obce Horni Kostelec u nemovitosti €. p. 111 provadél ¢innost, pii které doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, tak, Ze p¥ zemnich pracich souvisejicich se stavbou
poskodil plynarenské zafizeni ru¢nim nastrojem (krumpac).



Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvingny z prestupku nejednal dmyslng.
Jeho tmyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci
souvisejicich s obnazenim vodovodni ptipojky pro stavbu.

K naplnéni jednani z nedbalosti je potfeba, aby pachatel védél anebo vzhledem
k okolnostem veédét mél a mohl, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Ze spisového materialu kontroly je ziejmé, Ze obvinény z prestupku v misté
poskozeni plynarenského zatizeni provadél zemni prace, aniz by si pred zahdjenim zemnich
praci vyzadal stanovisko k existenci siti a vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.
Obvinény z ptestupku tak nepostupoval s dostate¢nou obezietnosti a piestupku se dopustil
z nedbalosti.

Znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruSeni
nebo ohrozeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné oznadeno
v zékoné o pfestupcich nebo jiném zakong.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zadkona energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

V ramel tizeni o pfestupku se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
plynarenského  zafizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném  pasmu
imimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Znakem skutkové podstaty prestupku je v projednavaném ptipadé poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadfeni obvinéného
z prestupku a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény z ptestupku, kdo
provadél zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladl ve spise, Ze obvinény
z pfestupku védét mél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,
a pfesto o vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu nepozadal, ptiCemz se spoléhal jen
na informaci znalcli mistnich pomérti, Ze plynarenské zafizeni se nachdzi za vodnim fadem
aze pil zemnich pracich souvisejicich se stavbou ke kontaktu s plynarenskym zafizenim
nedojde. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, je z téchto okolnosti
ziejme, Ze Gastnik Fizeni nepostupoval s dostatecnou opatrnosti a peclivosti s jakou
postupovat mél a mohl.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z prestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetické¢ho zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
obvinéného z prestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoledenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z ptestupku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Lze tak uzavtit, Ze obvinény z pfestupku je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zdkona.



Zikon o pfestupcich v ustanoveni § 11 stanovi, Ze za pfestupek lze ulozit sankeci
v podobé napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci
lze pritom za podminek stanovenych zdkonem uloZit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce 1ze v rozhodnuti o prestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednéani prestupku. Pravni Uprava
zakona o pfestupcich se ptitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zékon néco jiného.
V daném ptipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny energetickym zdkonem, mé energeticky
zékon jakozto zvlastni pravni uprava prednost pred zdkonem o prestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetick¢ho zakona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 4 tchoz zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢, V souladu
s ust. § 12 zékona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pti urceni druhu sankce a jeji vymery
k zédvaznosti ptrestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledklim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda ajakym
zptisobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim tizeni.

V fizeni bylo prokdzano, Ze obvinény z piestupku nepozadal pred vlastnim zahdjenim
zemnich praci o vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu. Tuto skuteCnost spravni organ
povazuje za okolnost, ktera zdvaznost pfestupku zvySuje.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje okolnost, Zze zemni prace obvinény
7z prestupku provadél pomoci ru¢niho naradi.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozen¢ho plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) pfestupku byly v tomto konkrétnim ptipadé nizké a zdvaznost spachaného
prestupku lze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji
zavaznost prestupku.

Jako polehc¢ujici okolnost hodnoti spravai organ také bezprosttedni snahu obvinéného
z vprestupku o teSeni poskozeni plynarenského zatizeni a thradu zplsobené Skody
provozovateli distribucni soustavy.

Spravani orgén pifi ukladani pokuty jako vyrazn€ polehCujici okolnost zohlednil,
7e obvinény z prestupku neni evidovan v ramci zadného jiného tizeni o prestupku za poruseni
zékona ve vécné pasobnosti Utadu, a porusil tak pravai piedpis ve vécné pisobnosti Uradu
poprve.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
prikazu, tj. u samotné dolnf hranice zakonné sazby dle energetického zakona, nelze v pfipade
spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na obvinéného z prestupku likvidaéni dopad. Spradvni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
energetickym a pokuta tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladdna pokuta ve vy$i 10000 K¢, a to za prestupek podle energetického zdkona.
Nadto spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4



spravniho  fadu, tedyve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zékona o prestupcich podat odpor
ve lhité 15 dnh od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
VCasnym podéanim odporu se piikaz rudi a tizeni pokraduje s tim, Ze po projednan{ véci bude
v piipad¢ uznani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve zn&ni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢ Prikaz, proti némuZ nebude podin odpor v uvedené zakonné
lhiite, se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nésledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji v3ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorudené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



