ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08255/2023-ERU V Ostrave dne 8. inora 2024
C.j. 08255-5/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-08255/2023-ERU, zahajeném dne 9. ¢ervna 2023 z moci tfedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za pfestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost VUSTERM, a.s.,
se sidlem Hudcova 367/78, Medlanky, 612 00 Brno, ICO: 253 38 536,

ve véci podezieni ze spachani 2 prestupkl, a to piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 30. zati 2022 (dale jen ,,energeticky zakon“)
a pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spole¢nost VUSTERM, a.s., se sidlem Hudcova 367/78, Medlanky, 612 00
Brno, ICO: 253 38 536 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®) se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického ziakona, kterého se tcastnik fizeni dopustil tim, Ze jako drzitel
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310203470 prerusil dodavku tepelné energie dne 16. srpna 2022,
kterou jiz neobnovil, a to aniz by nastal néktery z piipadd predvidanych ust. § 76 odst. 4 pism. a) az 1)
energetického zakona, do napojeného odbérného mista v objektu provozovny oznaCené jako
»KOTELNA K 2% na adrese Namésti Svobody 840-3, 691 23 Pohorelice, ¢imz prekrocil své opravnéni
uvedené v ust. § 76 odst. 4 energetického zakona.

II.
Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokradujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického zakona, kterého se ti¢astnik fizeni dopustil tim, Ze jako drzitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310203470 v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona v navaznosti
na ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona, za obdobi od 1. ledna 2021 do 16. srpna 2022 nevyuctoval
dodavku tepelné energie odbérateli tepelné energie

- I

2.

kdyz viibec nevystavil doklad o vyuctovani dodavek tepelné energie.
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111,
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se ti€astnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona a pokracujiciho piestupku 91 odst. 1 pism. c¢)
energetického zakona uklada ihrnna pokuta ve vysi

228 000 K¢ (slovy: dve sté dvacet osm tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05224.

Iv.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a 0 vy$i pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05224,

Odivodnéni
. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni
Kontrolou vedenou pod sp. zn. 14811/2022-ERU bylo zjisténo a doloZeno, ze tucastnik fizeni
porusil energeticky zakon tim, ze pterusil dodavku tepelné energie do napojen¢ho odbérného mista

Vv objektu provozovny oznacené jako ,,KOTELNA K 2, a tim ze neprovedl vyictovani dodavek tepelné
energie dvéma vyse uvedenym odbérateliim tepelné energie.

Vici kontrolnimu zjiSténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. - ze dne 2. bfezna 2023
¢.j. 14811-11/2022-ERU nepodal uc¢astnik fizeni namitky.

I1.  Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 18. kvétna 2023 kontrolni spis sp. zn. 14811/2022-ERU,
0 ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu, ¢. j. 08255-2/2021-ERU.

Po vyhodnoceni vSech skutecnosti zjisténych pti provedené kontrole Energeticky regula¢ni urad (dale
téz jen ,,spravni organ®, ,,ERU* nebo ,,Utad*) zah4jil podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu, spravni fizeni z moci Ufedni s ti€astnikem fizeni. Zahdjeni
spravniho fizeni bylo tiCastniku fizeni sdéleno Ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 30. kvétna
2023, ¢. j. 08255-3/2023-ERU, jez bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 9. ¢ervna 2023, spolu s poucenim
0 pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 1. zaii 2023 spravni organ vydal upfesnéni spravniho fizeni spolu s poucenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu, které bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 11. zafi
2023.

Spravni organ s ohledem na prub¢h spravniho fizeni a v souladu se zadsadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.
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I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni v pozici dodavatele tepelné energie podnikal v roce 2022 na tizemi mésta Pohotelice
na zakladé udélené licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310203470.

Ugastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie v roce 2021 a 2022 provozoval kotelnu oznacenou jako
~KOTELNA K2 tvofenou dvéma zdroji tepelné energie o celkovém tepelném vykon MW.

I 1. Preruseni dodavky tepelné energie

Z dokumentt obsazenych ve spise pod ¢.j. 14811-6/2022-ERU vyplyva, ze ucastnik fizeni uzaviel dne

30. zari 2014, jako dodavatel tepelné energie, smlouvy o dodavce tepelné energie s odbératelem tepelné
W
2 odberatclem tepelné cnergic i

Témto odbératelim tepelné energie
byla tepelné energie dodavana zobjektu provozovny oznacené jako ,Kotelna 2 (dale jen
»provozovna“‘), dvéma plynovymi kotly o celkovém tepelném vykon MW.

Ugastnik fizeni uzaviel se spole¢nosti LAMA energy a.s., se sidlem Gudrichova 763, 747 41 Hradec
nad Moravici, ICO: 282 62 026 (dale jen ,,dodavatel plynu*) smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu é._dne 29. Cervence 2014 (dale jen ,,smlouva o sdruzenych dodavkach plynu‘),
pricemz hlavni povinnosti dodavatele plynu bylo poskytnout ucastniku fizeni dodavky zemniho plynu,
a povinnosti U¢astnika fizeni bylo dodavky plynu odebrat a uhradit za né fadné a vcas platbu.

Dne 16. srpna 2022 doslo k pieruseni dodavek tepelné energie do odbérnych mist vyse uvedenych
odbératelti tepelné energie (tj. k preruseni dodavek zemniho plynu do provozovny) bez jakéhokoliv
upozornéni, a to z divodu nehrazeni dohodnutych plateb za dodavky plynu ze strany ucastnika fizeni
dodavateli plynu. Dodavatel plynu ukoncil smluvni vztah s GCastnikem fizeni dne 8. srpna 2022.
V obdobi od 8. srpna 2022 do 16. srpna 2022 tak dochazelo k odbéru plynu bez pravniho divodu jako
tzv. Cerny odber.

Dodavatel plynu poskytl spravnimu organu piehled nehrazenych zavazka ucastnika fizeni obsazeného
ve spise pod ¢.j. 14811-6/2022-ERU, ze kterého vyplyva celkova nedisciplinovanost ticastnika fizeni
pii plnéni svych zavazki, kdy ucastnik fizeni platil platby za dodavku plynu ¢astokrat ve zna¢ném
prodlent, pii¢emz platbu tctovanou fakturou ¢. | N I ve vysi I K ¢ za dodavku plynu
za obdobi od 11. bfezna 2021 do 21. dubna 2022 uhradil uc¢astnik fizeni do dne 8. srpna 2022 pouze
castecn¢ ve Vyéﬂ K¢. A to i presto, ze odbératelé tepelné energie hradili tiastniku fizeni
zalohové platby, Kay za rok 2021 uhradili celkem ] K¢ @ za obdobi od 1. ledna 2022 do
31. Cervence 2022 uhradili celkem | K<

Ugastnik Fizeni dodavky tepelné energie do odbérného mista dotéenych odbérateld tepelné energie jiz
neobnovil. Dodavku tepelné energie zajistilo mésto Pohotelice, se sidlem Videnska 699, 691 23
Pohotelice, ICO: 002 83509 (dale jen ,mésto Pohotelice”), kdyz zajistilo dodavky plynu
do provozovny, a spotiebu plynu pfedmétnym odbérateltim tepelné energie pietactovalo.

1. 1l.  Vyuétovani dodavek tepelné energie

Z obsahu kontrolniho spisu a z vyjadieni odbératelti tepelné energie vyplyva, Ze ucastnik fizeni
nevystavil za obdobi od 1. ledna 2021 do 16. srpna 2022 doklady o vyucétovani dodavek tepelné energie.

Utastnik fizeni poskytl odbératelim tepelné energie, po jejich naléhani, pouze excelové pracovni
soubory obsazené ve spise pod ¢.j. 14811-8/2022-ERU, které obsahovaly néktera data potfebna pro
vyuctovani spotieb za kalendaini rok 2021, kterad ale nelze povazovat za fadny doklad o vyuctovani
dodavek tepelné energie.
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1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona U¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd&jsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele priznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za ptrestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

Vo

druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z piestupku za vytykana jednani a ulozeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 1. ledna 2024. Energeticky zakon
byl novelizovan naposledy s u¢innosti ode dne 1. ledna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za ptestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné tak energetického
zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
obvinéného z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod
kategorii prestupkil. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zdkonl pozdéjsich a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani podle pravni Gpravy ucinné
v dobé¢, kdy byla spachéna.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie dopusti tim, ze piekroci nékteré z opravnéni uvedenych v ust. § 76 odst. 4 téhoz zakona.

Ust. § 76 odst. 4 energetického zakona ma dodavatel tepelné energie pravo prerusit nebo omezit dodavku
tepelné energie v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu v téchto ptripadech:

a) pfi bezprostiednim ohroZeni zdravi nebo majetku osob a pfi likvidaci téchto stavi,

b) pfi stavech nouze nebo Cinnostech bezprostiedné zamezujicich jejich vzniku,

C) pfi provadéni planovanych stavebnich uprav, oprav, idrzbovych a reviznich praci a pii ptipojovani
nového odbémého mista, pokud jsou oznameny nejméné 15 dni predem,

d) pfi provadéni nezbytnych provoznich manipulaci na dobu 4 hodin,

e) pii havarijnim pieruSeni ¢i omezeni nezbytnych provoznich dodavek teplonosné latky nebo paliv
a energii poskytovanych jinymi dodavateli tepelné energie,

f) pfinedodrzeni povinnosti odbératele podle § 77 odst. 4,

g) pfi vzniku a odstranovani havarii a poruch na zatizenich pro rozvod a vyrobu tepelné energie na
dobu nezbytn¢ nutnou,

h) jestlize odbératel tepelné energie pouziva zatizeni, ktera ohrozuji zivot, zdravi nebo majetek osob
nebo ovlivnuji kvalitu dodavek v neprospéch dalSich odbératelti tepelné energie,

1) pfi neopravnéném odbéru.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo drzitel licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni né€kterou z povinnosti
podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.
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Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost vyactovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
V plyndrenstvi.

Dle ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence na
vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vytcétovat dodavku tepelné energie v souladu
S provadécim pravnim piedpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona
je timto provadécim pravnim piedpisem vyhlaska ¢. 207/2021 Sb. o vytiétovani dodavek a souvisejicich
sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®), kdy konkrétné terminy pro vytictovani dodavek
tepelné energie jsou stanoveny v ust. § 17, a nalezitosti dokladd o vyuctovani dodavek tepelné energie
vust. § Saust. § 14.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku
IV I L Preruseni dodavky tepelné energie

Spravni organ prokazal, ze ucastnik fizeni prerusil dne 16. srpna 2022 dodavku tepelné energie
do odbérného mista predmétnych odbérateld tepelné energie, a to z divodu neplnéni svych zavazkl vici
svému dodavateli plynu. Jak 1yva z datiového dokladu ¢. | Castnik fizeni dodavateli
plynu neuhradil &stku ﬂch za dodavky plynu, pfidemz dodavatel plynu ke dni 8. srpna 2022
odstoupil od smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu a dne 16. srpna dodavky pterusil a demontoval
plynomeér.

Ust. § 76 odst. 4 v pismenech a) az i) vyjmenovava divody, pro které je mozné dodavky tepelné energie
prerusit ¢i omezit. Jedna se 0 vyjimky z obecné povinnosti dodavatele tepelné energie plnit zavazek
dodavek tepelné energie jako zejména ohrozeni majetku a Zivota, nestandartni technické stavy
a poruseni povinnosti odbératelti. Pficemz dodavky tepelné energie mohou byt pferuseny nebo omezeny
pouze na nezbytné dlouhou dobu a v nezbytném rozsahu.

K preruseni dodavek tepelné energie doSlo v daném piipadé diky neplnéni platebnich povinnosti
ucastnikem fizeni vic¢i dodavateli plynu, coz je divod, ktery nelze podiadit pod zadnou z vyjimek
uvedenou V ust. § 76 odst. 4 pism. a) az i) energetického zakona. Navic Géastnik fizeni dodavky tepelné
energie jiz neobnovil a odbérateltim tepelné energie neposkytl potfebnou soucinnost. Pfi¢emz vzniklou
situaci muselo nakonec pievzit Mésto Pohotelice, které se zavazalo k dodavkam plynu do provozovny,
a tim k obnoveni dodavek tepelné energie do odbérného mista predmétnych odbératelti tepelné energie.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze ucastnik fizeni prekro€il opravnéni uvedena v ust. § 76 odst. 4 pism.
a) az 1) energetického zakona a neopravnéné pierusil dodavku tepelné energie do dobérnych mist
jednotlivych odbératell tepelné energie.

IV. L 11.  Vyuétovani dodavky tepelné energie

Spravni organ ma za nesporné, ze Gcastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven v obdobi od 1. ledna
2021 do 16. srpna 2022 dodaval tepelnou energii ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického
zékona. Ucastnik tizeni je tedy subjektem, na né¢hoZ se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1
pism. f) energetického zdkona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona.

Spravni organ prokazal, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie nevyactoval dodavku tepelné
energie dvéma odbératelim tepelné energie podle ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 téhoz zakona. Ucastnik fizeni pouze poskytl pracovni excelové soubory,
které obsahovaly n¢ktera data dilezita pro rozaétovani dodavek, a to jesté po urgencich jednotlivych
odbératelti tepelné energie a s chybami. Tyto pracovni excelové soubory ucastnika fizeni nelze
V zadném piipad€ povazovat za fadné vyactovani dodavek tepelné energie, jak je definuje Vyhlaska
Vust. § Savust. § 14.
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Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokazal, ze uCastnik fizeni, jakozto dodavatel tepelné
energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 2 energetického zdkona, jedndnim popsanym ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, tj. tim Ze u 2 odbérateld tepelné energie neproved] vyuctovani dodavek tepelné
jednal v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického
zakona.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupki

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni naplnil formalni znaky dvou

prestupku, a to

e piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona, kdyZ nesplnil naleZitosti podle
ust. § 76 odst. 4 a neopravnéné prerusil dodavky tepelné energie, které jiz neobnovil.

e pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze nevystavil dvéma odbératelim tepelné energie vyuctovani dodavek tepelné energie.

K pravni kvalifikaci jedndni tcastnika fizeni jako pokracujiciho pfestupku spravni organ uvadi
nasledujici. Pokracujici ptrestupek zakon o odpovédnosti za prestupky definuje v ust. § 7 jako jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v predmétu ttoku. U pokracovani v prestupku tedy dil¢i utoky musi soucasné (i) napliovat
skutkovou podstatu stejného pirestupku, (ii) vykazovat souvislost asovou a v predmétu ttoku, (iii) byt
spojeny stejnym nebo obdobnym zpiisobem provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zadmérem pachatele.

Spravni orgdn konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovani prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zdkona ma kumulativné za splnéné, kdyz (i) 2 dil¢i utoky (skutky) napliuji stejnou
skutkovou podstatu piestupku, tj. prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, (ii)
souvislost ¢asova a v pfedmétu Gtoku (pfedmétnou skutkovou podstatu Gcastnik fizeni napliioval vzdy
nevyuctovanim dodéavek tepelné energie, (iii.) dil¢i utoky jsou spojeny stejnym zptisobem provedeni
(nevystavenim dokladti o vyuctovani dodavek tepelné energie) a (iv) dilci toky byly vedeny jednotnym
zamérem (G¢astnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodminecné znat a dodrzovat povinnost
plynouci mu nejen z drzby licence, ale také z jeho Cinnosti a i piesto tyto povinnosti nebyly ze strany
ucastnika fizeni splnény).

Uvedenym jednanim tak uc¢astnik fizeni naplnil formalni stranku 2 prestupkd. V této souvislosti
se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedenych ptestupki.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Zze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (pfestupku), pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Z hlediska materialni stranky pifestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.
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V ptipadé skutku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konkrétni spolecenska Skodlivost spoc¢iva
v naruSeni zajmu spolecnosti na ochrané odbérateld tepelné energie, kteti se tim ze castnik fizeni
pterusil dodavky tepelné energie, ocitli bez dodavek tepelné energie, zejména teplé vody.

V piipadé¢ skutku uvedeného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti ucastnik fizeni nevystavil dvéma
odbératelim tepelné energie vyuctovani dodavek tepelné energie. Spravni organ ma za to, Ze jednanim
ucastnika tizeni doSlo k poruseni zajmu spole¢nosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych
¢innosti a fadném vyuctovanim dodavek tepelné energie, kdy odbératelé tepelné, a to v takové intenzité,
ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism.
¢) energetického zakona.

Spravni organ ma tak za prokazané, ze byla naplnéna i materialni stranka dvou ptestupkd, a to prestupku
podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona a pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického zakona, nebot’ byl naruSen z4jem spolecnosti na ochrané odbérateld tepelné
energie.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 22 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgdn ma za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva,
ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pifedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
fizeni z jeho deliktni odpovédnosti. Nicméné zadné okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni
podradit, ucastnik fizeni v ramci spravniho fizeni (ani v ramci kontroly) neuvedl. Spravni organ ma tedy
inadale za to, Ze pokud by si ucastnik fizeni poc¢inal dostate¢né bdéle, nedoslo by k poruseni vytykanych
ustanovent.

Spravni orgén v této souvislosti upozoriiuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna
2014, ¢.j. 9 A 39/2011-44 z néhoz vyplyva, ze pokud jde 0 diikazni bfemeno ohledné prokazani toho,
zda pravnicka osoba, které je vytykano spachani prestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové ditkazni bifemeno
ve spravnim fizeni ona sama, anikoliv spravni orgén. Spravni orgdn pouze posuzuje divodnost
libera¢nich diivodu, které ucastnik fizeni o piestupku prokazuje.

Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem pfestupkti pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozend poruSenim pravni
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ti¢astnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem o cenach
a neposkodil zadkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, ze v piipadé jakékoliv pracovni Cinnosti
¢i administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti.

Spravni organ tak na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil svym
jednanim dvou prestupkd, a to prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona
a pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, a tojednanim
popsanym ve vyroku . a Il. tohoto rozhodnuti. Z tohoto diivodu pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.
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V. Ulozeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze se ucastnik fizeni dopustil celkem
2 prestupkd, a to pfestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona a pokracujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, za které Utad uklada pokutu.

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupktl, pravni teorie oznacuje za jejich soubeh,
ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupkt diive, nez byl
za nektery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipad¢ se jednalo o viceCinny soubéh nestejnorody,
kdy ti€astnik fizeni vice ¢iny naplnil rtizné skutkové podstaty prestupku.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

M

Ve

wevr

potieba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona jsou
ve vztahu k posuzovanym prestupktm stejné, tj. pokuta az do vyse 15 000 000 K¢. Jelikoz horni hranice
vyse uvedenych prestupki je stejnd, prikrocil spravni organ k vyhodnoceni, ktery ze shora uvedenych

24

24

podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, kdy
ucastnik fizeni prerusil dodavku tepelné energie dvéma odbératellim tepelné energie (byla pferusena
zejména dodavka teplé vody), kdy dodavky tepla jiz neobnovil, a napravu situace museli zajistit samotni
odbératele tepelné energie a mésto Pohotelice. Piestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, kdy ucastnik fizeni neprovedl vyuctovani dodavek
tepelné energie, povazuje spravni organ rovnéz za zdvazny, ale na rozdil od prestupku vedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jim nedoslo k ptimému poskozeni a omezeni odbérateld tepelné energie.

Spravni orgén tedy pfistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho se na tento

o

zakona.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme¢ zakazu Cinnosti ¢i zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti€astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného tcastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych ptipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustdlenou
rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech
a z legitimnich divodi, pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti.
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Za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona se podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢)
energetického zakona, ulozi pokuta az do vyse 15 000 000 K¢.

Spravni organ piihlédl pii stanoveni vyméry pokuty za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. b)
energetického zakona ke vSem skutecnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni. V neposledni tadé
spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku zavaZnosti prestupku ve smyslu
ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Ugastnik fizeni prerusil dodavku tepelné
energie dvéma odbératelim tepelné energie, diky neplnéni své platebni povinnosti vi¢i dodavateli
plynu, aniz by dodavku tepla obnovil, coz hodnoti spravni orgén jako z&vazné poruseni pravnich
predpist. Spravni organ dale zduraziuje ze doslo k odpojeni dvou odbératelil tepelné energie, kteti maji
formu spolecenstvi vlastniku jednotek, tedy jedndnim ucCastnika fizeni byl zasaZen vétsi pocet
domaécnosti, tj. koncovych odbératelt tepelné energie.

Spravni orgéan také posuzoval otdzku zplsobu spachani pfestupku ze strany ucastnika fizeni. Spravni
ufad ma za to, ze se jednalo o0 umysIné poruseni pravnich ptedpist, kdy Gcastnik fizeni musel védét,
ze dojde k preruseni dodavky tepelné energie predmétnym odbératelim tepelné energie, kdyz neplnil
své platebni povinnosti vii¢i dodavateli plynu, a to i pfesto, Zze odbéeratelé tepelné energie fadné a vcéas
hradili zalohové platby na dodavku tepelné energie celkem za rok 2021 ve vys1i K¢& a za obdobi
od 1. ledna 2022 do 31. ¢ervence 2022 celkem ve vysi q K¢, tedy vice nez byla platebni povinnost
ucastnika fizeni uctovana fakturou C. ve Vysl K¢ za dodavku plynu za obdobi
od 11. bfezna 2021 do 21. dubna 2022. K této skutecnosti piihlédl spravni organ pii vymeéte pokuty jako
k ptitézujici okolnosti.

Spravni organ jako vyrazné ptitézujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky hodnoti skutecnost, Ze Gcastnik fizeni posuzovany piestupek spachal v soubéhu s dal§im
prestupkem, a to konkrétn€ s pokracujicim prestupkem podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona podle vyroku Il. tohoto rozhodnuti, pfi¢emz spravni organ pii ukladani pokuty zohlednil
i zavaznost tohoto prestupku.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu
za spravni delikt (ptestupek) je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomeérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urfeni vySe pokuty neuvadi. Pfi ukladani pokuty
za poruseni cenovych predpisti nejsou podle zakona o cenach kritériem pii uréeni vymeru pokuty osobni
a majetkové pomery pachatele, nicméné podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
by mél k témto pomérim spravni organ ptihlédnout, coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych
pomeért vychazi z daji doloZenych samotnym uc€astnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho prub&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
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Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednadni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zadrovenh musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateCné¢ obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidacnim. To znamena,
ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné ijeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiimérenou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla ulozena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tucelu nepiimétena.

Trest v podobé pokuty Ize ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostatecné, volné financni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl prekazkou
pro ulozeni pokuty a automaticky neznamena, Ze kazda ulozena pokuta by byla likvidacni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby. I pokud by byl ucastnik tizeni
predluzen, nemulze to automaticky znamenat imunitu v0¢i sankcim v oblasti vefejného prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351).

Ugastnik tizeni je obchodni spole¢nosti existujici za ti¢elem dosahovani zisku. Cilem zékazu ukladéani
likvidacnich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby.

V piipad¢ ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spolec¢nost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalSich skute¢nosti, jako je napt. obrat spolecnosti
a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvofit si blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58).

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych poméra Gcastnika fizeni vychazel z Vykazu zisku a ztraty

ke dni 21. prosince 2021 obsazeném ve veiejném rejstiiku, ze kterého vyplyva, ze ti€astnik fizeni dosahl

provozniho vysledku hospodateni ve V}'léi-(é a vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi|| | |
K¢&. Pri¢emz ucastnik fizeni disponoval aktivy ve vys Hé Aktualnéjsi majetkové pomeéry

ucastnika fizeni nemél spravni organ k dispozici, nebot’ ucastnik fizeni si neplni svou informacni

povinnost pro Vefejny rejstiik a na vyzvy sprdvniho organu o dolozeni svych majetkovych poméri

nereagoval.

Blizsi posuzovani finanéni situace ucastnika fizeni proto spravni organ povazuje za nadbyte¢né, protoze
z 7zadné polozky ucetnictvi Gcastnika fizeni nelze dovodit, Ze by se v dusledku ulozeni pokuty stalo
jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, proto neni mozné pokutu v takové
vysi povazovat za likvidacni.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti k zavéru, ze za ptiméfenou
aVvsouladu se vSemi zdkonnymi hledisky individualizovanou povazuje uhrnnou pokutu ve vysi
228 000 K¢, ukladanou podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Tato vySe je zcela
pfiméiena a necini ani 2 % z maximalni mozné vySe pokuty, kterou je za spachani projednavanych
prestupkit mozné ulozit, kdy za prestupek uvedeny ve vyroku I. by v pfipadé jeho samostatného
projednani a po zohlednéni vSech vyse uvedenych skutecnosti hodnocenych ve prospéch ucastnika fizeni
spravni organ povazoval za odpovidajici ulozit pokutu ve vysi 200 000 K¢. Jelikoz pak lze piestupek
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podle vyroku II. hodnotit jako piestupek méné =zavazny, pokuta je navySena o dalSich
28 000 Ke¢.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skutenosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pritézujicich okolnosti
a majetkovych pomérd ucastnika fizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni thrnnou pokutu
ve vysi, jez je uvedena ve vyroku III. tohoto rozhodnut. Spravni organ k vysi sankce uvadi, ze ulozena
pokuta byla stanovena zcela u spodni hranice jejiho zakonného rozpéti a nelze tedy uvazovat o jeji
nepiimeérenosti. Spravni orgdn ma za to, ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni,
tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro ucastnika fizeni i S ohledem na jeho majetkové poméry
likvidacni.

Spravnim organem bylo ve vztahu k osobé ucastnika tizeni dale piihlédnuto k tomu, Ze v minulosti
vramci fizeni o pfestupku bylo va¢i nému pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
¢.j. 08880-7/2018-ERU ze dne 5. ¢ervna 2019, které nabylo pravni moci dne 22. ¢ervna 2019, jimz byla
ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spachani 3 prestupkti podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018, trvajiciho pfestupku
podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) t€hoz zakona a 3 prestupkd podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoz
zakona. Z ¢ehoz lze usuzovat Ze ucastnik fizeni ma sklony opakované porusovat stanovené pravni
povinnosti, coz hodnotil spravni organ k tizi ucastnika fizeni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dni ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného zakonem o cendch a téz energetickym zékonem, a zaroven
ji povazuje za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti, byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utradu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost tthrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé€jSich predpist
ve spojeni sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhla§ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢&.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno

k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnéna uiedni osoba
odd¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Spole¢nost VUSTERM, a.s.
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