ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01466/2017-ERU Ostrava 20. fijna 2017
C.j. 01466-12/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad jako vécné pislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ n&kterych zékonh (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-01466/2017-ERU a zahajeném Energetickym regula¢nim
Gfadem (ddle jen ,,Ufad“) dne 14. tnora 2017 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zédkona
¢. 500/2004 Sb., sprévni ¥ad, ve zné€ni pozd&jSich pfedpisi (ddle jen ,spravni Fad*),
s uCastnikem f’izem’ fyzickou osobou podnikajici , se sidlem 5

(déle také ,,uCastnik Fizeni*), ve vec1 podezieni ze spachani
spravniho dellktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéich
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng nekterych zakoni
(energeticky zadkon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon®)
rozhodl

takto:

I.  Ukastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici B s sidcn
. T , setim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického

zdkona provadél dne 3. z&fi 2015 vochranném pismu plynarenského zatizeni v obci
B o< . : rozemku p. & (katastralni tzemi [P
strojn€ zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,, - kanalizace®, pfi kterych doslo
k poSkozeni vysokotlakého plynovodu OC DN 80, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynérenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu & mimo né&, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 zdkona &.458/2000 Sb., o podminkich podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné& n&kterych zdkonh (energeticky
zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, se utastnikovi fizeni za spachani spriavniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklad4a pokuta ve vysi 15 000 K&
(slovy: patnéct tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05217.

IIL Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
onich, a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobéam,

a o vysi pauSalni Castky ndkladt Fizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, se Glastnikovi Fizeni
ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausilni &astky 1 000 K¢& (slovy: jeden tisic



korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dniéi ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to naufet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské niarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05217.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 6. kvétna 2016 zah4jil Energeticky reguladni tfad (dale jen ,,Ufad“) v disledku
zjiténi poSkozeni vysokotlakého plynovodu OC DN 80 (dale také ,,plynirenské zafizeni*)
kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona wlastnikem Fizeni,
fyzickou osobou podnikajici | | | . sc sidlem
B (dilc jen ,ucastnik fizeni®). Na zdkladd kontrolniho zjiSténi a ziskanych
podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 20. &ervna 2016 protokol o kontrole &. |||
€.j. 04924-14/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole*). Vigikontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04924/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 2. tnora 2017, dosp&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gastnik fizeni a Ze jsou dostatetné
zjidtény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o n€mZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 2. {inora 2017
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, ktery byl uastniku fizeni dorucen dne
14. tinora 2017. Ukastnik #zeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhiité
odpor, jehoz podanim byl pfikaz zruen a spravni Fizeni déle pokracovalo.

II. Kontrolni zji§téni

V prib¢hu kontroly zahéjené dne 6. kvétna 2016 na zakladé dorueného Oznameni
o zahjeni kontroly, &. j. 04924-1/2016-ERU, shromazdil kontrolni orgin podklady
pro zjist€ni stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne
20. gervna 2016 protokol o kontrole &. ||, ¢. j. 04924-14/2016-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®).

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze G¢astnik ¥zeni v postaveni zhotovitele
Casti stavby provadél dne 3. za#i 2015 v blizkosti plynarenského zafizeni Ginnost, v jejimz
disledku doSlo vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto
zafizeni.

II1. Prabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladli obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04924/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 2. Gnora 2017, dospél spravni orgin k zivéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostateéng
zjidtény vSechny okolnosti daného piipadu se zji§t€nim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 2. tinora 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz ¢&. j. 01466-3/2017-ERU, kterym byla Gcastnikovi
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fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
uloZena pokuta ve vysi 38 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Piikaz
byl u€astnikovi fizeni doruéen dne 14. Gnora 2017.

Dne 24. tnora 2017 byl Ufadu doruden blanketni odpor udastnika ¥zeni. Pod4nim
odporu byl piikaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho fddu zruSen asprivni fizeni dale
pokraCovalo.

Dne 13. bfezna 2017 odeslal spravni organ uastnikovi fizeni vyrozumé&ni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, &.j.01466-5/2017-ERU, ve kterém informoval
uCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve vé&ci. Zaroveti bylo Gcastnikovi Ffizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moZnost doloZit
spravnimu  organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech,
a to vSe do 10 kalendafnich dnti od doru€eni. Vyrozuméni bylo uastnikovi fizeni doruceno
dne 7. dubna 2017 vloZenim do domovni schranky, coZ bylo v souladu s ust. § 21 odst. 5
spravniho fadu.

’ Dne 18. dubna 2017 byl Utadu dorugen e-mail od $vagrové ucastnika Fzeni pani -
- vnémZ uvedla, Ze uUfastnik fizeni ma bydli§t€ na adrese

a sidlo provozovny je pouze pro formalni t&ely. Ulastnik ¥zeni ma zfizenou
placenou postovni schranku na posté v ﬁ Vyjadieni ve véci poda ucastnik fizeni dne

19. dubna 2017.

Dne 21. dubna 2017 byl Utadu doruden ptipis ti¢astnika fizeni ,,Zadost o prodlouzeni
lhity*, vnémz uvedl, Ze se chce ve v&ci vyjadfit, byl viak nemocny a proto si postovni
schranku vybral prvni den, jakmile to bylo pro ného mozZné sohledem na piedchézejici
velikonoCni svatky dne 18. dubna 2017. O pomoc pozadal svoji §vagrovou, kterd poslala
e-mailem omluvu a zéroveii poZddala o prodlouZeni Ihity k podani vyjadieni. Ugastnik
ma vedeno bydli§té na adrese a sidlo provozovny vyuziva
pouze k formélnim uéelim. S ohledem na potfebu shroméazdéni co nejvétiiho podtu dikazi
k doloZeni jeho aktudlnich majetkovych poméri ucastnik ¥izeni pozadal o prodlouZeni lhity
k podani vyjadfeni do 20. kvétna 2017.

Dne 22. kvétna 2017 bylo Utadu doruteno vyjadieni u&astnika Fizeni, v némz uvedl,
Ze povazuje uloZenou pokutu vzhledem ke svym majetkovym pomérim za likvidadni.
V priibéhu manZelstvi s jeho byvalou Zenou, ze kterého vzesly 2 déti, se mu bohuzel z velké
nerozvaznosti a snahy plnit pfdni a poZadavky manzelky podafilo nabrat na sebe velké
mnoZstvi pijcek, lepil dluh dluhem, a timto zpisobem se dostal do obrovskych finanénich
problémi. Situace byla dlouhodob& neudrZitelna, pfisli o bydleni, manZelstvi se rozpadlo
a podminkou rozvodu na strang manZelky bylo, Ze vSechny dluhy nastfddané v prib&hu
manZelstvi vezme na sebe. Tak také ulinil. Situace byla pro n&ho nelinosni, nemél
z Ceho dluhy platit, v roce 2011 se pokusil o sebevraZdu. V té dobé mu velmi pomohl pan
, ktery mu plj€il penize na ¢asteéné pokryti dluhd, které se dostaly do exekuce
akteré bylo nutno fesit prednostné. Mimo to si ho pan - zaal najimat jako
subdodavatele, a tim mu umoZnil vyd&lat si penize na splidceni dluhi. Od pana
si pijCil jest€ dalsi penize, jelikoZ postupem Easu pribé&Zné vyplouvaji na povrch dalsi

a dalsi dluhy, které ma plnit a které ze svého pfijmu neni schopen pokryt. Panu
tak do dne$niho dne pijcky splaci. Od rozvodu vroce 2011 aZ do léta roku 2016 bydlel
v pronajaté unimobuiice na pozemku pana -, kde se nachézi areal kovosrotu. Od 1éta




2016 Zije se svoji novou druzkou v jejim domé a pfispivd podle svych moZnosti na chod
domacnosti. DruZzka je v sou¢asné dobé na rodi¢ovské dovolené se svym 3 letym synem,
kterého ma z pfedchoziho vztahu, a pobird pouze rodiGovsky piispévek. Situace je tedy
takovéa, Ze se museji dost uskromnit, aby vysli spenézi. Ulastnik fizeni méa vyZivovaci
povinnost k synovi ||| Gz ve vysi [ K¢ mésicng. Z jeho datiového
pfiznani za rok 2016 je pak patrné, Ze jeho primérmy mésiéni pijem &ini - K¢
a ten sotva stai na pokryti vyloh na Zivobyti, na vyZivné pro syna a na postupné splaceni
dluhti. V pfipadé, Ze by byl nucen uhradit pokutu ve vysi, jak mu bylo uloZeno ptikazem,
znamenalo by to pro n&ho, Ze by si musel pij¢it na jeji uhradu dal3i penize, jelikoZ neni
schopen pokutu v takové vysi ze svého pfijmu uhradit. To by samoziejmé znamenalo jestd
vetSi zhorSeni jeho finanéni situace, kterou se naopak snazi usilovné zlepSovat postupnym
hrazenim starych dluhti vzniklych v priibéhu manZelstvi. Rozvodem se mu podafilo situaci
alesponi do urcité miry stabilizovat v tom smyslu, Ze jiZ nema zbytedné vydaje, Zije skromng.

Dne 30. ¢ervna 2017 spravni organ vyzval G¢astnika fizeni k doplnéni jeho vyjadfeni,
které sd€lil kontrolnimu orginu, & j. 01466-9/2017-ERU, tj. aby doplnil informaci,
v jaké vzdalenosti od trasy vytyCeni, provedeného pfislu§nym spravcem distribu¢ni soustavy
dne 25. srpna 2014, doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a doplnénd tvrzeni doloZil
vhodnymi dikaznimi prostfedky, to vie .do 10 kalendafnich dnli od dorudeni. Zasilka byla
ucastnikovi fizeni zasldna na adresu sidla. Zasilka byla pro udastnika fizeni pfipravena
upobotky Ceské posty v | kvyzvednuti dne 3. Gervence 2017 a dne
14. Cervence 2017 byla vracena zpét odesilateli jako nedoruéena. Posta Gdastnikovi Fizeni
do schranky nevloZila pouceni o nasledcich, které jsou spojeny s nevyzvednutim zasilky
do 10 dnti ode dne, kdy byla zasilka p¥ipravena k vyzvednuti.

Dne 8. srpna 2017 spravni orgdn znovu zaslal u¢astnikovi fizeni totoZnou vyzvu
jako v pfedchozim odstavci. Zasilka byla ptipravena u pobotky Ceské posty v ||| G
k vyzvednuti dne 9. srpna 2017 a dne 22. srpna 2017 byla vracena zpét odesilateli jako
nedorucend. V tomto pfipad€ posta fadn€ dne 9. srpna 2017 udastnikovi Fizeni zanechala
vyzvu k vyzvednuti zésilky s pou€enim o nasledcich, které jsou spojeny s nevyzvednutim
zasilky do 10 dnt ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Zasilka byla doruéena
ucastnikovi fizeni fikci v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 21. srpna 2017.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-01466/2017-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti tplné a dostacujici pro zjisténi stavu v&ci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

Iv. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjidténo, Ze zemni prace na stavbé [l - kanalizace
(dadle jen ,stavba®“) provad€l pravé udastnik Fizeni v postaveni zhotovitele praci,
a to na zéklade€ objednavky ze dne 30. dubna 2015.

Dne 17. prosince 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni

zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo



provedeno dne 25. srpna 2014, o emZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla udastnikovi Fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci
prokazatelné znadma.

Dne 3. z&f 2015 dolo v ochranném pésmu plynérenského zatizeni v obci |||
(okres [N . 2 pozemku p. &. [ (katastralni vuzemi B oii provideni
zemnich praci (na zdklad& objednavky ze dne 30. dubna 2015) souvisejicich s realizaci stavby
k poSkozeni plynarenského zafizeni udastnikem ¥izeni. Veskeré ndklady spojené s opravou
plynéarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni nedo$lo k tniku plynu do ovzdusi ani k preruseni dodavky plynu
kone¢nym zékaznikiim, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plyndrenského zatizeni &. || zc dee 15 zat 2015. K poskozeni
(promacknuti) plynarenského zafizeni doslo strojné.

V. Pravni hodnoceni

Ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v uéinnost zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (déle jen zékon & 250/2016 Sb.), ktery podle § 1 zékona
¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich trestl
a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pfed zahéjenim fizeni o piestupku
a postup v fizeni o pfestupku.

Podle ptechodnych ustanoveni zékona &. 250/2016 Sb., konkrétng dle § 112 odst. 1
zékona €. 250/2016 Sb., se na pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich deliktl, ode dne nabyti G&¢innosti tohoto zékona hledi jako na prestupky podle
tohoto zdkona. Odpov&dnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zikont, pokud k jednani zakladajicimu
odpov&dnost dosSlo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona;, podle tohoto zékona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéj$i. Podle § 112 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zdkonidi o lhitich pro projednani piestupku
nebo jiného spravniho deliktu, Thitich pro uloZeni pokuty za ptestupek nebo jiny spravni
delikt a Ihitach pro zanik odpové&dnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti i¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpov&dnost za piestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vSak nezanikne dfive, neZ by uplynula n&ktera ze lhiit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpov&dnost do$lo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zdkona €. 250/2016 Sb., se na ureni druhu a vymeéry sankce za dosavadni pfestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o uréeni
druhu a vymé&ry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodngjsi. Podle § 112 odst. 4 zikona
¢. 250/2016 Sb., se zahajend fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinirnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti u€innosti tohoto zdkona, dokon¢i podle dosavadnich zakond.

Spravni orgdn uvadi, Ze v rémci vedeného spravniho fizeni, v némZ vydal
toto rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona &. 250/2016 Sb. Na zdklad& posouzeni

pfechodnych ustanoveni zékona ¢&. 250/2016 Sb., dospél spravni orgdn k tomu,
Ze odpovédnost UCastnika fizeni za predmétny spravni delikt je posuzovéna podle



energetického zdkona ucinného do 31. prosince 2015. Podle stejného zédkona byla posouzena
lIhita pro projednéni spravniho deliktu. Listina zdkladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona G¢inného v dobé,
kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi®.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Uprava G¢innd v dob& vydani tohoto pfikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestad
v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pésmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpe¢nost provozu, p¥i provadéni veskerych Einnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zakon u¢inny v dob& vydani tohoto
ptikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né€ je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény
tak, abynedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé,
Ze pozd€j§i pravni Gprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu pfisnéjsi,
kdyz zakazuje i jiZ pouhé omezeni bezpelnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych
zafizeni, naproti pravni upravé G¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost
a spolehlivost provozu plynarenského zafizeni ohrozit.

V.1. Obeeny pravni ramec

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci piikazniho tizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni
plynarenského zatfizeni pifi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky zdkaz urcitého
jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni, respektive
zakazuje poSkozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné
1 povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplsobem,
aby nemohlo dojit a nedo$lo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, Ze to byl pravé G¢astnik fizeni, kdo

rovad€l dne 3. zafi 2015 v ochranném pédsmu plynarenského zemni v obci (okres
, na pozemku p. ¢. (katastralni tzemi zemni prace

v souvislosti se stavbou, pti kterych doflo k poskozeni plynarenského zatizeni. Ulastnik
tizeni ni¢im neprokazal svoji domnénku, Ze ,,plyndrenské zafizeni vede podéln€ se silnici®,
coZ se nasledné pii provadéni praci ukédzalo v rozporu se skuteCnosti. Spravni organ
opakované Ggastnika fizeni vyzval k doplnéni jeho tvrzeni a doloZeni dikazi. Ulastnik zeni



si v8ak zasilky Ufadu naadrese svého sidla nevyzvedl, pfi¢emz v&d&l z diivejsi
korespondence s Ufadem, Ze je proti nému vedeno spravni fizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otizky, zda Gastnik ¥zeni vedél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a Jjakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni price v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravcem plynarenského zafizeni, jejich? dodrZenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. energetického zékona vyplyva definice ochranného péasma,
pfiCemZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zatizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢ini u ostatnich plynovodii a plynovodnich p¥ipojek 4 m na obé strany.

Ve shora uvedeném vyjadfeni spravce plyndrenského =zafizeni i v protokolu
o vytyCeni je uvedeno, Ze v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni je nutno provadét
veskeré price ruéné s pouZitim jednoduchého nafadi. V protokolu o vyty&eni je uvedeno,
Ze ochranné pasmo u vysokotlakych plynovodii je 4 m na kaZdou stranu. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze poskozeni plynarenského za¥{zeni bylo zplsobeno strojné€. Z uvedeného
je tedy zfejmé, Ze ucastnik fizeni nedodrZel podminky stanovené spravcem plynarenského
zafizeni, kterymi spravce plyndrenského za¥izeni na zakladé ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona podminil souhlas sprovadénim &nnosti v ochranném pasmu
plynérenského zatfizeni, kdyZ v rozporu s témito podminkami uzil stroje — pasové rypadlo
pfimo v ochranném pasmu plynarenského za¥izeni namisto ruéniho (nemotorového) nafadi.
Vzhledem k tomu, Ze tedy Gdastnik ¥izeni uvedené podminky, vydané na zakladé pfisluiného
ustanoveni energetického zdkona nedodrzel, je z této skutegnosti také ziejmé to, Ze Gcastnik
fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil, a tim je prokdzano, Ze ulastnik fizeni nenaplnil liberaéni divody dle ust. § 91d
odst. 1 energetického zakona.

V. IIL. Formilni a materidlni strinka spravniho deliktu

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze udastnik Fizeni svou &innosti
porudil zdkaz poskozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ajeho jednénim byly naplnény formdlni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j- 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplndna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v ni% formalngé trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spolefenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZ$ ne nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednéani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostatuje, e jednani po formélni strince
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoledensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako sprévni delikt, musi byt krom& formalnich znaka deliktniho Jjednani
napln€na i materidlni strinka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoleCenské
nebezpenosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zéjem spolecnosti je poruSenym




ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké intenzité
se tak stalo.

V daném piipad€ Gcastnik ¥zeni svym jednanim poskodil plynarenské za¥izeni vétsiho
energetického vyznamu (vysokotlaky plynovod). V dasledku poskozeni plynarenského
zafizeni nedoslo k uniku plynu do ovzdusi a nedoslo k pferuseni dodavky plynu konednym
zékaznikim. Stalo se tak proto, nebot’ plynovod nebyl proraZen, ale pouze promacknut.
V jednani ucastnika lze tudiZ shledat spolefenskou nebezpenost (3kodlivost) spodivajici
v poruseni z4jmu spolecnosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
ktery je zékonem vyjadfen prostfednictvim zékazu provadéni &innosti v ochranném pésmu
plynérenskych zafizeni ¢ mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, nebot
aktivoim jednanim WCastnika Fizeni doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Jednani
UCastnika Fzeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni strinky ptedmétného
spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fzeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VL UloZeni pokuty

Podle pfechodnych ustanoveni zdkona &. 250/2016 Sb., konkrétn& § 112 odst. 3,
se na ur€eni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti u€innosti zékona &. 250/2016 Sb., tedy od 1. &ervence 2017, pouZiji ustanoveni zdkona
¢. 250/2016 Sb., o ureni druhu a vymery spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
a to 1 s ohledem na splatnost pokuty, ktera &ini 30 dnéi. S ohledem na pravni Gpravu zékona
¢. 250/2016 Sb., dospél spravni orgdn k nazoru, Ze aplikace § 37 zékona & 250/2016 Sb.,
je pro Ucastnika fizeni v daném p¥ipad& vyhodn&jsi, a proto spravni organ aplikoval pfi ur&eni
druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zdkon & 250/2016 Sb., pfiGemz postupoval
v intencich § 37 pism. a), c) a g) zékona &. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 91a odst. 4 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkonli (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisi (déle
jen ,,novelizovany energeticky zakon*), kdyZ dovodil, Ze rovné? tento zékon je pro udastnika
fizeni pfiznivéjsi, nebot’ logicky navazuje na Gipravu zdkona o odpovédnosti za piestupky.
Na zaklad® uvedenych zékonnych ustanoveni a za uZiti zésady lex specialis derogat legi
generali, je za pfedmétny spravni delikt moZno uloZit toliko pokutu, a to do vyie
15 000 000 K¢. Jedna se samozfejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni p¥ipada
v uvahu v piipadé zvlast’ vysoké zdvaznosti spravniho deliktu v&etné jeho nasledkii a dal$im
okolnostem, za kterych byl spachan.

V fizeni bylo jednozna¢né prokazéno, Ze iGastnik fizeni mél pred vlastnim zahdjenim
zemnich praci kdispozici stanovisko sprévce plyndrenského zafizeni k existenci siti,
plynarenské zafizeni nechal vytyCit vterénu a dile, Ze bezprostiednd& po poskozeni
plynarenského zafizeni toto poskozeni nahlésil p¥slu§nému spravci a naslednd beze zbytku
uhradil zpisobenou $kodu. K témto skutetnostem proto spravni orgén ptihlédl jako k vyrazné
poleh¢ujicim okolnostem.

Spravni organ hodnoti jako pfit&Zujici okolnost provadéni praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje. Utastnikem fizeni byl poskozen
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vysokotlaky plynovod, tedy energeticky vyznamné zafizeni, coZ hodnoti spravni organ
jako pfitéZujici okolnost.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k pferuSeni dodavek plynu
koneCnym zakaznikim, ani k uniku plynu do ovzdu$i, coZ hodnoti spravni organ
jako poleh¢ujici okolnost.

Utastnik fizeni neni evidovan v rdmci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve v€cné plisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve v&cné
plsobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty také ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyv4, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislu§ny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi. ' '

Utastnik fizeni vrameci spravniho ¥zeni nedoloZil své majetkové pomdry, pouze
uvedl, Ze pokuta, kterd mu byla uloZena piikazem ve vys$i 38 000 K&, je pro ného likvidaéni.
Utastnik poukazoval na to, e z pfedchoziho manZelstvi splaci od roku 2011 dluhy. Od léta
2016 Zzije se svoji druzkou v jejim domé a pfispiva podle svych moZnosti na chod domécnosti.
Druzka je v soucasné dobé na rodiCovské dovolené se svym 3letym synem, kterého
ma z predchoziho vztahu a pobird pouze rodidovsky prispévek. Uastnik ¥zeni mé&l v roce
2016 podle daniového pfiznani primérny meésiéni piijem K¢, plati vyZivné na syna
ve vysi K& mésién€. Spravni organ sohledem na placeni vyzivného
ucastnikem fzeni a jeho mésiéni pfijem uloZenou pokutu sniZil na 15 000 K¢&. K dluhiim
z pfedchoziho manzelstvi by spravni organ pii stanoveni vySe pokuty nemohl pfihlédnout,
i kdyby je ucastnik fizeni prokazal, coZ se nestalo. Pokuta byla stanovena na samé spodni
hranici zakonného rozpéti pokuty a je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta v8ak byla zéroveti
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil téastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraujici,
a uloZend sankce muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

VII. Niklady Fizeni

SoubéZn€ je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zédkona €. 250/2016 Sb. a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu
nakladti fizeni pauSalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni pozd&jsich piedpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spriavniho fadu
k Rad€ Energetického regulaniho ufadu do 15 dnit od jeho dorudeni, ato jeho podénim
Utadu. Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne néasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava
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