ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01229/2016-ERU V Praze dne 4. Gnora 2016
C.j. 01229-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni platném do 31. prosince 2015,
(dale jen ,,energeticky zdkon™) v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich™), v ptikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-01229/2016-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan , narozen dne ||| tvale bytem
PSC , ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona rozhodl

takto:

I.  Obvinény z piestupku, pan , narozen dne ||| . tvale bytem
(dale jen ,,obvinény z ptrestupku®), se tim, Ze v rozporu

s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 4. kvétna 2015 v obci ,
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni zemni prace souvisejici s pokladkou kanalizaéni
piipojky, pfikterych doSlo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE Dn 63 (déle jen
»~plynarenské zatizeni*) ruénim nastrojem (krumpacem), a tim k poruseni zakazu poskozeni
plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né, z nedbalosti dopustil
pirestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického ziakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se obvinénému z piestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
1500 K¢ (slovy: jeden tisic pét set korun &eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Get Energetického regulacéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 05216.

Odavodnéni
I. Uvod

Dne 13. &ervence 2015 zahajil Energeticky regulaéni afad (dale jen .,Utad®)
v disledku zjisténi poSkozeni plynarenského zatizeni, k némuz doslo dne 4. kvétna 2015
v obci [N <ontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
V priib¢hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
sust. § 3 =zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni Fad), na zakladé



kterych vyhotovil dne 2. #jna 2015 Protokol o kontrole ¢. ||l ¢.j. 06004-18/2015-
ERU. VUi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil obvinény
z ptestupku Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06004/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 1. Unora 2016, dospél spravni orgdn k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z ptestupku a Ze jsou
dostateéné zjiStény i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil spravni organ v souladu
s ust. § 87 zdkona o prestupcich k vydani ptikazu.

Il. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici s pokladkou kanaliza¢ni
ptipojky obvinény z pfestupku provadél na zakladé stavebniho povoleni na stavbu ,,Rodinny
dim, zpevnéné plochy, vodovodni, kanaliza¢ni, plynovodni a elektricka piipojka, destova
kanalizace do vsaku“ vydaného Méstskym uGfadem Roznov pod Radho$tém, odborem

vystavby a tizemniho planovani, dne 2. #jna 2013 pod ¢. . || KGKcNGTGTTEE

Dne 10. ledna 2013 bylo Spraveem plynarenského zatizeni pod zn. ||| R vydano
ve véci ,rodinny dim* v k. GJff Stanovisko o existenci siti v zajmovém tzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského  zafizeni, splatnosti 24 mésich oddata vydani. Stanovisko,
ve kterém se upozorfiuje na existenci siti v zdjmovém uzemi vystavby, bylo vydano za ucelem
ptedprojektové pripravy.

Stanovisko o existenci siti plynarenského zatizeni v zdjmovém tGzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni ¢. || | bylo vydéno dne 9. kvétna 2013 s platnosti 24 mésict
od data vydani. Stanovisko bylo vydano za G¢elem spojeného tuzemniho a stavebniho fizeni.
Ve stanovisku je mimo jiné uvedeno, Ze v zajmovém Gzemi vystavby dojde k dotéeni
ochranného pasma plynarenského zafizeni mistnich siti, a pod bodem 3) uloZena podminka
pred zahdjenim stavebni ¢innosti v ochranném pdsmu plynarenskych zafizeni provést
vytyceni plyndrenského zatizeni.

Obvinény z pfestupku si pted zahdjenim praci vytyCeni plyndrenského =zafizeni
v terénu nevyzadal.

Dne 4. kvétna 2015 vobei | v nemovitosti ¢. p. [} v dasledku provadéni
zemnich praci souvisejicich sestavbou ,,Rodinny dim, zpevnéné plochy, vodovodni,
kanaliza¢ni, plynovodni a elektricka pfipojka, destova kanalizace do vsaku® byl poskozen
stiedotlaky plynovod PE Dn 63, o ¢emz byl uéinén zdznam do Denniho zdznamu stavby, list
¢ I K viastnimu poskozeni doslo pii ruénim kopani kanalizaéni ptipojky
v blizkosti kanaliza¢ni Sachtice. Obvinény z ptestupku se ke vzniku poskozeni plynarenského
zaiizeni vyjadiil dne 28. Gervence 2015 v Zaznamu zjednani vramci kontroly ERU,
¢. j. 06004-5/2015-ERU, kde uvedl, ze prace pti kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni, provadél osobné. Daéle uvedl, Ze pied zahajenim praci nezadal spravce
plynarenského zatizeni o vytyCeni a ani spravce vodovodu a kanalizace, VaK Vsetin, a.s.,
neupozornil obvinéného z prestupku na nutnost vyty€eni plyndrenského zatfizeni. Obvinény
z prestupku se informoval o mozZnostech provadéni zemnich praci pro kanalizaéni piipojku



na méstském uafadé -, kde byl ujistén, Ze v zeleném pasu mize zemni prace provadét
bez jakéhokoli povoleni. Déle obvinény z ptestupku uvedl, Ze zemni prace v misté napojeni
na kanaliza¢ni tad, ktery se, dle projektové dokumentace spolenosti VaK Vsetin, a.s.
(Vyjadrent ¢. - ze dne 2. ledna 2013 a Vyjadteni ¢. ||l ze dne 9. kvétna 2013),
nachazi v zeleném pésu pred oplocenim, provadél vyhradné rucng€, aby neposkodil stavajici
zivy plot ohraniCujici pozemek a nepoSkodil kanalizaéni fad, na ktery se mela napojit
budovana kanaliza¢ni pfipojka. Obvinény z prestupku uvedl, Ze zivy plot byl v misté vysazen
uz v dob¢, kdy obvinény z pfestupku pozemek koupil. K vlastnimu poskozeni plyndrenského
zatizeni obvinény z ptestupku uvedl, Ze k nému doSlo seknutim hrotu krumpéce
do plyndrenského zatizeni, které se nasledné v disledku tlaku unikajiciho plynu pietrhlo.
Dle vyjadieni obvinéného z prestupku plynarenské zaiizeni nebylo opatfeno vystraznou folii
upozornujici na jeho ptitomnost ani nebylo obsypano piskem.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V désledku vzniklého poSkozeni doslo (dle Protokolu
o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni cislo hlaseni
v SAP PM: w. kvétna 2015 a Protokolu o Uniku plynu z poskozeného
PZ, ¢islo protokolu ze dne 7. kvétna 2015) k doprovodnému uniku plynu
do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou ve vysi 1071 m’ po dobu jeho trvani v délce
9 minut. V Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského
zatizeni, ¢islo hlaseni v SAP PM: || zc doe 7. kvétna 2015 je uvedeno,
ze k poskozeni doslo béhem provadéni strojniho vykopu, avsak fotodokumentace, ze které je
patrny neposkozeny Zivy plot, doklada, Ze prace, pii nichZ doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni, byly provadény ruéné. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribucni
soustavy byla pferuSena dodavka plynu 3 kone¢nym zakaznikim.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkone o prestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptredpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplusobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zadkona o pfestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem,
ale bez pfimétenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporus$i nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jedndnim muiZze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zédkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].



Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze obvinény z ptestupku nejednal Gmysiné.
Jeho imyslem zajisté nebylo poSkozeni plynarenského zafizeni, ale zhotoveni vykopu.
Obvinény z prestupku meél k dispozici stanovisko spravce distribuéni  soustavy,
podle kter¢ho dojde v zajmovém tizemi vystavby k dotéeni plynarenského zatizeni, a ptesto
nepozadal o vytyCeni trasy plynarenského zatizeni v terénu. Nesplnil tak podminku
stanovenou spravcem plyndrenského zafizeni pro prace v ochranném pasmu. Obvinény
z ptestupku se spolehl na udajné vyjadieni Méstského uradu - a spolecnosti VaK Vsetin,
a. s. Skutecnost, Ze obvinény z ptestupku pii realizaci zemnich praci poskodil plynarenské
zafizeni, pri¢emz doslo (dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynérenského zafizeni Gislo hlaseni v SAP PM: || zc doe 7. kvétna 2015
aProtokolu o tGniku plynu z poskozeného PZ, ¢&islo protokolu || GTTGNG
ze dne 7. kvétna 2015 a Protokolu o kontrole ¢. [ l) k doprovodnému tniku plynu
v mnozstvi 1071 m® do ovzdusi, potvrzuje, Ze obvinény z prestupku provadél zemni prace
v ochranném pasmu. Vzhledem k tomu, Ze obvinény z prestupku provadél prace v misté, kde
se nachdzelo plyndrenského zafizeni, jehoZ existence mu byla znadma ze Stanoviska
o existenci siti plynarenského zafizeni v zdjmovém Gizemi vystavby ze dne 9. kvétna 2013, ma
Utad zato, Ze obvinény z prestupku bez pfiméienych divodd spoléhal na to, Ze zijem na
ochran¢ =zafizeni plynarenské soustavy svou <innosti neohrozi. Spravni organ
z fotodokumentace, na niZ je patrny neposkozeny zivy plot, pfi¢emz za pouziti strojniho
zafizeni (zejména bagru) by Zivy plot poskozeni nebyl uchranén, dospél k zaveéru, Ze vlastni
vykopové prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni obvinény z pfestupku sice
provadél ruéné, avsak prace nebyly provadény s dostatenou opatrnosti a plynarenské zatizeni
bylo ¢innosti obvinéného z prestupku poskozeno. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé,
Ze obvinény z prestupku se dopustil spachani posuzovaného piestupku védomou nedbalosti.

Dal§im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o prestupcich nebo jiném zakon¢.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona energetického zdkona se dopusti
tyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zakona. Prestupek, kterého se mél obvinény z ptestupku dopustit,
tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona.

V ramci tizeni o prestupku se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni
plynarenského zatfizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Znakem skutkové podstaty prestupku je
v projedndvaném piipad€é poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery pifimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladé
vyjadieni samotného obvinéného z ptrestupku a ze ziskanych podkladii pochyb
o tom, Ze to byl pravé obvinény z pfestupku, kdo provadel zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z ptestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Spravni orgidn ma
za to, Ze jednani obvinéného z ptestupku naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.



Aktivnim jednanim obvinéného z ptestupku doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.
Lze tak uzaviit, Ze obvinény z prestupku je odpoveédny za spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona.

IV.  Ulozeni pokuty

Zékon o piestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci
lze ptitom za podminek stanovenych zakonem ulozit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o ptestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projedndni ptestupku. Pravni tprava
zakona o ptestupcich se pfitom pouZzije pouze tehdy, neupravuje-li zvlaStni zadkon néco jiného.
V daném piipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny energetickym zdkonem, mé energeticky
zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava piednost pred zdkonem o prestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich piihlédne spravni orgén pii ureni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho néasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele,
zda a jakym zpUsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

V ftizeni bylo prokézano, Ze obvinény z prestupku mél k dispozici stanovisko
provozovatele distribucni soustavy k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uUzemi
své Cinnosti, avSak nepozadal o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, jak urcovaly
podminky pro prace v ochranném péasmu uloZené provozovatelem distribucni soustavy.
Tuto skuteénost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zavaznost piestupku zvysuje.

Skute¢nosti, které obvinény =z ptestupku uvedl na jednani konaném dne
28. Cervence 2015, Ze pted zahajenim praci ho spravce vodovodu a kanalizace, VaK Vsetin,
a.s., neupozornil na nutnost vyty¢eni plynarenského zafizeni, Ze dle nedoloZeného vyjadieni
Méstského Gfadu - v zeleném pasu mizZe zemni prace provadét bez jakéhokoli povoleni
a ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folil upozoriujici na jeho ptitomnost
ani nebylo obsypano piskem, obvinéného z ptestupku nevyvinuji z deliktniho jednant, jelikoz
cely prostor v okoli plynarenského zatizeni ve vzdalenosti 1 m na obé€ strany je chranén
ochrannym pasmem a veskeré prace v této oblasti je nutno provadeét s maximalni opatrnosti.
Vytyéeni nemiiZze byt nahrazeno odpovédi na dotaz, ani kdyby byl adresovan pftislusnému
spravci. Spravni organ k tomu podotyka, Ze subjekt, ktery chce vykondvat néjakou Cinnost,
jako napf. zemni prace, zfizeni stavby &i umisténi konstrukce apod., by si meél byt
i bez znalosti zakona védom, Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetné,
aby pfi ni nedoslo k poskozeni n€které z inzenyrskych siti.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ posSkozeného plynarenského =zatizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) pfestupku byly v tomto konkrétnim piipadé relativné nizké, nebot” doSlo
k uniku plynu do ovzdusi, avSak disledky byly pouze mistniho charakteru, byli odpojeni tfi
koneéni zakaznici, a zavaznost spachaného ptestupku lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizsi.
Tyto okolnosti snizuji zdvaznost prestupku.



Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni snahu obvinéného
z prestupku o fFeSeni poskozeni plyndrenského =zafizeni athradu zplsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z piestupku neni evidovan v ramci zadného jiného fizeni o prestupku za poruSeni
zékona ve vécné plsobnosti Uradu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pasobnosti Utadu
poprve.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonneho rozpéti pokuty, nelze
v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na obvinéného z prestupku likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mite a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a pokuta tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o ptestupcich podat odpor
ve lhité 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu dfadu.
Véasnym podéanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z ptestupku uloZena kromé sankce 1 povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
ato ve vysi 1000 K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhité,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



