GETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

ENER

Sp. zn.: KO-02176/2013-ERU V Jihlave dne 26. zati 2014
C. .1 02176-22/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedenym pod sp. zn.: KO-02176/2013-ERU, zahdjenym dne 7. biezna 2013 ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona, ve

znéni pozdéjSich predpisu, s fyzickou osobou podnikajici —, IC:
B < mistem podnikani . oy

—? rozhodl takto:

st

i

[11.

Ugastnik Fizeni, fyzickd osoba podnikajici —, IC: —, s mistem
codeivani A S o S
l, tim, Ze vrozporu s § 3 odst. 3 energetického zdkona podnikal v energetickych
odvétvich bez licence na vyrobu elektrické energie, kdyZ v obdobi od 1. dubna 2005
do 23. ledna 2013 vyrabel a dodaval elektrickou energii do distribu¢ni soustavy z malé
vodni elektrarny ,,MVE — JabloneCek ostrov®, na adrese Ostrov, 512 43 Jablonec nad
Nisou, o vykonu 0,3 MW, se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. a) energetického zakona.

Podle § 9la odst. 4 energetického zdkona se UCastnikovi fizeni, fyzické osobg
podnikajici —, IC: . s mistem podnikani -
- S o oo
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada pokuta
ve vySi 10000 K& (slov: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regulacniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, NaPt#kope 28, 11003 Praha 1, ¢ a.:
19-2421001/0710, variabilni symbol 05213.

Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjsich predpisd,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pauSalni ¢astky ndkladd
fizeni, se uCastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnil
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regula¢niho
Gfadu vedeny uCeské ndrodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05213.



Oduavoednéni:

I. Prubéh kontroly

Dne 18. prosince 2012 Energeticky regulacni Gfad oznamil —
zahdjeni kontroly ve smyslu zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich
predpist, jejimZ predmétem bylo dodrZovéani povinnosti stanovenych § 3 a 9 energetického
zakona.

O vysledku kontroly byl sepsan protokol ¢. K004613 ze dne 11. Gnora 2013, s nim?
byla kontrolovana osoba seznamena dne 15. tnora 2013. Energeticky regulagni ttad zjistil,
Ze kontrolované osob¢ bylo dne 26. ledna 1996 vydano rozhodnuti Ministerstva prumyslu
a obchodu ¢. j. (N o udcleni autorizace s predmétem podnikani vyroba elektfiny
na vyrobnu elektfiny MVE-Jablonedek ostr. o instalovaném vykonu 0,3 MW. Po nabyti
acinnosti energetického zékona dne 1. ledna 2001 pozadala kontrolovand osoba o udgleni
licence pro vyrobu elektiiny dne 13. prosince 2001, nicméné ke dni zahajeni kontroly nebyla
licence udelena. V protokolu bylo déale uvedeno, Ze rozhodnuti Ministerstva primyslu
aobchodu ¢. j. (MMM Zaniklo podle zékona & 670/2004 Sb., kterym se méni
energeticky zdkon. Po zaniku rozhodnuti o udgleni autorizace pokracovala kontrolovana
osoba ve vykonu vyroby elektfiny a dodavala ji do distribuéni soustavy spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., bez licence na vyrobu elektfiny. Uvedené skute¢nosti vyhodnotili
kontrolni pracovnici jakoZto porudeni § 3 odst. 3 energetického zékona.

II. Prubéh spravniho Fizeni na prvnim stupni

Dne 7. bfezna 2013 oznamil Energeticky regulacni ufad kontrolované osobé zahdjeni
spravniho Fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. b)
energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze vobdobi od 1. dubna 2005
do 23. ledna 2013 vyrabgl elektfinu ve vyrobné MVE-Jablonedek ostr. a doddval elektiinu
do distribu¢ni soustavy bez ud&lené licence. Dne 11. dubna 2013 byly do spravniho spisu
vloZzeny podklady znamé Energetickému regulaénimu ufadu zjeho afedni &innosti,
shromazdéné v fizeni o udgleni licence G¢astnikovi fizeni.

Tehoz dne ucastnik fizeni zaslal Energetickému reguladnimu Gfadu své vyjadieni
ke spravnimu fizeni, v némz uvedl, Ze situace kolem provozu vyrobny byla do zna¢né miry
zapti¢inéna pritahy v dédickém Fzeni po spolednikovi Ulastnika Hzeni ,
kdy ustanoveny notaf neproved! ani likvidaci dédici odmitnutého dédictvi, ani neustanovil
spravee dedictvi. V roce 2005 ptipadla polovina elektrarny statu, ktery byl vyzvan tGéastnikem
fizeni dne 29. listopadu 2005 k feSeni provozu vyrobny. Ucastnik ¥zeni mezitim podnikal
na zaklad¢ rozhodnuti o udéleni autorizace a pozadal o ud&leni licence. Autorizace zanikly
ex lege, nicméné zdkon nepamatuje na situaci, kdyZ stdle probiha fzeni o ud&leni licence,
0 jehoZ vysledku se uUcastnik Fizeni dozvéd€l aZ zrozhodnuti piedsedkyné Energetického
regulacntho dfadu o rozkladu ¢. j.: 06584-12/2012-ERU ze dne 14. ledna 2013. Ugastnik
fizeni dale uvedl, Ze v roce 2005 u n&j Statni energeticka inspekce konala kontrolu a dospéla
kzaveru, ze predlozené podklady splituji podminky pro pfiznani vykupni ceny, véetné
rozhodnut{ o udéleni autorizace. Ucastnik ¥zenf Je toho nazoru, Ze nepodnikal neopravnéng
z vlastni vile, ale zdGvodu dlouhodobé necinnosti spravniho organu, ktery rozhodoval
o ud¢leni licence. Spolu se svym vyjadfenim predlozil Géastnik F{zeni Energetickému
regulatnimu afadu dal$i podklady, zejména podklady z dédického Fizeni po -
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a protokol ¢. - Statni energetické inspekce, tzemniho inspektoratu pro Liberecky
kraj, o provedené kontrole ze dne 11. F{jna 2005, a dale kontrolni protokol téhoz organu
¢. BRI zc dne 12. dubna 2012.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho dfadu ¢&. j. 02176-12/2013-ERU ze dne
3. kvétna 2013 byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spradvniho deliktu podle
§ 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona a byla mu uloZena pokuta ve vysi 200 000 K.
V tzeni sprdvni organ posuzoval, zda Glastnik Fzeni podnikd vsouladu s § 3 odst. 3
energetického zdkona. Cinnost tGcastnika #zeni pii vyrobé elektfiny vyhodnotil Energeticky
regulacni Gfad jako ¢innost podnikatelskou, nebot’ §lo o &innost soustavnou provadénou
vlastnim jménem za G¢elem dosahovani zisku. Tuto &innost vykondval Gcastnik Hzeni
na zaklad& rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ¢&. ;. [ o 11dcleni statni
autorizace ze dne 26. ledna 1996, a to az do 1. dubna 2005, kdy doslo k jejimu zaniku podle
Cl. II bodu 16. zakona & 670/2004 Sb., kterym se méni energeticky zdkon, podle néhoz
autorizace na podnikani v energetickych odvétvich vydané podle piedchozich pravnich
predpisii zanikaji k 31. bfeznu 2005. Dne 1. dubna 2005 vznikla G¢astnikovi fizeni povinnost
byt drZitelem licence na vyrobu elektfiny, nicméng licence mu do vydani uvedeného
rozhodnuti udélena nebyla. Pfi stanoveni vySe pokuty Energeticky regulaéni Gfad vzal jako
pritezuici okolnost, Ze §lo o poruSeni zdkona védomé, nebot’ Gcastnik Fizeni si musel byt
védom povinnosti, které je nutno splnit pro udéleni licence. Jako ptitéZzujici okolnost
prvostupniovy spravni organ vyhodnotil téz délku trvani protipravniho stavu v délee 7
a tfi Ctvrt€ roku, kdy Gcastnik fizeni nebyl drzitelem licence. Energeticky regulaéni Giad déle
vyhodnotil dafiové ptiznani Gcastnika Fizeni za roky 2011 a 2012 a stanovil pokutu ve vysi
poloviny zisku vykazaného za rok 2012.

Dne 6. kve€tna 2013, tj. po vydani rozhodnuti ve véci, Ulastnik Ffi{zeni zaslal
Energetickému regulacnimu tfadu vyjadteni k podkladtim spravniho Fizeni. Utastnik fizent
v ném uvedl, ze spoletnost CEZ Distribuce, a.s. je piesvédéena, Ze opravnéni k podnikani
castnika tizeni vCasnym podanim Zadosti o udéleni licence nezaniklo a autorizace je stale
v platnosti. Kdyby spis tykajici se zadosti Glastnika Fzeni o licenci nebyl zni¢en
pfi povodnich roku 2001, predpoklada tdastnik, 7e by byl Utadem o zaniku opravnéni
k podnikani roku 2005 informovan.

[11. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulainiho uradu ¢. j. 02176-12/2013-ERU ze dne
3. kvétna 2013 podal ucastnik fizeni dne 17. kvétna 2013 rozklad, v némz napada uvedené
rozhodnuti v plném rozsahu. Na Gvod GCastnik fzeni poukazal na skutenost, Ze jeho
vyjadfeni ve spravnim fizeni bylo zaslno a7 po vydani napadeného rozhodnuti a 7ada,
aby toto podéani bylo vzato v Gvahu v rozhodnuti o rozkladu. Ugastnik Fizeni dale uvadi,
Ze jeho jednani bylo Energetickému regulatnimu Gfadu od pocéatku zndmo a kontrolnimi
organy po celou dobu akceptovano a nyni je Ocastnik Fizeni trestdn za jednani, které bylo
v souladu s tehdej$im vykladem préva, pfi¢emz on sdm byl v dobré vite ohledné platnosti
svého podnikatelského opravnéni. Z téchto davodt GCastnik Fzeni navrhnul zruSent
napadeného rozhodnuti.

Pted rozhodnutim o rozkladu bylo usnesenim predsedkyné Energetického regulaéniho
aradu ¢. j. 02176-16/2013-ERU zedne 2. Fjna 2013 spravni fizeni pod sp. zn. KO-
02176/2013-ERU podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 1 spravniho fadu pferu$eno na dobu nutnou




k posouzeni trestnosti jednani GCastnika fizeni ve smyslu zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ptislusnymi organy ¢innymi v trestnim Ffizeni.

Usnesenim Policie Ceské republiky, KRP Libereckého kraje, ¢ j. [
— ze dne 27. Gnora 2014, byla odloZena trestni véc podezteni ze spachani
zlo¢inu neopravnéné podnikani podle § 251 odst. 1, resp. § 251 odst. 3 pism. b) zakona
€. 40/2009 Sb., trestnf zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit G¢astnik
tizeni, tj. Ing. Jifi Karnet. Policejni organ konstatoval, Ze nedolo ke spachani trestného ¢inu,
jelikoZz pan Karnet nebyl az do seznameni se s rozhodnutim predsedkyné Energetického
regulacniho aradu ¢. j. 06584-12/2012-ERU ze dne 14. ledna 2013 srozumén s tim, Ze jeho
ptivodni autorizace na vyrobu elektfiny zanikla k datu 31. bfezna 2005.

S ohledem na vySe uvedené odpadla pfekéazka, pro niz bylo spravni fzeni pferuseno,
a mohlo byt rozhodnuto o rozkladu G¢astnika fizeni ze dne 17. kvétna 2013.

O rozkladu rozhodla pfedsedkyné Energetického regulaéniho dfadu (dale téz
»odvolaci organ™) rozhodnutim ze dne 18. Cervence 2014 pod ¢. j.: 02176-18/2013-ERU,
které bylo doruCeno dne 21. Cervence 2014. Odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc k novému projednani. Podle odvolaciho organu napadené rozhodnuti vychazelo
z fadné zjiSténého skutkového stavu, nicméné Energeticky regulaéni Gfad nevyhodnotil
veSkeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika Fizeni za spravni delikt
a pro vyméfeni ukladané sankce.

IV. Nové projednani véci

1. Posouzeni odpovédnosti za spravni delikt

V ramci nového projedndni véci spravni orgén piipisem ze dne 11. za¥{ 2014 pod &. j.:
02176-20/2013-ERU poskytl acastniku fizeni moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Ucastnik fizenf moZnosti v poskytnuti Ihiité nevyuzil.

Podle oznameni o zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty je predmétem Fizeni skutek
UCastnika Fizeni spocivajici vrozporu s § 3 odst. 3 energetického zdkona v podnikéni
v energetickych odvétvich bez licence na vyrobu elektrické energie, kdyZ v obdobi od
1. dubna 2005 do 23. ledna 2013 0dastnik Fizeni vyrab&l a dodaval elektrickou energii do
distribu¢ni soustavy z malé vodni elektrarny ,,MVE — Jablonecek ostrov®™, na adrese Ostrov,
512 43 Jablonec nad Nisou, o vykonu 0,3 MW (dale téz “predmétnd vyrobna“). Timto
jednanim se mél ucastnik fizeni dopustit spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism.
a) energetického zakona.

Podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona se fyzickd osoba podnikajici
dopusti spravniho deliktu tim, Ze podnikd v energetickych odvétvich bez licence. Pro
posouzeni odpovédnosti Gcastnika tizeni za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. a) energetického zékona je zasadni zjisténi stavu véci, ktery nasledné umoZnuje
v jedndni ucastnika fizeni dohledat znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

Z podkladli zalozenych ve spravnim spise vyplyvaji zékladni nesporné okolnosti
vypovidajici o zptsobu vykonu ¢innosti vyroby elektiiny acastnikem Fizeni s vyuzitim
piedmétné vyroby. Ucastnik fizeni jako drZitel rozhodnuti o udéleni autorizace pozadal
v pribéhu roku 2001 o udéleni licence na vyrobu elektiiny. Rizeni o udéleni licence bylo
pieruseno rozhodnutim Energetického regula¢niho dfadu ¢.j.: P 6088/2001/300 ze dne
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30. ledna 2002, a to do doby ukonéeni dédického Fizeni po — Uvedené
fizeni bylo skonceno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. — ze dne
7. prosince 2004. Rozhodnutim Energetického regulacniho Gtfadu ¢. j.: 06584-7/2012-ERU ze
dne 26. zafi 2012 byla Zadost Ucastnika fizeni o ud@leni licence na vyrobu elektfiny
zamitnuta. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedkyné Energetického
regula¢niho Ufadu o rozkladu ¢. j.: 06584-12/2012-ERU ze dne 14. ledna 2013. Je tedy
nesporne, ze zadost Gcastnika fizeni o udéleni licence na vyrobu elektfiny v predmétné
vyrobné byla k 18. lednu 2013, kdy bylo doru¢eno rozhodnuti o rozkladu, pravomocné
vyfizena s negativnim vysledkem.

Pro posouzeni odpovédnosti icastnika fizeni ve vztahu ke znaku podnikani bez licence
je rovnéZ vyznamné zjisténi, kdy, popf. zda vibec, Ucastnik Fizeni povoleni k podnikéni
v energetickych odveétvich pozbyl, kdyZ je nesporné, Ze ke dni 1. ledna 2001 (nabyti G¢innosti
energetického zdkona) mél opravnéni podnikat na zékladé autorizace. Podle § 98 odst. 1
energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 29. prosince 2004, fyzické ¢i pravnické osoby,
které podnikaji v energetickych odvétvich podle dosavadnich predpisi, musi do jednoho roku
ode dne G¢innosti tohoto zdkona pozadat o udéleni licence, jinak jejich opravnéni k podnikani
zanika. Z uvedené¢ho je zfejmy prvni zavér, Ze kdyZ Gcastnik Fizeni v prub&hu roku 2001
pozadal o udélent licence, trvalo nadale jeho opravnéni k podnikani.

Cl. Il bod 16. véta druha zékona ¢&. 670/2004 Sb., kterym se méni energeticky zakon,
stanovil, Ze autorizace na podnikani v energetickych odvétvich vydané podle piedchozich
pravnich ptedpisii zanikaji k 31. bfeznu 2005. Z vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se
dané ustanoveni vztahuje na veskera rozhodnuti o udéleni autorizace vydana ptred Gc¢innosti
energetického zékona, tj. i na rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ¢&. j.:
B o dnc 26. ledna 1996, kterym byla udélena autorizace na vyrobu elektiiny
v predmétné vyrobné Glastnikovi fizeni. Logicky vyklad uvedenych ustanoveni je zjevné
takovy, Ze viechna rozhodnuti o udéleni autorizace zanikla k 1. lednu 2002 za predpokladu,
ze jejich drzitel¢ nepozadali o udéleni licence. Ostatni existujici rozhodnuti o udélent
autorizace (1j. ta, ktera nezanikla dnem 1. ledna 2002, popt. vydanim licence v mezidobf) pak
zanikla nejpozdéji k 31. bfeznu 2005, a to pfimo ze zakona v souvislosti s uplynutim
stanovené doby bez nutnosti vydani spravniho rozhodnuti. Z davodi zruSeni viech rozhodnuti
o udéleni autorizace ze zékona, tj. rozhodnuti jako celku, se neuplatni na rozhodnuti o udéleni
autorizace uvedené datum platnosti do 1. ledna 2021 jako jedna jeho naleZitost. V tomto
ohledu je podle ndzoru spravniho organu nesporné, Ze pokud GCastnik fizeni nemél ke dni
1. dubna 2005 udélenou licenci na vyrobu elektfiny, podnikal od uvedeného data
neopravnene. Z zadného ustanoveni energetického zékona ptitom nelze dovodit, Ze by
okolnost vedeni fzeni o udé€leni licence méla pravni vyznam pro zanik autorizace
k 31. bfeznu 2005, napt. odklad doby zaniku autorizace nebo jiny obdobny Gi¢inek.

Vyklad ptisluSnych prechodnych ustanoveni zékona ¢&. 670/2004 Sb. je v tomto
pifpadé nesporny a v rozkladovém fizeni byl jiZ vysloven odvolacim organem.

Lze proto uzaviit, Ze GCastnik fizeni od 1. dubna 2005 vykonaval podnikatelskou
¢innost v energetickych odvétvich spodivajici ve vyrobé elektiiny v pfedmétné virobné bez
licence.

Tento stav byl zménén az dnem 31. kvétna 2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti

Energetického regulaéniho ufadu ze dne 31. kvétna 2013 pod ¢. j.: 03084-12/2013-ERU
0 udéleni licence ¢islo 111327046 Gcastnikovi fizeni. Podle seznamu provozoven k licenci je
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vyroba elektfiny uskutectiovana v provozovng ,MVE Jablonetek — ostrov®, tedy vyrobnd
totoZné s predmétnou vyrobnou. Rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udéleni licence &islo
11132046 ze dne 12. ¢ervna 2014 pod &. j.: 05122-7/2014-ERU byla doba udéleni licence
prodlouzena do 31. prosince 2014.

Z obsahu téchto rozhodnuti vyplyvd, Ze Gcastnik Fzeni byl opétovné opravnén az od
31. kvétna 2013 na zéklad¢ licence ¢&islo 111327046 vykondvat ¢innost vyroby elektiiny
v pfedmétné vyrobné. Toto opravnéni trva i vdobé rozhodovani, kdyz licence byla
prodlouZena do 3 1. prosince 2014.

Casové lze proto jedndni (¢astnika vymezit tak, Ze v obdobi od 1. dubna 2005 do
23. ledna 2013 vykondval ¢innost vyroby elekt¥iny v pfedmétné vyrobné bez licence na
podnikani v energetickych odvétvich. Soudasné Ize zvyie uvedenych zjisténi dovodit
existenci zésadniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a odst. pism. a)
energetick¢ho zdkona a to vykon podnikatelské Cinnosti bez piislusného povoleni, ktery je
vyjadien slovy ,.podniké v energetickych odvétvich bez licence™.

Vykon podnikatelské Cinnosti Gcastnikem fizeni potom spatfuje spravni organ ve
vyrobé elektiny v predmétné vyrobné a zejména jejim prodeji provozovateli distribu¢ni
soustavy po celou dobu vykonu vyroby elektiiny od 1. dubna 2005 do 30. kvétna 2013. Tuto
Cinnost vykondval soustavné, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Ucelem
dosahovani zisku. Vynosy byly realizovany z prodeje vyrobené elektiiny spolecnosti CEZ
Distribuce a.s. (viz napt. faktura ¢. (IS 7¢ dne 2. ledna 2013 a faktura & B s dne
2. Gnora 2013). Vynosy ocisténé od ndkladu se zajisténim cinnosti vyroby elektfiny lze
oznacit za zisk dosahovany ucastnikem fizeni z ¢innosti vyroby elektfiny. Ostatné Gcastnik
fizeni v fizeni uvedl, Ze piijmy z provozu piedmétné vyrobny jsou jeho jedinym finan¢nim
ptijmem.

Ze je Gcastnik Hzeni tyzickou osobou podnikajici, je otazkou rovnéZ nespornou, kdyz
ucastnik Fizeni je od 4. listopadu 1992 fyzickou osobou zapsanou v Zivnostenském rejstifku
s pridélenym identifika¢nim &islem (RN < picdmétem podnikani Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona, s oborem &innosti poskytovéni
technickych sluzeb. Jako fyzické osobé podnikajici byla G¢astniku Fizeni udélena autorizace
na vyrobu elektfiny a rovnéZ jako fyzickd osoba podnikajici udastnik Fizeni vyrobenou
clektrickou energii v pfedmétné vyrobné dodaval do distribu¢ni soustavy, za co? od
provozovatele distribu¢ni soustavy inkasoval penéZni protiplnéni.

Na jednéni dcastnika fizeni tak lze aplikovat ustanoveni § 9la odst. 1 pism. a)
energetického zakona vztahujici se na spravni trestani fyzickych osob podnikajicich.

Podle § 3 odst. 3 energetického zékona uvadi ti vyjimky, za kterych je mozné
vykondvat podnikatelskou ¢innost v energetickych odvétvich, aniZ by osoba musela byt
drZitelem licence. S ohledem na zjitény stav véci v pfipadé vykonu &innosti vyroby elekttiny
uCastnikem tizeni lze ovSem konstatovat, Ze tyto vyjimky nejsou na jednani Gastnika fizeni
aplikovatelné.

Vzhledem k celkové dobé spravniho deliktu, ktery spocival ve vykonu podnikatelské
¢innosti v energetice v obdobi od 1. dubna 2005 do 30. kvétna 2013, musel spravni organ
rovneZ posoudit, zda na jednani castnika fizeni neméla vliv zména pravni pravy stavajiciho
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona.



K 1. dubnu 2005 byl G¢inny energeticky zadkon ve znéni zakona &. 670/2004 Sb.
Energeticky zakon v tomto znéni obsahoval § 91a odst. pism. a), podle kterého se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze podnika v energetickych
odvétvich bez licence. Obdobné ustanoveni upravujici spravni delikt podnikani
v energetickych odvétvich bez licence bylo nadale obsaZeno v témZe ustanoveni
energetického zakona, véetné energetického zakona G¢inného v dobé rozhodovani. Jednéni
castnika fizeni tak bylo po celou dobu trvani povazovano za spravni delikt.

S ohledem na to, Ze se jednd o spravni delikt trvajici spodivajici ve zpUsobeni
protipravniho stavu jednanim, resp. nejednénim ucastnika Fizeni, ktery byl ukoncen az
udélenim licence ke dni 30. kvétna 2013, lhity pro zanik odpovédnosti podle § 91d odst. 3
energetického zékona jsou dodrzeny a o zaniku odpovédnosti nelze uvazovat.

Spravni organ na zékladé vyse uvedencho dospél k zavéru, Ze Gdastnik Fzeni podnikal
v energetickych odveétvich v obdobi od 1. dubna 2005 do 23. ledna 2013, aniz by byl podle
§ 3 odst. 3 véty prvni energetického zékona drzitelem licence udélené Energetickym
regula¢nim Gfadem. Spravni orgdn mé za to, 7e byly naplnény formalni znaky spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona.

V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu.

Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
[i zésady soudniho trestni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny
¢in, je-li jeho spole¢enska nebezpednost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednénim spole¢ensky nebezpecnym (Skodlivym).

V ptipadé vykonu podnikatelské ¢innosti v energetickych odvétvich bez licence
udélené Energetickym reguladnim afadem, kdyz podle § 3 odst. 3 energetického zékona
takovy pristup neni moZny, spatfuje spravni organ materialni stranku spravniho deliktu prave
ve vykonu podnikatelské ¢innosti bez souhlasu udéleného statem. Prostfednictvim ustanoveni
§ 3 odst. 3 energetického zakona je vyjadfen zajem spolednosti na tom, aby vykon
podnikatelské Cinnosti v energetickych odvétvich byl vykonavan pouze se souhlasem statu,
ktery je vyjadien rozhodnutim o udéleni licence podle § 8 energetického zakona po splnéni
zékonem predem stanovenych podminek. Tyto podminky jsou potom upraveny v dalSich
ustanovenich energetick¢ho zdkona (pfedeviim § 5 energetického zakona). Jejich splnéni je
potom piedmétem Fizeni o udéleni licence na vyrobu elektfiny, kdy spravni organ na zakladé
zadosti o ud€leni licence podle § 7 rozhoduje o udéleni licence na podnikéani v energetickych
odvétvich, v tomto ptipadé na Sinnost vyroby elektfiny.

Spolecenska nebezpecnost jednani Gcastnika Fizeni tak spoéiva v tom, Ze podnikani
ucastnika fizeni v energetickych odvétvich se po dobu od 1. dubna 2005 do 23. ledna 2013
uskute¢niovalo bez udéleni licence, coz v podstaté znamenalo, Ze v fizeni o udéleni licence
nebyly provéfeny zakonem stanovené podminky pro vykon ¢innosti vyroby elektiiny. Lze
proto dospet k zavéru, Ze jednani Gastnika Fizeni vykazuje spolecenskou nebezpecnost
umoziiujici vysloveni zavéru o odpovédnosti za spravni delikt.



Spravni organ proto dospél k zavéru, Ze uastnik fizeni se svym jednani dopustil
spravaiho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona a niZe pristoupil
k ulozeni pokuty.

2. Vyporadani namitek Gcastnika Fizeni

Nezbytnou néleZitosti rozhodnuti o uloZeni pokuty je podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu vypofadani namitek G¢astnika Fzeni.

Podanim ze dne 11. dubna 2013 se Gcastnik Fizeni vyjadiil k zahdjenému spravnimu
tizeni. V bodech 1. az 3. Gcastnik Fizeni popisuje okolnosti vystavby predmétné elektrarny
v letech 1990 az 1994, povolovani jejiho provozu a vliv dédictvi po - na zplsob
provozovani vyrobny. Okolnosti vystavby elektrarny a povolovani jejtho provozu nemé
bezprostiedni vliv na ptedmét fizeni a neni tfeba se k témto namitkam blize vyjadfovat.
Naopak podstatnd je okolnost pod bodem 3. o zpisobu projednavani dédictvi po -
—, kdyz cast pfedmétné vyrobny pripadla jako odumrt’ statu (viz bod 8. usneseni

Okresniho soudu pro Prahu 5 ve véci tizeni o dédictvi po — pod ¢. j.:

ze dne 7. prosince 2004, pravni moc 21. prosince 2004).

Podil statu na pfedmétné vyrobné nasledné spravoval Utad pro zastupovéni statu ve
vécech majetkovych. Tento Gfad tcastnik fizeni dne 29. listopadu 2005 pozadal o odprodej
podilu statu. Otazka podilového spoluvlastnictvi statu a G¢astnika fizeni predmétné vyrobny
zustala nicméné do roku 2014 nevyfeSena a stala se 1 nasledné ditvodem pro zamitnuti Zadosti
o ud€leni licence na vyrobu elektiiny G&astnika fizeni v tizeni pod sp. zn.: LIC-06584-/2012-
ERU, které bylo pravomocné ukon¢eno dne 18. ledna 2013.

V namitce tak Gcastnik fizeni pfedevdim popisuje véené divody, pro které nebylo
mozné udelit ucastniku fizeni az do roku 2014 licenci na vyrobu elektfiny v predmétné
vyrobn€, protoZe nedisponoval vlastnickym pravem nebo alespont uZivacim pravem k celé
vyrobné. Tuto namitku nelze oznatit za divodnou & nedivodnou, protoZe pouze popisuje
pficiny provozu pfedmétné vyrobny bez udélené licence. Nelze pFitom pominout, Ze Glastnik
fizeni Zadost o udéleni licence na vyrobu elektfiny dne 13. prosince 2001 podal a védél, Ze
fizeni o zadosti nebylo do roku 2013 ukongeno s pozitivnim vysledkem. Na protipravnosti
jednani Gcastnika fizeni tyto namitky podle ndzoru spravniho organu nic neméni. Nicméné
namitky o okolnostech provozu predmétné vyrobny bez licence vypovidaji o zavaznosti
spravniho deliktu a budou zohlednény pii ukladani pokuty.

Pod bodem 4. Gcastnik fizeni popisuje okolnosti ziskani statni autorizace na vyrobu
elektfiny vroce 1996, snahu o ziskani licence na vyrobu elektiiny u Energetického
regulacntho afadu a vysledky kontroly Statni energetické inspekce u Ulastnika Fzeni
v souvislosti s provozem piedmétné vyrobny. K témto namitkdm spravni organ uvadi, Ze opét
popisuji stav véci, ktery byl spravnim organem zjistén a vyse v rozhodnuti popsan. K namitce
UCastnika, Ze Statni energetickd inspekce vyslovila kontrolni zjisténi o dostate¢nosti
predloZenych podkladii veetné statni autorizace, spravni organ odkazuje na nazor odvolaciho
organu popsan¢ho v rozhodnuti o rozkladu pod ¢. j.: 02176-18/2013-ERU na str. 5 druhy
odstavec. Predmétem kontrolniho fizeni podle protokolu Statni energetické inspekee,
azemniho inspektoratu pro Liberecky kraj, ¢. [ zc dne 12. dubna 2012, nebyla
kontrola existence souhlasu s vykonem ¢innosti vyroby elekttiny. Takové hodnoceni nebylo
kontrolnim orgdnem u¢inéno. I kdyby byly zavéry o vyrobg elektiiny na zékladg existujiciho
statniho souhlasu vysloveny, nebyly by evidentné v souladu stehdy platnym a Géinnym




zakonem ¢. 670/2004 Sb., ktery udélené statni autorizace zru$il. Lze pfitom prisvedgit
namitce tcastnika, Ze nevédomost kontrolnich pracovnikd jej mohla utvrdit v nazoru, Ze
vykon vyroby elektfiny je povolen. Tato okolnost ale opét neznamend, Ze tomu tak skute¢né
bylo, kdyZ podle popsan¢ho stavu véci jiz v Fjnu 2005 byla Cinnost vyroby elektfiny
vykondvana bez statniho souhlasu. NeCinnost Energetického regulaéniho Gfadu spocivajici
v neukonceni fizeni o udéleni az do roku 2013 jisté k takovému nézoru Gcastnika fizeni mohla
taktéZ prispét, byt je tento vliv sporny, nebot’ GCastnik Fzeni védél o zahéjeni fizeni a jeho
neukonceni. Soucasné Gcastnik fizeni musel védét, Ze neni schopen od roku 2005 splnit
podminku vlastnického nebo uzivaciho prava podle § 5 odst. 3 energetického zakona.
Nesplnéni této podminky jisté neni zplsobeno dlouhodobym vedenim Fizeni o udéleni
licence. Nesplnéni podminky bylo naopak pfi¢inou pro zamitnuti zadosti o udé&leni licence.
Lze pritom pfipustit, Ze kdyby bylo o Zadosti rozhodnuto dfive, vykon vyroby elektiny bez
udélené licence by nemusel probihat po tak dlouhou dobu nebo viibec. Objektivni okolnost
neukonceni fizeni o udéleni licence z divodu nevyfeleni vlastnickych a uzivacich prav
k pfedmétné vyrobn¢ az do roku 2013 bude nicméné posouzena pii hodnoceni zavaZnosti
spravaniho deliktu.

Okolnosti snahy ucastnika fizeni o vyfeSeni otazky vlastnictvi pfedmétné vyrobny
v souvislosti s fizenim o udéleni licence veetne dalsi kontroly Statni energetickou inspekci
jsou dale Gcastnikem fizeni popisovany v bodech 5. aZ 9. vyjadreni. Z téchto bodi vyplyva, Ze
minimalné od bfezna 2012 Gcastnik fizeni jisté védél, ze jeho Zadost o udéleni licence nebyla
vytizena, kdyZ probihala komunikace s pracovniky odboru licenci v rdmci probihajiciho
fizeni. SoucCasné ucastnik fizeni védél, které predpoklady pro udéleni licence nebyly v Fizeni
doposud prokazany a jakym zptsobem ma byt tento stav napraven. Pribéh fizeni o udélent
licence veetné rozhodnuti o zamitnut{ Zadosti o udéleni licence nejsou predmétem fizeni
o spravnim deliktu. Rizeni o udéleni licence bylo ukon¢eno pravomocnym rozhodnutim
o zamitnuti Zadosti a podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro
vSechny sprdvni organy. Spravni organ tedy musi vychazet z pfedpokladu, Ze licence na
vyrobu nebyla udélena, o ¢emZ Energeticky regulaéni ufad rozhod] pravomocné rozhodnutim
ze dne 26. zati 2012 pod €. j.: 06584-7/2012-ERU. Namitky uc¢astnika ¥zeni mély byt proto
uplatnény v fizeni o udéleni licence. Pro toto Ffizeni maji opét vyznam jako okolnosti
podstatné pro hodnoceni zédvaznosti. Vyznamna je pfitom namitka acastnika fizeni o tom, 7e
po doruceni rozhodnuti o rozkladu pod ¢. j.: 06584-12 ze dne 14. ledna 2013 byla vyrobna
vypnuta a Ulastnik ¥izeni informoval Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
o disledcich odstaveni vyrobny pro neochotu atadu s udélenim souhlasu pro udéleni licence.

K namitce ohledné dalsi kontroly provedené Statni energetickou inspekci lze odkazat
na vypotadani bodu 4. Pfestoze 1ze rozumét celkové snaze Gcastnika Fizeni o vysvétleni pi{cin
vykonu vyroby elektiiny od 1. dubna 2005 bez udéleného statniho souhlasu, je skutecnosti, ze
statni souhlas udélen nebyl a neznalost zdkona, jak ostatnd piipomnéla predsedkyné
Energetického regulaéniho Gfadu v rozhodnuti o rozkladu ze dne 18. Cervence 2014 na str. 5,
nemize zménit nic na tom, Ze zjiStény stav véci vypovidd o vykonu vyroby elektiiny od
I. dubna 2005 do 23. ledna 2013 bez udélené licence. Okolnosti souvisejici s vykonem
vyroby elektfiny bez udélené licence budou opét vyznamné pro hodnoceni zdvaZnosti
spravniho deliktu a uloZeni vySe pokuty.

Pod bodem 10. G¢astnik fizeni uvadi informace ohledné osobni situace své a manzelky
pii zajiSténi provozu piedmétné vyrobny a opét piipomina, Ze o zaniku statni autorizace



v disledku zmény zdkona nev&d&l. Podle Gcastnika Fzeni je podstatné, Ze dobé kdy se ménil
zékon a statni autorizace zanikla, neexistoval druhy majitel elektrarny, ktery by udglil souhlas
s licenci. K ndmitce spravni organ uvédi, e podle prava druhy majitel elektrarny existoval,
kdyz timto vlastnikem byl stat jednajici prostrednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve
vEcech majetkovych. Jinou skute¢nosti je dlouhodoba marna snaha ucastnika fizeni ziskat
vlastnické nebo uzivaci pravo k druhé poloving ptedmétné vyrobny, kdyZ minimélng od roku
2005 projevoval zdjem na ziskani spoluvlastnického podilu stitu. Opét se viak jednd o
namitku, kterd nemtzZe vyvratit skute¢nost vyroby elektiiny bez statntho souhlasu, protoZe se
v podstaté jednd o diivody, pro které nebyl statni souhlas v podobé licence udélen. K tvrzené
nevédomosti o zaniku autorizace je tfeba opét odkazat na pravni zdsadu, Ze neznalost zdkona
neomlouva.

Dalst vyjadieni Gcastnika Fizeni bylo obsazeno v piipisu ze dne 3. kvétna 2013,
doruceného dne 6. kvétna 2013. Utastnik fizeni odkazuje na obsah dopisu spolecnosti CEZ
Distribuce, a.s. ze dne 23. biezna 2012, ve kterém je vyjadfen ndzor o platnosti statni
autorizace z divodu v&asného podéani Zadosti o udéleni licence. Ugastnik soudasng pozaduje,
aby mu spravni organ sdélil, jaky je aktudlni stav ohledné statni autorizace. Nespravnost
nazoru o platnosti statni autorizace po 1. dubnu 2005 v disledku zakona &. 670/2004 Sb. jiz
byla spravnim orgdnem vySe popsana. Jaky je stav ohledn& platnosti statni autorizace je
ucastniku fizeni jiZz zndma z predchozich rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu
vydanych v fizeni o udéleni licence a tomto Fzeni.

Utastnik Fizeni dale namité sdéleni pracovnika Energetického regula¢niho Gfadu ze
dne 22. biezna 2012 o zniCeni spisu o udéleni licence pii povodni roku 2002 a dovozuje, 7e z
tohoto diivodu nemél spravni organ az do roku 2012 povédomi o nevytizeni zadosti o udéleni
licence. Soutasné se domniva, Ze nebyt okolnosti znieni spisu, byl by vroce 2005
informovan o zaniku stitni autorizace ze zékona. Ktomu odkazuje na informaci
0 informovéni potencionalnich Zadatelli o udéleni licence po vydéani vyhlasky o udélovéni
licenci. Spravni organ uvadi, Ze spis o zadosti t¢astnika ¥izeni o udéleni licence byl skutednd
znicen, vietn¢ evidence tohoto spisu, a spravni organ do roku 2012 nevédél, ze zadost
ucCastnika fizeni nebyla vyfizena. Lze soucasné pfipustit, Ze by bylo o Zadosti rozhodnuto
dfive, byt s ohledem na okolnosti piipadu s negativnim vysledkem, a ¢astnik Fzeni by znal
skuteCnost zaniku sttni autorizace a divody neudéleni licence na vyrobu elekifiny.

Spravni organ se rovnéz musel zabyvat otazkou moZné neodpovédnosti za spravni
delikt podle § 91d odst. 1 ve spojeni s odst. 5 energetického zdkona. Podle § 91d odst. 1 a 5
energetického zakona fyzicka osoba podnikajici za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila. Vzhledem k tomu, ze spravni delikt spoc¢ival ve vykonu podnikatelské ¢innosti bez
licence, kdyZ opravnéni k podnikani (statni autorizace zroku 1996) zanikl podle zékona
¢. 670/2004 Sb., nemohl ucastnik fizeni z povahy véci vynalozit veskeré Gsili, které by bylo
mozn¢ poZadovat, protoZe jinak by jako subjekt provozujici predmétnou vyrobnu o zméng
pravni Upravy v€del a vykon Cinnosti vyroby elektfiny v pfedmétné vyrobng by prerusil do
doby wudé¢leni nové souhlasu v podobé licence. Aplikace zasady ,,neznalost zakona
neomlouva®™ brani tomu, aby vjednidni GCastnika Fzeni byly nalezeny divody pro
neodpoveédnost za poruSeni § 3 odst. 3 energetického zdkona. Je ptitom soucasné skute¢nosti,
Ze az do roku 2012 se Gcastnik fizeni o zplsob vyizeni zadosti o udéleni licence z roku 2001
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nezajimal. Ve zjisténém skutkovém stavu proto spravni organ nedohledal davody pro postup
podle § 91a odst. 1 energetického zakona.

3. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona, lze ulozit podle
§ 9la odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
0 maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v uvahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho ndsledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan. V tomto ptipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
spravniho deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zékona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
Spravni organ piihlizi pfi stanoveni vyS$e pokuty téZ k osobé Gcastnika Hzeni.

Pfi hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk®, dobé trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedeviim ze zjisténého stavu
vécl.

V pfipadé hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu spravni organ pfedevs§im
vyhodnotil skuteCnost, Ze G¢astnik fizeni vykonaval ¢innost vyroby elektiiny od roku 1996 na
zaklad¢ statni autorizace. Podle § 98 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni G¢inném
k 1. lednu 2001, tyzické ¢i pravnické osoby, které podnikaji v energetickych odvétvich podle
dosavadnich pfedpis, musely do jednoho roku ode dne Gcinnosti tohoto zdkona pozadat
o udéleni licence, jinak jejich opravnéni k podnikéani zaniklo. Ucastnik fizeni o ud&leni licence
pozadal, proto jeho opravnéni k vykonu vyroby elektiiny nezaniklo. AZ v disledku
pfechodnych ustanoveni zékona ¢. 670/2004 Sb. statni autorizace zanikly v3echny, a to bez
dalstho. Ugastnik fizeni v roce 2001 o licenci na vyrobu elektfiny pozadal, statni autorizace
nezanikla a mohla do 31. bfezna 2005 slouZit jako souhlas s vykonem podnikatelské ¢innosti.
Pro dal$i hodnoceni zpisobu pachani spravniho deliktu je potom vyznamné, Ze Fizeni
0 udéleni licence nebylo do 31. bfezna 2005 ukonceno a Gastnik fizeni nevédél, jak bylo
rozhodnuto, kdyZ je skuteCnosti, Ze o Zadosti bylo rozhodnuto az v roce 2013. Teprve v tomto
okamziku se ucastnik fizeni doveédél, Ze piekaZkou zamitnuti Zadosti bylo nesplnéni
podminky vlastnického nebo uZivactho prava k pfedmétné vyrobné podle § 5 odst. 3
energetického zdkona. Lze ptitom predpokladat, ze pokud by o Zadosti bylo rozhodnuto difve,
acastnik fizeni by nedostatky zadosti odstranil dfive nebo se alespori pokusil o jejich
odstranéni a to jesté v dob¢ pied zanikem autorizace, tj. do 31. biezna 2005.

Soucasné je tfeba zohlednit, Ze uCastnik fizeni musel védét, Ze v roce 2001 podal
zadost o udéleni licence, kterd nebyla do roku 2013 vyfizena. Nespravné se pfitom po celou
dobu domnival, dle svého tvrzeni az do roku 2013, Ze mize nadale vykonavat ¢innost vyroby
elektfiny na zdklad¢ statni autorizace. Takova domnénka ucastnika f{zeni sice nemlze
uCastnika fizeni v protipravnim jednani omlouvat, nicméné spravni organ okolnost zplsobu
spachani spravniho deliktu vtomto zcela atypickém ptipadé nepovazoval za okolnost
piitézujict ale spiSe za okolnost polehcujici pro uloZeni pokuty.

Podle zjisténého stavu véci spocival nasledek spravniho deliktu ve vykonu vyroby
elektiiny bez udélené licence v obdobi od 1. dubna 2005 do 23. ledna 2013. Tato okolnost
byla jednou vyhodnocena jako znak skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
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pism. a) energetické¢ho zakona a nelze ji op€tovné hodnotit jako okolnost vypovidajici
o zavaznosti spravntho deliktu.

Pti hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu ovSem spravni organ musi vyhodnotit dalsi
nasledek spravniho deliktu, kterym byl v disledku uskuteéiiovani vyroby prodej vyrobené
elekt¥iny provozovateli distribuéni soustavy spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. za stanovené
vykupni ceny. Vykupni cena byla t¢astnikovi Fizeni poskytovana provozovatelem distribucni
soustavy a byla pfiznana na zakladé splnéni podminek bodu (3.16) cenového rozhodnuti
Energetick¢ho regulaéniho Grfadu ¢. 10/2004, kterym se stanovuji ceny elektfiny
a souvisejicich sluzeb, pro kategorii malych vodnich elektraren uvedenych do provozu po
1. lednu 2005, pfi¢emz podminkou pro zafazeni vyrobny do pfislusné kategorie vyrobni ceny
nebylo rozhodnuti o udéleni autorizace ¢i licence. Lze tak fici, Ze nasledkem spachaného
spravntho deliktu spiSe nez GCtovani urcité vySe vykupni ceny (naniz Glastnik tizeni
podminky splioval) je vykon podnikani v oblasti vyroby elektfiny bez doloZeni splnéni
podminek nutnych pro udéleni licence jako rozhodnuti opraviujictho k vykonu podnikéni,
coz spravni organ v rozhodnuti uvedl a vyhodnotil. Pfestoze acCastnik fizeni inkasoval za
vykupni cenu zna¢né finanéni prostfedky, napf. za mésic listopad 2012 ¢astku — K¢
a mésic fjen 2012 castku [N K¢ nelze z takové okolnosti ¢init pritéZujici okolnost.
Takovému postupu rovné€z brani 1 skutecnost, Ze tcastnik fizeni byl kontrolnimi organy
opakovang utvrzovan v nazoru, byt nespravném, Ze vykon vyroby elektfiny je uskuteéiiovan
na zaklade stale platné statni autorizace.

Otazka splnéni podminek pro uplatnovani vykupni ceny za vyrobenou elektfinu
nicméné neni pfedmeétem toho spravniho fizeni a uvedeni Gvah spravniho orgénu o tom, Ze
podminka licence nebyla stanovenou podminkou pro uplatnéni vykupni ceny, se tyka pouze
hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu, nikoli otazky mozného neopravnéného Cerpani
podpory.

Ohledné doby trvani spravniho deliktu bylo v fizeni zjisténo, Ze vykon podnikatelské
¢innosti pti vyrobe elektiiny trval po dlouhou dobu od 1. dubna 2005 do 23. ledna 2013.
Jedna se o dobu skoro 8 let. Z tohoto pohledu by dobu trvani spravniho deliktu bylo tieba
hodnotit jako piitéZujici okolnost. Takové hodnoceni by ovSem nezohlednilo v fizeni zjisténé
dalsi okolnosti, které je tfeba rovnéZ vyhodnotit ve smyslu pozadavku zédkona na posouzeni
okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan.

Spravni orgén pfi hodnoceni okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, posoudil
zejména skutecnosti, ze UCastnik fizeni vroce 2001 pozadal Energeticky reguladni arad
o udéleni licence a disledku zdsahu vy$$i moci nebylo o zadosti do roku 2013 rozhodnuto.
Lze pfitom ve prospéch tGcastnika predpokladat, ze bez zniceni spravniho spisu a vSech tdaju
o vedeném fizeni, by spravni organ zjistil, Ze zadost nebyla do doby zaniku autorizace podle
zakona €. 670/2004 Sb. vyfizena a musel by o Zadosti rozhodnout. Lze tak predpokladat, 7e
jiz k 1. dubnu 2005 by ucastnik fizeni mohl védet, ze vyrobu elektfiny vykonava bez statniho
souhlasu a pfizplsobil by svoje jednani tomuto zjisténi. Okolnost nevytizeni zadosti o udéleni
licence Energetickym regulac¢nim Gfadem az do roku 2013 proto spravni organ povaZuje za
poleh¢ujici okolnost.

Vzhledem k vy$e uvedenému posouzeni zavaznosti spravniho deliktu spravni organ
rozhodl o uloZent pokuty ve vysi 10 000 K¢&.
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Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ ptihlédl téZ k osobé Gcastnika fizeni a jeho
majetkovym pomértim. Utastnik fizeni nebyl za poruseni energetickeho zdkona doposud
Energetickym regulacnim dfadem trestan. Nelze proto dovozovat ptitéZujici okolnost
v opakovaném poruSovani energetického zakona. Podle nazoru odvolactho organu mél
spravni organ posoudit piipadnou likvidaéni vy3i uloZené pokuty a pfi tom zohlednit
skutecnost, Ze podle ucastnikem Fzeni predloZenych danovych ptiznani je vytézek z provozu
malé vodni elektrarny jeho jedinym pii{jmem, pfi¢emz z hlediska skuteénych piijmi G¢astnika
fizeni by mély byt brany v Givahu pouze Cisté pfijmy po odeéteni nékladd, které udastnik
tizeni na podnikatelskou ¢innost vynalozil. Podle dokladi predlozenych tGcastnikem Fizeni
ohledn¢ majetkovych pomeért za rok 2011 a 2012 spravni organ zjistil, Ze v roce 2011 byla
vyse ptijmi - K¢ a kladny rozdil mezi ptijmy a vydaji ve vysi - K¢. Vroce
2012 byla vyse prijmi [N K¢ a kladny rozdil mezi ptjmy a vydaji ve vysi b <
V roce 2013 bylo mozné predpokladat pomérnou vysi pHjmu s tim, Ze k okamziku zamitnuti
zadosti byla vyroba elektiiny v lednu 2013 ukondena a op&tovné pokracovala od 31. kvétna
2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 111327046.

Protoze spravni organ rozhodl o vysi pokuty ve vysi 10 000 K¢, je spravni organ
nazoru, ze vzhledem k vysi hospodatskych vysledka dosahovanych v roce 2011 a 2012 nelze
o likvida¢ni vys$i pokuty uvazovat.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 10 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pfi
samé dolni hranici moZné zdkonné sazby podle § 91a odst. 4 energetického zdkona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty v tomto piipadé za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem. Zaroven ji povaZuje za
pokutu plnici represivni i preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady nakladd ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladii ¥izeni pausalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini paudalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad vsouladu s § 152 spravniho Fadu
k pfedsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnl od jeho dorugeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gtadu. Lhita pro podéani rozkladu se po¢itd ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gredniho razitka- Mgr. AleS Landsmann, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly




Obdrzi:

I 105t cdnictvim
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