Rada ERU

Energeticky regulacni irad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01746-11/2022-ERU V Jihlavé dne 27. ¢ervna 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Lidova energie s.r.o., se sidlem Kollarova 2346/2, 586 01
Jihlava, IC: 057 25 615 (dale té2 ,Gcastnik fizeni®), zastoupené
advokatkou se sidlem proti vyrokim L. - V.
rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu €. j. 01746-5/2022-ERU ze dne 28. Gnora 2022
(sp. zn. OSR-01746/2022-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jakozto spravni organ
véené prislusny podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve vyroku I. uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho
ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2021, kterého se jako drzitel licence na obchod s elektfinou, resp. plynem
dopustil tim, ze 381 dil¢imi utoky v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona
nejpozdéji dne uvedeného ve sloupci €. 1 tabulky ptilohy rozhodnuti nevyuctoval na zakladé
Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny/plynu zdkaznikim dodavku elekttiny
¢i plynu, ve vyroku II. jej uznal vinnym ze spachani ptestupku podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona ve znéni ¢inném do 31. prosince 2020, kterého se jako drzitel licence
na obchod s elektiinou dopustil tim, Ze v rozporu s § 30 odst. 2 pism. d) t¢hoz zdkona nedodrzel
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, ve vyroku III. jej uznal vinnym ze spachani ptestupku
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni G€inném do 31. prosince 2020,
které¢ho se jako drzitel licence na obchod s plynem dopustil tim, Ze v rozporu s § 61 odst. 2
pism. h) téhoZ zdkona nedodrZel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, ve vyroku IV.
mu za tyto prestupky ulozil thrnnou pokutu ve vysi 2 240 000 K¢, ve vyroku V. mu ulozil
povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&, a ve vyroku VI. pak podle
§ 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), zastavil ¢ast
fizeni, jez byla vedena pro podezieni ze spachani dalSich Sesti prestupkii, Rada Energetického
regulacniho ufadu (déale téz ,,Rada*) jako pftislusny spravni organ podle § 17b odst. 10
pism. b) energetického zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zikona
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:




Rozklad spolecnosti Lidova energie s.r.o., se sidlem Kollarova 2346/2, 586 01 Jihlava,
IC: 057 25615, proti vyrokim L - V. rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu
€. j. 01746-5/2022-ERU ze dne 28. iinora 2022 (sp. zn. OSR-01746/2022-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

Odiavodnéni:

I. Priibéh spravniho Fizeni

Energeticky regulacni Gtad v fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07981/2020-ERU vydal
dne 4. zati 2020 piikaz €. j. 07981-3/2020-ERU, kterym byla tcastnikovi fizeni ulozena thrnna
pokuta ve vySi 1 000 000 K¢ za spachani 153 prestupkt podle § 91 odst. 1 pism. c¢)
energetického zékona, kterych se jako drzitel licence na obchod s elektfinou, resp. plynem
dopustil tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f) t€hoz zakona svym zakaznikiim nevyuctoval
dodavku elektiiny ¢i plynu pro jejich odbérna mista vcas podle uzavienych smluv o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny ¢i plynu. Prvostupniovy spravni organ tak reagoval na zjisténi
obsazena ve spisech Setfeni sp. zn. 03547/2020-ERU, sp. zn. 04795/2020-ERU,
sp. zn. 04826/2020-ERU a sp. zn. 05865/2020-ERU. Proti tomuto piikazu podal G€astnik fizeni
dne 15. zai 2020 odpor, kterym byl ptikaz podle § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni
fizeni pokracovalo. Dne 6. fijna 2020 vydal Energeticky regula¢ni ufad rozhodnuti
¢.J. 07981 7/2020-ERU, kterym byl Uc€astnik fizeni opctovné uznan vinnym ze spachani
153 prestupki podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, za coz mu byla opét ulozena
uhrnna pokuta ve vysi 1 000 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal tcastnik fizeni dne
20. fijna 2020 rozklad (doplnény podanim ze dne 29. fijna 2020), kterému Rada vyhovéla
rozhodnutim ¢. j. 07981-13/2020-ERU ze dne 22. ¢ervna 2021, kdyz napadené rozhodnuti
zruSila a véc vratila prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednéni.

Dne 19. srpna 2021 Energeticky regula¢ni uifad vydal usneseni €. j. 06933-1/2021-ERU,
kterym rozhodl o spojeni vySe uvedené¢ho spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-
07981/2020-ERU se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. OSR-06453/2021-ERU, které bylo
s Ucastnikem fizeni zahdjeno z moci Gfedni dne 9. srpna 2021, na zaklad€ vlastnich zjisténi
obsazenych ve spisech Setfeni sp. zn. 03469/2020-ERU, sp. zn. 04741/2020-ERU, sp. zn.
06252/2020-ERU, sp. zn. 07904/2020-ERU, sp. zn. 10808/2020-ERU, a sp. zn. 02963/2020-
ERU. Dne 18. ledna 2022 Energeticky regula¢ni ufad vydal usneseni €. j. 01746-1/2022-ERU,
kterym rozhodl o spojeni spravniho fizeni veden¢ho pod sp. zn. OSR-06933/2021-ERU
a spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-00754/2022-ERU, které bylo s i¢astnikem fizeni
zahdjeno z moci ufedni dne 11. ledna 2022 na zaklad¢ spisu Seteni sp. zn. 06364/2021-ERU
asp. zn. 07910/2021-ERU. O vedeni spolecného fizeni pod sp. zn. OSR-01746/2022-ERU
byl Gi€astnik fizeni vyrozumén dne 18. ledna 2022, zaroven byl vyrozumén o zméné pravni
kvalifikace a uptesnéni pfedmétu fizeni, jakoZ 1 o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
a dolozit své aktualni majetkové poméry.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 01746-5/2022-ERU ze dne 28. unora 2022 byl ucastnik fizeni
ve vyroku I. uzndn vinnym ze spachéani pokracujiciho ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, kterého se mé¢l dopustit tim,
ze jako drzitel licence na obchod s elektfinou a licence na obchod s plynem 381 dil¢imi Gtoky
vrozporus § 11 odst. 1 pism. f) t¢hoZ zdkona nejpozd¢€ji dne uvedeného ve sloupci €. 1 tabulky



Ptilohy tohoto rozhodnuti (dale jen ,,tabulka‘®) nevyactoval na zédklad¢ smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elekttiny nebo plynu ze dne uvedeného ve sloupci €. 2 tabulky zakaznikovi
uvedenému ve sloupci €. 3 tabulky pro jeho odbérné misto uvedené ve sloupci €. 4 tabulky
dodavku elektfiny ¢i plynu. Ve vyroku II. byl uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2020,
které¢ho se m¢l dopustit tim, ze jako drzitel licence na obchod s elektiinou v rozporu
s § 30 odst. 2 pism. d) téhoz zadkona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb. Ve vyroku
II1. byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020, kterého se m¢l dopustit tim, ze jako drzitel licence
na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zdkona nedodrzel stanovenou
kvalitu dodavek a sluzeb. Za to mu byla ve vyroku IV. ulozena podle § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zakona tthrnna pokuta ve vysi 2 240 000 K¢ a ve vyroku V. i povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, soucasné pak Energeticky regulacni trad
ve vyroku VI. podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky zastavil fizeni
v Casti podezieni ze spachani dalSich Sesti prestupku.

Podle skutkovych zjisténi tykajicich se vyroku I. napadeného rozhodnuti uzaviel
ucastnik fizeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢i elektfiny se zékazniky,
kterym ve dnech specifikovanych v tabulce vystavil za jednotlivd obdobi souhrnnou fakturu
(vyactovani) za sdruzené sluzby dodavky plynu ¢i elekttiny. Ze sd€leni drzitele licence
na ¢innosti operatora trhu, spole¢nosti OTE, a.s., IC: 264 63 318, se sidlem Sokolovska 192/79,
186 00 Praha 8 (dale jen ,,operator trhu‘), prvostupniovy spravni organ zjistil, kdy provozovatelé
distribucnich soustav ptedali do informacéniho systému operatora trhu tidaje z méteni spotieby
plynu ¢i elektiiny pro predmétna odbérnd mista, pfiCemz tyto tdaje byly v tentyz den
zptistupnény i ucastnikovi fizeni. Prvostupiiovy spravni organ ma za prokazané, ze ti¢astnik
fizeni v situaci, kdy mél veSkeré podklady pro to, aby vyuctovani provedl a doklad vystavil,
ani v jednom z dotenych pfipadi nevyuctoval dodavku elektfiny ¢i plynu do jednoho roku
od zptistupnéni udajii v systému operatora trhu, pfi¢emz v prodleni byl minimalné dalsi ro¢ni
zuctovaci obdobi, tj. vyuctovani jednoho zuctovaciho obdobi neprovedl ani po skonceni
nasledujicitho zuc¢tovaciho obdobi. Tim, Ze fadné nevyuctoval dodavku elekttiny ¢i plynu
v souladu s § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona v 368 ptipadech vcas, a ve 13 ptipadech
dokonce neprovedl vyuctovani viibec, se podle prvostuptiového spravniho orgdnu dopustil
pokracujiciho ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona.

K vyroku II. pfezkoumavaného rozhodnuti Energeticky regulaéni Urad zjistil,
ze Ucastnik fizeni nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyactovani dodavky
elektfiny v pfipad¢ zékaznice, které dne 31. ledna 2020 vystavil pro jeji odbérné misto
souhrnnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky elektfiny. Reklamace vyuctovani byla
ucastnikovi fizeni dorucena dne 2. bfezna 2020, od kdy zapocala béZet patnactidenni lhita
pro zaslani jejiho pisemného vyftizeni podle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb.,
o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni vyhlasky
¢.41/2010 Sb. (déle jen ,,vyhlaska o kvalit¢ dodavek elektfiny*), kterd marné uplynula
dne 17. biezna 2020, pfi¢emz Gcastnik fizeni vystavil novou souhrnnou fakturu az dne 4. kvétna
2020, tedy po 63 kalendarnich dnech od podéni reklamace, resp. 48 dnli po uplynuti lhity
pro jeji vyfizeni. Vystavenim tohoto dokladu tcastnik fizeni uznal reklamaci vyuctovani
dodavek elektiiny, a vyuctovany pieplatek zdkaznici vratil.

K vyroku III. pfezkoumévaného rozhodnuti bylo zjisténo, ze G€astnik fizeni nedodrzel
standard lhiity pro vyfizeni reklamace vytctovani dodavky plynu v pifipadé€ zékaznika, kterému
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dne 9. biezna 2020 vystavil pro jeho odbérné misto fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu.
Reklamace tohoto vyuctovani byla ucastnikovi fizeni dorucena dne 14. kvétna 2020,
od kdy zapocala bézet patnactidenni lhita pro jeji vyfizeni podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynéarenstvi, ve znéni
vyhlasky €. 396/2011 Sb. (déle jen ,,vyhlaska o kvalit¢ dodavek plynu*), ktera marné uplynula
dne 29. kvétna 2020, pfiCemz ucastnik fizeni vystavil opravné vyuctovani dodavek plynu,
kterym uznal uplatnénou reklamaci, az dne 13. srpna 2020, tedy po 91 kalendainich dnech
od podani reklamace, resp. 76 dnli po uplynuti lhlty pro jeji vytizeni.

Ohledné vyroku I. az III. napadeného rozhodnuti dospél prvostupnovy spravni organ
k zavéru, Ze Gcastnik fizeni nese odpovédnost za spachani zde jemu vytykanych ptestupki,
nebot’ nenastala zadna objektivni okolnost umoznujici jeho liberaci. Doslo také k naplnéni
formalnich i materidlnich znakt téchto pfestupkl, nebot’ v jednani ucastnika fizeni byla
shledana vyssi mira spolecenské skodlivosti spocivajici v naruseni vefejného zajmu na ochrané
prav zékaznikl, a to predevSim pokud jde o jejich pravo na seznameni se se skutecnou
spotiebou a cenou dodavky elektfiny ¢i plynu. Jako pfitéZujici okolnost byla pti ukladani
spravniho trestu zohlednéna skutecnost, ze doSlo k viceCinnému rtiznorodému soub&hu
prestupkd, coz byl také diivod pro aplikaci zasady absorpce, se zohlednénim opakovanosti
poruSovani zakona ze strany ucastnika ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze pfestupky v nyni
pfezkoumavané véci byly spachany jeste pred tim, nez byl UCastnik fizeni potrestan
v pravomocnych rozhodnutich ¢. j. 09015-7/2019-ERU a 04209-3/2020-ERU za jina sva
deliktni jednani, piihlédl prvostupiiovy spravni orgédn k jemu jiz diive ulozenym dvéma
vyhodnotil pfestupek podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, specifikovany
ve vyroku III. napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku VI. pak prvostupfiovy spravni organ podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za prestupky zastavil fizeni v ¢asti podezieni ze spachani dalSich Sesti
ptestupkd, a to konkrétné dvou piestupkll podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona
(z toho jednoho pokracujiciho, spachaného dvéma dil¢imi tutoky), tifi pirestupkit podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, a jednoho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)

zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé¢jsSich predpisi, nebot
se prokazalo, Ze tyto skutky, o nichz bylo vedeno fizeni, nebyly ptestupky.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti vyroklim I. az V. rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu €. j. 01746-5/2022-
ERU, jez bylo vydano dne 28. unora 2022 a téhoz dne doruceno ucastnikovi fizeni, podal
tento dne 10. bfezna 2022 rozklad, doplnény podanim ze dne 15. bfezna 2022. Podle uastnika
fizeni je napadené rozhodnuti nespravné, a proto z4d4, aby Rada jeho vyroky 1. az V. zrusila
atizeni vtéto véci zastavila. V doplnéni odGvodnéni rozkladu uvedl, Zze spravni organ
nespravné zhodnotil predloZzené dikazy a danou véc nespravné pravné posoudil. Napadené
rozhodnuti tak u€astnik fizeni povazuje i za zmatecné a nepiezkoumatelné.

K vyroku I. napaden¢ho rozhodnuti UcCastnik fizeni namita pfedevSim absenci
materidlnich a formalnich znakt zde jemu vytykaného pifestupku, nebot’ ma za to, Ze je trestan
za poruSeni pravni povinnosti stanovené¢ mu zcela nad ramec zadkona a v rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho statu. Je presvédcen, ze z zddného pravniho piedpisu nevyplyva povinnost
drzitele licence provést vyuctovani dodavek energii v néjaké konkrétni lhaté, a tudiz
v daném piipad¢ Zadnou zdkonem stanovenou povinnost neporusil. Dale namita nedostatec¢né
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odiivodnéni naplnéni materidlnich znakt tohoto piestupku, nebot’ podle néj neni patrné, ktera
konkrétni zdkonem stanovend prava zakaznika méla byt porusSena, pfiCemz pii zvazovani
udajné spolecenské skodlivosti nebyl zohlednén pomér poctu udajnych poruseni, ve vztahu
k poc¢tu odbérnych mist, do nichz ucastnik fizeni v daném obdobi dodaval plyn ¢i elektiinu,
a také bylo opomenuto, ze ptipadii, kdy mélo dojit k vraceni pteplatku, bylo méné nez ptipadi,
kdy zakazniktim vznikla povinnost uhradit nedoplatky za dodané energie.

Ohledn¢ vyrokt II. a III. pfezkoumavaného rozhodnuti ucastnik fizeni také namita
absenci materialnich znaki zde uvedenych prestupkd, jez ma plynout z poméru poctu
odbérnych mist, do nichz v roce 2020 dodaval energie, k pouhym dvéma piipadim poruseni
povinnosti fadné¢ho vytizeni reklamace vyuctovani dodavek, které tak nedosahuji intenzity
odtivodnujici naplnéni znaku spolecenské Skodlivosti jeho jednani, resp. ulozeni trestu.

Dalsi skupina namitek ti¢astnika fizeni, smétujici k vyroku I'V. napadeného rozhodnuti,
se tyka nepiezkoumatelnosti ulozeného trestu. Ucastnik Fizeni totiz neni schopny dovodit
konkrétni diivody, pro€ spravni organ nezvolil mirnéjsi formu trestu. Tato ¢ast rozhodnuti je tak
podle néj v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, a je nepfezkoumatelna i ve vztahu k vysi
stanovené pokuty, nebot’ nebyl by naplnén princip proporcionality mezi Skodlivosti jednani
a vymeérou pokuty, a to s ohledem na energetickou krizi, navazujici na koronavirovou pandemii.
UloZena pokuta je pro Gcastnika fizeni likvida¢ni, nebot’ vzhledem k situaci na trhu je pro néj
slozité dostat zavazktim a zajistit zakaznikiim dodavky energii. Nejasny, absurdni a v rozporu
se zasadami spravniho fizeni je pak zpisob, jakym byla vyhodnocena zavaznost jeho tdajné
Skodlivého jednani, nebot’ ma za to, ze byl potrestan za jednani, ohledn¢ néhoz dospél spravni
organ k zavéru, Ze nenapliluje znaky pfestupku, a fizeni v této Casti zastavil. Napadené
rozhodnuti je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné i proto, ze se zde odkazuje na vicecetny
soub&h protipravnich jednani a na recidivu, kterda ma mit za disledek ptisnéjsi potrestani,
pfi¢emz je ale podle spravniho organu trest stanoven na spodni hranici. Ugastnik fizeni také
namitd poruSeni zasady dvojitého pficitdni, nebot” pocet poruseni zdkona byl zohlednén
pfi zkoumani, zda se jednd o spolecensky Skodlivé jednani, 1 pfi stanoveni vyse trestu.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu a po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla Rada Energetického regula¢niho tufadu tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky pfezkouméva odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tedy pfezkoumala zdkonnost napadeného
rozhodnuti 1 jeho vé€cnou spravnost z Gifedni povinnosti v plném rozsahu.

Rada Energetického regulacniho tfadu po pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy neshledala rozkladové ndmitky ucastnika fizeni diivodnymi. Dospéla
k z&véru, Ze prvostupiiovy spravni organ rozhodl na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového
stavu 1 spravného pravniho posouzeni véci, a Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, splituje obsahové naleZitosti spravniho rozhodnuti, a jeho odivodnéni
obsahuje srozumitelné divody i1 prezkoumateln¢ formulované tvahy ohledné spachéani
zde specifikovanych prestupk, jakoz i spravniho trestu za n€ ulozeného.

Utastnik fizeni k vyroku I. pfezkoumavaného rozhodnuti namité piedeviim absenci
materidlnich a formalnich znaka zde jemu vytykaného ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢)
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energetického zakona. Domniva se, ze jako drzitel licence se jej nemohl dopustit opozdénym
provedenim vyuctovani dodavek plynu ¢i elektiiny, nebot’ podle néj z zadného pravniho
predpisu nevyplyva povinnost provést vyuctovani téchto dodavek v néjaké konkrétni lhaté.
Prvostupiiovy spravni organ jej tak podle jeho minéni trestd za poruseni neexistujici pravni
povinnosti, stanovené mu zcela nad rdmec zakona, a proto v piimém rozporu se zakladnimi
zé4sadami pravniho statu, konkrétné v rozporu s €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Rada k témto rozkladovym namitkam ptfedné podotyka, ze se otazkou existence
povinnosti vcasného vyuctovani dodavek elektfiny ¢i plynu a stim souvisejicich sluzeb
jiz v minulosti zabyvala, a jeji pravni nazor je bezesporu znam i ucastnikovi fizeni. Obsahové
se tyto rozkladové namitky také v podstat¢ shoduji s témi, které ucastnik fizeni uplatnil
jiz diive, v priabéhu spravniho fizeni vedeného jesté pod sp. zn. OSR-07981/2020-ERU, v ramci
kterého uz byly 1 vyporadany. Ptitom ucastnik fizeni v nyni pfezkoumavané véci nepiedlozil
z4ddnou relevantni argumentaci, na jejimz zakladé by Rada shledala divod piehodnotit
ERU ze dne 22. ¢ervna 2021 (jehoZ adresidtem byl pravé ucastnik fizeni), proto se Rada
v podrobnostech odkazuje mj. i na odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Z podaného rozkladu je zifejmé, ze ucastnik fizeni nerozporuje skutkovd zjisténi
Energetického regulac¢niho ufadu, Ze z jeho strany skute¢né doslo ve 381 ptipadech minimalné
k prodleni ve vyactovani dodavek elektiiny ¢i plynu ve vztahu k intervalu, v némz by toto
vyuctovani zpravidla mélo byt provedeno, kdyz ve 13 ptipadech dokonce neprovedl vyaétovani
vibec. Namita vSak nespravné pravni posouzeni, resp. nespravnost zaveérii prvostupiiového
spravniho organu, Ze timto jeho jednanim doSlo k naplnéni vSech znaki skutkové podstaty
(v tomto ptipad€ pokracujiciho) prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona,
kterého se drzitel licence dopusti tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v § 11 odst. 1 az 4 téhoz zékona.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, ve znéni ucinném do 31. prosince
2021, byl drzitel licence povinen vyuctovavat dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie
a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu v plynarenstvi. K termintim
¢i lhitdm, kdy by k vyuctovavani mélo dochdzet, energeticky zédkon v § 11 odst. 1 pism. f)
nic bliz§iho nestanovil. Rozsah, ndlezitosti a terminy vyuctovani dodavek elekttiny, plynu
atepelné energie asouvisejicich sluzeb v elektroenergetice a plynarenstvi podrobnéji
upravovala vyhlaSka ¢&.70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluZeb
v energetickych odvétvich, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,vyhlaska
o vyuctovani‘), na kterou také energeticky zakon ohledné vyuctovani dodavek odkazoval.
Z jejiho § 2 pism. a) vyplyvalo, Ze pro ucely této vyhlasky se vyuctovanim rozumi vyhodnoceni
uskutecnénych plateb za poskytnuté plnéni a celkové vyse platby za poskytnuté plnéni, na jehoz
zéklad¢ se provadi vyrovnani pireplatku nebo nedoplatku. Podle § 15 odst. 1 této vyhlasky
pak byla délka zuctovaciho obdobi v piipad€¢ vylctovani dodévek a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice a plynarenstvi zpravidla 12 kalendéainich mésic po sobé nasledujicich,
pokud se smluvni strany nedohodly na obdobi krat$im, z ¢ehoz zaroven vyplyval piedpoklad,
ze délka zac¢tovaciho obdobi nebude delsi.

S povinnosti vylctovat souvisi problematika udaji, které jsou podkladem
pro vyuctovani ze strany obchodnika, tj. na zdkladé nich je obchodnikovi umoznéno vytuctovani
provést. Podle § 41 odst. 2 vyhlasky €. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, provozovatel distribuéni soustavy zasild prostiednictvim operatora trhu



do 10 pracovnich dnii po provedeni odectu spotieby elektfiny v odbérnych mistech zdkaznikt
s méfenim typu C registrovanym ucastnikiim trhu s elektfinou za jejich zakazniky tudaje
potfebné k vyuctovani dodavky elektfiny a souvisejicich sluzeb (pozn. znéni uvedeného
ustanoveni se v pritbé¢hu doby jeho ucinnosti nékolikrat ménilo, nicméné predmétna norma byla
vzdy jeho predmétem). Timto tikonem je pfitom nejen stanovena spotieba elektiiny ¢i plynu,
ale zaroven je tim ohraniceno, fakticky ukonc¢eno, zictovaci obdobi, které¢ ma byt predmétem
vyuctovani, nebot’ od data provedeni odectu se pocitd nové zuctovaci obdobi, které ma byt
predmétem dalSiho vyuactovani, z cehoz plyne znak pravidelnosti vyuctovani vyplyvajici
z objektivni reality fungovani trhu i z pravnich piedpist. Pro oblast dodavek plynu plati
obdobnd uprava vyplyvajici z § 97 odst. 1 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu
s plynem, ve znéni pozdéjSich predpisii, kdy distributor plynu pfedava nejpozdéji do Sestého
dne nasledujiciho plynarenského mésice udaje o spotiebé zakaznikli s métenim typu C (typicky
spottebitelil), pokud byl u nich proveden a ovéfen v piedchozim plyndrenském meésici odecet
plynu a datum odectu plynu, tfidu typového diagramu dodavky a hodnotu planované ro¢ni
spotieby plynu.

Spravni organ prvniho stupné dospél pii vykladu skutkové podstaty uvedeného
prestupku k zavéru, ze formalni znaky skutkové podstaty prestupku budou i pfes absenci
vyslovného terminu v pravnim ptedpisu obchodnikem naplnény minimalné v piipadé,
kdy dosud k vyuactovani dodavky vibec nedoslo, ackoliv od zptistupnéni udaji v systému
operatora trhu uplynul jiz alespoii rok, resp. pokud vyactovani bylo provedeno déle nez rok
po zptistupnéni udajli v systému operatora trhu, pfiCemz Rada se s timto zavérem ztotoziuje.
V takovém ptipadé je totiz zfejmé, ze obchodnik mél veskeré podklady pro to, aby vyactovani
provedl a doklad vystavil, pfesto byl v prodleni minimalné dalsi ro¢ni zacétovaci obdobi,
tj. vyuctovani jednoho zuctovaciho obdobi neprovedl ani po skonceni nasledujiciho
ro¢niho zGc¢tovaciho obdobi. V takovém piipad€ jiz neobstoji argumentace, ze obchodnik
byl ve standardnim a zanedbatelném prodleni s vyuctovanim dodavky po zptistupnéni udaji
v systému operatora trhu, nebot’ v takovém piipadé by nevylctoval nejen jedenkrat za rok,
ale v podstaté po dvou letech, resp. rok po skonceni zactovaciho obdobi, pokud toto bylo
z n&jakého divodu kratsi (konecné vyuctovani pfedchoziho dodavatele a nasledna krat$i doba
do provedeni dal$iho odectu).

Ackoli tedy energeticky zakon ani vyhlaska o vyacétovani pfimo nestanovily konkrétni
lhiitu, do kdy by mél byt zdkaznikovi poskytnut doklad o vyuctovani dodavky energii,
racionalni vyklad pravni povinnosti stanovené drZiteli licence v § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona za soucasného vyuZiti § 15 odst. 1 vyhlasky o vylctovani je takovy,
ze vyuctovani téchto dodavek by mélo standardné probehnout jednou ro¢né, v uzké casové
vazbé na zactovaci obdobi v délce 12 kalendarnich meésici po sobé nésledujicich, ptipadné
1 v obdobi kratSim, pokud se dodavatel s odbératelem dohodli na jeho zkraceni. Pokud se tak
nestalo, doslo k poruseni § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona, a je tak v téchto piipadech
jist¢ mozné uvazovat i o naplnéni formalnich znakid skutkové podstaty prestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, a to pii existenci dostatecné vysoké miry urcitosti
vymezeni protipravniho jednani. Pravni povinnost, jejiz poruSeni je prestupkem, je totiz
konkretizovana v provadécim pravnim piedpisu, resp. zdkon dostate¢né urCité formuluje
zakladni povinnost, jejiz poruseni je prestupkem. Pti vykladu za pomoci provadéciho pravniho
pfedpisu lze vyvodit, jaké protipravni jedndni je trestné, pfiCemzZ tato skutecnost neni
pro adresata pravni normy nikterak nepfedvidatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 108/2013-73, znéhoz lze citovat: ,Jednou ze zdkladnich zdsad



spravedlivéeho procesu v oblasti trestniho prava i spravniho prava trestniho pak je zdsada
nullum crimen, nulla poena sine lega certa, podle které zdkon musi byt formulovan
s dostatecnou mirou urcitosti pro své adresaty (lex certa). ... Tato zasada je dodrzena, pokud
ma subjekt moznost se z textu prislusného ustanoveni, a v pripadeé potreby z vykladu, ktery
k nemu podaly soudy, dozvédet, z jakého konani ¢i opomenuti mu vznika odpoveédnost. *“). Rada
tak musi odmitnout i rozkladové namitky ohledn¢€ poruseni €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, nebot pfezkoumavané rozhodnuti nijak nenaruSuje zakladni prava a svobody
ucastnika fizeni, a neni ani v rozporu s principem, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Prvostupiiovy spravni organ i v tomto piipad¢ plné
respektoval Ustavni zasadu vazanosti vykonu vefejné moci zdkonem, tak jak ji obsahuji
&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a respektoval také zasadu
existence zakonného zakladu pro ukladani povinnosti podle ¢l. 2 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 Listiny.

Rada tedy nema pochybnosti o tom, ze formalni znaky skutkové podstaty piestupku
podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona drzitel licence, 1 pfes absenci vyslovného
terminu v pravnim pfedpisu, naplni minimalné v ptipadé, kdy k vyactovani dodavky vibec
nedoslo, ackoliv od zpfistupnéni udaji v systému operatora trhu uplynul jiz alespon rok, resp.
pokud vyuctovani bylo provedeno déle nez rok po zpristupnéni idajii v systému operatora trhu.
Z jazykového znéni § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ,,vyuctovavat* se totiz podava,
ze se jedna o urcitou opakovanou, nikoliv jednorazovou ¢innost, a drzitel licence se dopusti
ptestupku tehdy, pokud dodavku elektiiny ¢i plynu nevyactovava. V ptipadé€, kdy vyuctovani
dodavky bylo provedeno déle nez rok po zptistupnéni udaji v systému operatora trhu, nebo
k nému dokonce nedoslo ani po uplynuti této doby, je totiz zfejmé, Ze ucCastnik fizeni mél
veskeré podklady pro to, aby vyacétovani provedl a doklad vystavil, pfi¢emz v prodleni byl
minimaln¢ dal$i ro¢ni zictovaci obdobi, tj. vyictovani jednoho zictovaciho obdobi neprovedl
ani po skonceni nasledujiciho zuctovaciho obdobi.

Utastnik fizeni dale namita, e napadené rozhodnuti neobsahuje ani dostatetné
vysvétleni k otdzce naplnéni materidlnich znaki tohoto ptestupku, nebot’ z néj neni patrné, ktera
konkrétni zdkonem stanovena prava zdkaznika meéla byt porusena, a mj. opomiji fakt,
ze ptipadi, kdy mélo dojit k vraceni preplatku, je méné nez piipadi, kdy zadkazniklim vznikla
povinnost uhradit nedoplatky. Energeticky regulacni ufad také pii zvaZovani spoleCenské
Skodlivosti nevzal v potaz pomér poctu tdajnych poruseni ve vztahu k poctu odbérnych mist,
do nichz Gcastnik fizeni v daném obdobi dodaval plyn ¢i elektiinu.

S rozkladovymi namitkami ucastnika fizeni, Ze jeho jednéni nebylo spolecensky skodlive,
Rada nemuze souhlasit. Pravo na fadné vylctovani dodavky energii (tedy na sezndmeni
se se skuteCnou spotiebou a cenou dodavky) lze povazovat za jedno ze stézejnich prav
zakaznika, souvisejicich s dodavkou elektiiny ¢i plynu. Vyplyva to jiz ze samotného obsahu
pravniho vztahu mezi dodavatelem a zdkaznikem, kdy dodavatel zajiStuje zakaznikovi
dodavku a zédkaznik je povinen za tuto dodavku uhradit dohodnutou cenu. Nelze tedy
akceptovat situaci, kdy dodavatel inkasuje od zdkaznika zalohy na doddvané energie, aniz
by mu tuto dodavku fadné vyuctoval poté, co mu byly v systému operatora trhu zptistupnény
udaje z méfeni spotieby elekttiny nebo plynu. Typické je pro dodavky energii pravé to,
ze zakaznik plati zalohy, tj. platby v urcité pfedpokladané vysi, nebot’ mnozstvi dodané energie
je stanovovano po urcit¢ dob¢, pficemz v ndvaznosti na n¢ se zakaznik dozvi,
zda prostfednictvim zaloh zaplatil vice ¢i méné. Z tohoto divodu je vyuactovani vazano
na zjis$téni spotieby v odbérném misté, jak bylo vyse uvedeno.



Konkrétni spolecenskd Skodlivost jednani UcCastnika fizeni pak spociva predevsSim
v tom, ze nekteti jeho zékaznici byli po nezanedbatelnou dobu (nékdy i po dobu delsi nez dva
roky) v nejistot¢ ohledné vyuctovani dodavek energii. Ze spisového materialu navic vyplyva,
ze v 187 ptipadech z 319 vystavenych vyactovani (pocet vystavenych vyuctovani je mensi
nez pocet 381 vytykanych dil¢ich Utokl s ohledem na nevystaveni nékterych vyucétovani
¢i vystaveni jednoho vyuctovani k vice odbérnym mistim jednoho zdkaznika) mély byt
zékaznikiim dokonce vraceny preplatky v celkové vysi 1 164 109 K¢, které jim ucastnik fizeni
neopravnéné zadrzoval, a na jejichz vyplaceni méli zakaznici pravni narok. V dalSich tfinacti
piipadech, které ucastnik fizeni ve svém rozkladu vibec nezmiiuje, dokonce vyuctovani
zakazniklim viibec nevystavil, a ti tak neméli zddnou moznost seznamit se se skute¢nou cenou
dodavek energii. V kazdém piipadé ale vSichni dotCeni zakaznici Gicastnika fizeni (tedy i ti, kteii
snad vici nému méli n¢jaké nedoplatky), byli po nezanedbatelnou dobu v nejistoté¢ ohledné
vyuctovani dodavek energii. Takové jednani podle Rady zcela jisté poskozuje zajem na fadném
fungovani trhu s energiemi. Namitany nepomér poc¢tu opozdénych vyactovani dodavek energii
ve vztahu k celkovému poctu odbérnych mist, do nichz Gc¢astnik fizeni v daném obdobi dodéaval
plyn ¢i elektfinu, sam o sobé o ni¢em nevypovida, nebot’ za soucasné zjisténého skutkového
stavu nelze bez dalSiho ani pfedpokladat, ze ve vztahu ke zbyvajicim odbérnym mistlim,
do nichz Gi¢astnik fizeni dodéval energie, k chybam pfi vyactovani dodavek nedochdzelo. Navic
se v pripad¢ ucastnika fizeni patrné jednd o systémovy problém, na coz je mozno usuzovat
s ohledem na jeho zjevné rozsifenou praxi neprovadét vyactovani dodavky elekttiny ¢i plynu
pravidelné, ale v rozporu se smluvnimi podminkami i standardni dobou zuctovaciho obdobi
nahodile, anebo vibec.

K vyrokim II. a IIl. pfezkoumédvaného rozhodnuti ucastnik fizeni namitd absenci
materialnich znakl zde popsanych prestupktl. Uvadi, ze v roce 2020 dodaval plyn a elektiinu
do 3 500 odbérnych mist, pficemz k poruseni povinnosti ve vztahu k provadéné reklamaci doslo
pouze v téchto dvou piipadech. Ma tedy za to, ze dva konkrétni vytykané pfipady nedodrzeni
standardii lhlit pro vyfizeni reklamace vyactovani dodavky elektfiny, resp. plynu, nedosahuji
takové intenzity, aby odivodiiovaly naplnéni znaku spolecenské Skodlivosti jeho jednani, a tedy
uloZeni trestu ve form¢ pokuty v fadech miliont korun. Také mu neni ziejmé, v cem spociva
spolecenska Skodlivost téchto jednani, a v ¢em konkrétné spatfuje Energeticky regulaéni ufad
dokonce vyssi miru intenzity Skodlivosti.

Rada tyto namitky neshledava diivodnymi, nebot’ z pfezkumu rozkladem napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze prvostupnovy spravni organ se fadné zabyval 1 naplnénim
materidlni stranky uvedenych pfestupki, a Rada se s jeho zavéry v této véci plné ztotoziuje.
Utastnik fizeni je drZitelem licence na obchod s elektfinou a licence na obchod s plynem,
a nepochybné se tak na néj vztahuji i povinnosti stanovené v § 30 odst. 2 pism. d), respektive
v § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona. Tyto své povinnosti ucastnik fizeni nesporné
porusil, ¢imZ naplnil formalni znaky piestupku podle § 91 odst. 5 pism. d), resp. podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, jak prvostupiiovy spravni organ spravné uvedl
v prezkoumavaném rozhodnuti. Z podaného rozkladu je ostatné zieymé, Ze ucastnik fizeni
skutkova zjisténi Energetického regulacniho Ufadu, tedy ze v téchto dvou piipadech skutecné
nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, nerozporuje. Aby mohlo byt takové pravné
zavadné jednani, resp. opomenuti Ucastnika fizeni kvalifikovano jako pfestupek, musi kromé
formalnich znakli deliktniho jednani vykazovat vy$$i nez nepatrnou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti. Tuto spolecenskou skodlivost je vzdy nutné
posuzovat ve vztahu k porusené povinnosti, jez se dotyka chranéného spolecenského zdjmu



a hodnot chranénych energetickym zakonem. Takovymi hodnotami jsou nejen zajem
spolec¢nosti na dodrzovani pravnich predpist, ale v tomto konkrétnim piipadé navic 1 zdjem
na ochran¢ prav zakaznikti na fadné a v€asné vyiizeni uplatnéné reklamace vytictovani dodavek
energii, a v neposledni fad¢ i zdjem na dodrzovani standardd lhit pro vyfizovani reklamaci
dodéavek energii vSemi drziteli licenci na obchod s elektiinou i1 plynem tak, aby nedochdzelo
k oslabeni spotiebitell pii uplatiiovani jejich prav a opravnénych zajmi.

Prvostupiiovy spravni organ se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vénoval i naplnéni
materidlni stranky pfedmétnych prestupkl, vcetné vymezeni moznych Skodlivych dopadi
jednani, resp. opomenuti ucastnika fizeni, ktery v prvnim ptipad¢ nékolikanasobné piekrocil
lhiitu k zaslani pisemného vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elekttiny, kterou vyfidil
béhem 63 dnli namisto 15 dnii stanovenych vyhlaskou o kvalité dodavek elekttiny, a ve druhém
ptipadé nekolikanasobné prekrocil lhiitu k zaslani pisemného vyfizeni reklamace vyactovani
dodavky plynu, kdyz reklamaci vyfidil béhem 91 dnli namisto 15 dnti stanovenych vyhlaskou
o kvalité¢ dodavek plynu. Z hlediska naplnéni materialni stranky vytykanych ptestupkt tedy
Rada, ve shod¢€ s prvostupfiovym spravnim orgdnem, hodnoti jednani Ucastnika fizeni jako
spolecensky skodlivé, jakkoli je v obou téchto ptipadech konkrétni spole¢enska nebezpecnost
jednani ucastnika fizeni pomérné nizka. V zddném piipadé vSak, vzhledem k okolnostem
a k dobé, po kterou byl udrzovan protipravni stav, neni pouze nepatrné. K naplnéni materialnich
znakll uvedenych prestupki, tedy k ohrozeni zajmt chranénych zakonem, tak ze strany
ucastnika fizeni nesporné doslo a jeho ndmitky v tomto smyslu proto nejsou divodné.

Také namitku Ucastnika fizeni, ze tyto prestupky nedosahuji intenzity spolecenské
Skodlivosti, jez by odiivodiiovala ulozeni pokuty v fadech miliéonti korun, musi Rada odmitnout.
Neni totiz pravda, Ze by namitand pokuta byla ucastnikovi fizeni uloZena pouze za spachani
téchto prestupktll, nebot’ prvostupiiovy spravni organ pii ukladani spravniho trestu ptistoupil
k aplikaci zésady absorpce (jak bude dale podrobné&ji oditvodnéno), a v napadeném rozhodnuti
naopak uvedl, Ze prestupky podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona, tykajici se pozdniho vytizeni reklamaci, povazuje za méné zadvazné a v porovnani
s ostatnimi vytykanymi pifestupky za margindlni. V této souvislosti Rada pfipomina,
ze relativné nizkou spolecenskou Skodlivost téchto prestupkii prvostupfiovy spravni organ
zohlednil pii ukladani sankce, ktera byla uloZena pti spodni hranici rozpéti stanoveného podle
§ 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona. Na druhou stranu ani tato skutecnost jisté
neznamena, Ze by se snad jednalo o pfestupky zcela bagatelni zdvaZnosti s absenci materialni
stranky, jak se ve svém rozkladu snazi podat ucastnik fizeni.

Dalsi skupina rozkladovych namitek se tyka tdajné nepfezkoumatelnosti thrnné pokuty
ve vysi 2 240 000 K¢, ulozené ucastnikovi fizeni ve vyroku IV. pfezkoumavaného rozhodnuti.
Ucastnik fizeni namitd, Zze neni schopny dovodit konkrétni a relevantni dtvody, pro¢
prvostupniovy spravni organ v daném piipad€ nezvolil mirn€j$i formu potrestani, tedy spravni
trest ve formé napomenuti, nebo pfimo upusténi od ulozeni spravniho trestu. Ugastnik fizeni
proto namita, Ze je tato ¢ast napadené¢ho rozhodnuti vydana v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Také rozkladové namitky ohledné¢ nezdkonnosti postupu prvostupiiového spravniho
organu, jez ma spocivat v absenci odivodnéni neuloZeni sankce napomenuti ¢i neupusténi
od potrestani ucastnika fizeni za spachané piestupky specifikované ve vyrocich I. az III.
pfezkoumavaného rozhodnuti, Rada hodnoti jako zcela nediivodné, nebot’ prvostupiovy
spravni organ nijak nevybocil z mezi jemu svéfeného spravniho uvazeni, kdyZ v tomto piipadé
neulozil spravni trest napomenuti, resp. neupustil od uloZeni sprdvniho trestu, a napadené
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rozhodnuti v tomto ohledu zcela jist¢ nezatizil vadou namitané neptfezkoumatelnosti
zpusobujici jeho nezékonnost.

Podle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky 1ze od uloZeni spravniho trestu
upustit, jestlize vzhledem k zédvaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osob¢ pachatele
lze divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani pifed spravnim orgdnem postaci k jeho
naprave. Z podklada zalozenych ve spise je sice ziejmé, ze ucastnik fizeni nerozporuje zjisténi
Energetického regula¢niho ufadu ohledné spéachani skutkl, jez jsou mu kladeny za vinu
ve vyrocich 1. az I1I. napadeného rozhodnuti, zaroven ale nesouhlasi s tim, Ze by se snad jednalo
0 prestupky, a popira tak i svoji odpovédnost za né. V takovém piipad¢ ale vibec nelze
uvazovat o moznosti jeho ndpravy v disledku pouhého projednani véci, a tedy ani o vyuziti
tohoto mimotadného institutu spravniho trestani, nebot’ opravdu nelze diivodné predpokladat,
ze by snad k naprave ucastnika fizeni postacilo vysloveni jeho viny pii soucasném upusténi
od ulozeni sankce. Upusténi od ulozeni spravniho trestu je institutem vyjimecnym, ktery
je spravni organ opravnén, nikoli povinen vyuzit, a to pouze v piipad¢ kumulativniho splnéni
podminek stanovenych v § 43 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za piestupky. Prvostupiiovy
spravni organ tak vtomto pfipad¢ jist¢ nemél zadny rozumny divod, aby v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu jakkoli rozvijel a odivodiioval své tivahy ve smyslu (ne)vyuziti
institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Stejné tak v daném piipadé nepiichazelo v uvahu uloZeni sankce napomenuti, jako
nejmirnéjSiho spradvniho trestu, ktery lze ulozit za méné zavazny piestupek v piipade,
kdy by ulozeni ptisnéjsiho spravniho trestu bylo zbyte¢nym piepindnim spravné-trestni represe,
a bylo by nepfiméfené s ohledem na osobu pachatele a okolnosti, za nichz byl ptestupek
spachan. O takovy pfipad se v uvedené véci nepochybné nejedna uz s ohledem na konkrétni
okolnosti spachani téchto ptestupki, i s prihlédnutim k jejich povaze a zavaznosti ve smyslu
§ 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot jiz samotnou okolnost
opozdéného vyuctovavani dodavek elektiiny a plynu (pfipadné nevyiactovani téchto dodavek),
navic ve spojeni s nedodrZzenim stanovené kvality dodavek a sluzeb, lze jist¢ vnimat jako
spolecensky velmi Skodlivou. V pfipad€ ucastnika fizeni by se ulozeni takového trestu zcela
ziejm& minulo u¢inkem i z toho divodu, Ze v souvislosti s vytykanymi ptestupky vibec
nepiipousti svoji odpoveédnost za jejich spachani. Nadto je vyuziti spravniho trestu napomenuti,
jenz je svou podstatou prostiedkem morélniho odsouzeni, vzhledem k osob¢ tc¢astnika fizeni,
ktery je pravnickou osobou, jen obtiZzné pfedstavitelné.

Napadené¢ rozhodnuti je podle UcCastnika fizeni nepfezkoumatelné i1 ve vztahu k vysi
stanovené pokuty, nebot’ i kdyby se v daném ptipad¢ skutec¢né jednalo o prestupky (coz oviem
nepiipousti), nebyl by naplnén princip proporcionality mezi Skodlivosti jemu vytykanych
jednani a vymérou uloZené pokuty, a to zejména s ohledem na probihajici energetickou krizi,
jez nasleduje po koronavirové pandemii. K vysi uloZzené pokuty ucastnik fizeni dale uvadi,
ze je pro n¢j likvidaéni, nebot’ obchod s energiemi prochdzi obrovskymi turbulencemi, ceny
elektfiny a plynu bezprecedentné rostou, na trhu s plynem a elektfinou ukoncilo ¢innost velké
mnozstvi obchodniki, a pro tcastnika je tedy velmi slozité dostat svym zavazkiim a zajistit
pro své zakazniky dodavky energii.

Také tyto namitky ucastnika fizeni Rada vyhodnotila jako nedivodné, nebot’ dospéla
k zavéru, ze rozhodnuti prvostupniového spravniho organu je i v ¢asti tykajici se ulozeni pokuty
pln€ piezkoumatelné a je z n€j dostatecné ziejmé, jakym zplisobem byla hodnocena zakonna
kritéria pro ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu tak, jak je obsahuji § 37 az § 40 zdkona
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o odpovédnosti za prestupky. Prvostupiiovy spravni organ z mezi jemu svéieného diskre¢niho
opravnéni nijak nevybocil, a jednotlivad kritéria fadné aplikoval, kdyz pii ureni vyméry
spravniho trestu ptihlédl ke v§em zjisténym skute¢nostem, jakoz i k poleh¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem, zptsobu a okolnostem spachani prestupkti, vyznamu a rozsahu nasledk prestupkt
¢i kosobé pachatele, a vyjadiil se i k dalSim relevantnim okolnostem pfichdzejicim
v uvahu, zde naptiklad k aplikaci zasady absorpce. Vymeéra uloZzeného spravniho trestu
tak je i v prezkoumédvaném piipad¢ vysledkem komplexni uvahy prvostupniového spravniho
organu pifi zohlednéni vSech skutkovych okolnosti piipadu (jakkoli Radé neni ziejmé,
jak by v tomto smyslu se Skodlivosti vytykanych pfestupki meéla souviset energeticka
krize, nebo dokonce ptedchazejici koronavirova pandemie), jednotlivé kroky, které vedly
ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, jsou formulovany jednozna¢né a srozumiteln¢, a vymeéra
této pokuty je zdivodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochyby o tom, jestli
odpovidd konkrétnim okolnostem dané¢ho piipadu. Pokud snad ucastnik fizeni dovozuje
omluvitelnost prodleni s vystavenim vyactovani pandemii, tak Rada takovy argument
neuznava, nebot’ Gcastnik fizeni idaje o hodnoté spotieby elekttiny ¢i plynu dostava k dispozici
od distributorti, pficemz lze predpokladat, ze u zavedeného dodavatele jsou vyucétovavani
na zéklad¢ téchto dat zpracovavana automatizovan¢, pokud snad ucastnik fizeni zpracovava
kazdé vyacétovani manuélné, tak to neni omluvitelnym divodem pro prodleni s vyictovanim
dodavek, nadto tak casové vyrazné.

Jak jiz prvostupiiovy spravni orgdn uvedl v napadeném rozhodnuti, spravni trest musi
byt ulozen v takové vysi, aby nebyl likvidacéni, ale zaroven aby byl pro pachatele dostate¢né
citelny a byl schopny splnit svou funkci represivni, ¢imz jej propfisté¢ od podobného jednani
odradi a tim naplni i svou funkci preventivni, o niz jde i Radé predevs§im. V piezkouméavaném
ptipadé byl tento trest uloZen s ohledem na prvotni a hlavni hlediska pfiméfenosti spravniho
trestu, tedy s pfihlédnutim k povaze a zavaZnosti spachanych ptestupkill, jez jsou dany
mj. i poctem jednotlivych dil¢ich utokl, které tvoii pokracovani v piestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Takto se prvostupniovy spravni organ v napadeném
rozhodnuti dilkkladné zabyval zejména pfitéZujicimi okolnostmi jejich spachani, zaroven
ale pfi uvazovani o vysi ukladané sankce vyraznym zplsobem piihlédl k mensi zadvaznosti
vytykanych ptestupkii podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona. Spravni trest proto ulozil ve vysi necelych 5 % z maximalni mozné vyse, tedy zcela
zfejmé pii spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti.

Vymeéru uloZeného spravniho trestu Rada shledala naprosto pfiméfenou okolnostem
ptipadu, kdy se zjevné nejednd ani o pokutu likvida¢ni, jak ostatné sdm prvostupfiovy spravni
organ dostate¢né odivodnil v napadeném rozhodnuti. Jakkoli podle zdkona o odpovédnosti
za piestupky nejsou majetkové poméry pachatele uvedeny mezi kritérii pro stanoveni vyse
pokuty, prvostupiiovy spravni organ se v napadeném rozhodnuti, vzhledem k zdkonné mozZnosti
ulozit pokutu ve vysi kterd by pro uGcastnika fizeni jist¢ mohla mit nepfipustné likvida¢ni
charakter, podrobné zabyval i touto otdzkou. Také Rada povazuje spravni trest ve vysi
2240 000 K¢ za zcela pfiméteny, nebot ve shodé s prvostupiiovym spravnim organem
hodnoti jednani ucastnika fizeni jako nepochybné zavazné a spolecensky Skodlivé. Zaroven
nic nenasvédcuje tomu, ze by spravni trest ulozeny v této vyméie sdm o sobé mohl zpusobit
platebni neschopnost ucastnika fizeni, nebo Ze by dokonce mohl vést k ukonceni jeho €innosti.
UlozZené sankce ostatné odpovida 1 ustdlené rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho
uradu ohledné vyméry pokut ukladanych za tento typ prestupku.
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Dalsi rozkladové namitky ucastnika fizeni se tykaji jeho nejasnosti ohledné zptusobu,
jak Energeticky regulacni ufad pristupoval k vyhodnocovani zavaznosti jeho jednani, presnéji
Ze je absurdni a v rozporu se zasadami spravniho fizeni, aby byl potrestan za jednani, které neni
shledano trestnym. To podle néj vyplyva ze skutecnosti, Zze ve vyroku VI. pfezkoumavaného
rozhodnuti bylo podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky zastaveno
spravni fizeni v ¢asti podezieni ze spachani mj. dvou ptestupkit podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zékona (z toho jednoho pokracujiciho, spachan¢ho dvéma dil¢imi utoky) a tii
piestupkil podle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona. Také tyto namitky musi Rada odmitnout.

Utastnik Fizeni se totiz myli, pokud se domniva, Ze byl potrestan i za jednani
specifikovana ve vyroku VI. napadené¢ho rozhodnuti (ktera skutecné nenapliiuji znaky
prestupkd, a proto bylo fizeni o nich zastaveno), nebot’ prvostupiiovy spravni organ pii ukladani
spravniho trestu ptihlédl k jinym pfestupkim podle § 91 odst. 5 pism. d), respektive
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, za které byl ucastnik fizeni potrestan
jiz diive, a to mj. v rozhodnuti €. j. 09015-7/2019-ERU ze dne 15. dubna 2020. S tim uzce
souvisi i dal§i namitky Gcastnika fizeni, jimiz napadd zavér prvostupiiového spravniho orgénu,
uvedené pravé v rozhodnuti €. j. 09015-7/2019-ERU, tedy tfi prestupky podle § 91 odst. 5
pism. d) energetického zédkona spachané porusenim jeho § 30 odst. 2 pism. n), a dva prestupky
podle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zédkona spachané porusenim jeho § 61 odst. 2 pism. p).
Ugastnik Fizeni ziejmé uplné nepochopil postup prvostupiiového spravniho organu, ktery
pti ukladani spravniho trestu pfistoupil k aplikaci zdsady absorpce, v tomto piipadé nejen
z divodu nevedeni spolecného fizeni o sbihajicich se piestupcich, coz je obecné situace,
kdy pachatel spachd dva nebo vice prestupkll pred tim, nez mu bylo oznameno rozhodnuti
prvostupiiového organu, kterym byl uznén vinnym a které nabylo prédvni moci, ale zejména
proto, ze pro ucastnika fizeni by bylo vyhodnéjsi, pokud by tyto pfedchozi prestupky byly
projednany podle § 88 zdkona o odpovédnosti za piestupky spole¢né v nyni pfezkoumavaném
fizeni. Pravé proto prvostupnovy spravni organ nejdiive posoudil, zda néktery z piestupkaii,

wewvr

podle vyroku III. pfezkouméavaného rozhodnuti.

Zasada absorpce je primarné vyjadiena v § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky, podle kterého se za dva nebo vice piestupkli téhoZ pachatele projednanych
ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzavaznéjsi. V prezkouméavaném piipade,
u sbihajicich se prestupkd, o kterych nebylo vedeno spole¢né fizeni, se ovSem pii ureni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry uplatnil 1 § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle kterého se ptihlédne k tomu, Ze o n¢kterém z vice prestupk, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky (v soubchu), nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. V tomto
konkrétnim ptipad¢ pak vedlo piihlédnuti k soub€hu piestupkil, o nichZz nebylo rozhodnuto
ve spole¢ném fizeni, k uloZeni pokuty v niz8i vyméte, kdyz byla konkrétné sniZzena o ¢astku
160 000 K¢. Spravni trest tedy byl uloZzen podle ustanoveni vztahujiciho se na projednavany
ptestupek, avSak prvostupiiovy spravni organ pfi stanoveni konkrétni vySe trestu, ve prospéch
ucastnika fizeni zohlednil jemu jiZ ulozené pokuty a piihlédl k pravidlim upravenym
v § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy k tomu, jakd vySe trestu by byla
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za sbihajici se prestupky ulozena, pokud by byly projednavany ve spole¢ném fizeni podle
§ 88 zékona o odpovédnosti za piestupky.

S pravé uvedenym patrné souvisi i dalsi rozkladova namitka ucastnika fizeni ohledné
nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jiz spatfuje v tom, ze ackoli
mu m¢l byt spravni trest ulozen na spodni hranici zakonného rozmezi, prvostupniovy spravni
organ zaroven argumentuje vicecetnym soubéhem protipravnich jednani a nasledné recidivou,
ktera ma mit naopak za dusledek jeho piisnéjsi potrestani. Ani tyto rozkladové ndmitky nejsou
davodné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni trest byl skutecné stanoven pii spodni hranici,
coz jasn€ vyplyva z porovnani ulozené pokuty ve vysi 2 240 000 K¢ oproti zakonnému rozmezi
pokuty, jehoz horni hranice dosahuje Castky padesati milioni korun, kterd navic mtze byt
ve vyjimec¢nych piipadech i1 vyssi, pokud je prolomena uvaZzenim spravniho organu o ulozeni
pokuty ve vysi 1 % z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ticetni
obdobi. Pokud pak jde o soub¢h ¢i opakovanost protipravnich jednéani Gicastnika fizeni, k tomu
prvostupiiovy spravni organ spravné piihlédl jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu
§ 40 pism. b), resp. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Naopak recidivou
ucastnika fizeni se prvostupnovy spravni organ nezabyval, kdyz pifi uvahich o vymeére
spravniho trestu v jeho prospéch zohlednil i pokuty za jeho diivéjsi prestupky, za néz byl
potrestan rozhodnutim €. j. 09015-7/2019-ERU ze dne 15. dubna 2020 a pfikazem ¢. j. 04209-
3/2020-ERU ze dne 5. kvétna 2020, tedy jako by i tyto pfestupky byly projednédvany
ve spolecném fizeni podle § 88 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Posledni rozkladovd namitka se tykd udajného poruseni zasady dvojiho pficitani
ze strany prvostupiiového spravniho organu. Podle ucastnika fizeni byla stejna skutecnost,
tedy pocet udajnych poruseni zédkona, zohlednéna jak pii posuzovani, zda se viubec jedna
o spolecensky skodlivé jednani, tak i pfi stanoveni vyméry spravniho trestu. Ani tuto ndmitku
neshledava Rada diivodnou, nebot” prvostupniovy spravni organ v pfezkoumévané véci zasadu
zakazu dvojiho pricitani neporusil, a jeho rozhodnuti tak neni ani v tomto ohledu nezakonné
v disledku neptezkoumatelnosti.

Zasadu zakazu dvojiho pficitani je 1 v tomto piipad¢ tieba chapat tak, Ze k okolnosti,
kterd je zdkonnym znakem pfestupku, nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo
pfitéZzujici pfi nasledném ukladani sankce. Tedy ze jednu a tutéz skuteCnost, kterd
je vposuzované véci ddna v intenzit¢ nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici, pfiCemz samoziejme plati, ze tuto zasadu
nelze v oblasti spravniho trestani aplikovat za v§ech okolnosti a v kazdém jednotlivém ptipad¢,
nybrz je tfeba zohlednit specifika dané véci, zeyména pak typové znaky skutkové podstaty, ktera
je v dané véci aplikovana. Ugastnik Fizeni tuto svoji rozkladovou namitku formuloval pomérné
vagnég, z podstaty véci se ale v tomto konkrétnim ptipadé mize zohlednéni poctu poruSeni
zakona vztahovat pouze na pokracujici prestupek podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického
zakona specifikovany ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Skutkova podstata tohoto prestupku
je ovSem v energetickém zakon¢ definovana obecné, bez navazani na urcity minimalni rozsah
nesplnéni nebo poruseni povinnosti, nebo na pocet dil¢ich utokii na zajem timto zadkonem
chranény. Ohledné tohoto ptestupku tedy ani nelze rozliSovat urcitou minimalni intenzitu,
nezbytnou pro naplnéni zakonnych znaki skutkové podstaty, jakoz ani n¢jakou intenzitu vyssi,
kterou by bylo moZno zohlednit pii ureni konkrétni vySe pokuty. Jinak feceno,
§ 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona neobsahuje zddnou zdkladni a kvalifikovanou
skutkovou podstatu, které by se odliSovaly co do intenzity nutné k jejich naplnéni, pficemz
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pii dosazeni intenzity vyss$i, tedy kvalifikované, by zdkon pocital s ulozenim vyssi pokuty
nez pii dosazeni intenzity pouze zakladni, typové. Rada tedy nutné musela dojit k zévéru,
ze na skutkovou podstatu tohoto typu nelze zésadu zékazu dvojiho pticitani viibec aplikovat.

V. Zavér

Po pfezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu
v rozsahu podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky dospéla Rada jako odvolaci
spravni organ vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem k zavéru, ze napadené
rozhodnuti vychazi z fadn¢ zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy a rovnéz spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti,
nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny diivody vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a ivahy Energetického regula¢niho uradu, kterymi se tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist.

Prvostupiiovy spravni organ v tomto konkrétnim piipadé vychazel ze skutecnosti
relevantnich pro dany pfipad pii zachovani nestrannosti, rovného zachézeni, proporcionality
i legitimniho ocekavani, zjistoval vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni a provedl vSechny dikazy nutné i dostatecné pro zjisténi
skutkového stavu a nasledné vydani rozhodnuti. Je tak evidentni, Ze Energeticky regulac¢ni tirad
jednal v souladu s prdvnimi pfedpisy, podrobné se zabyval vSemi dilezitymi okolnostmi
pfipadu, dostate¢nym a ptezkoumatelnym zptisobem vypotadal namitky ucastnika fizeni, a sviij
postup v rozhodnuti také detailné popsal a odiivodnil. Jelikoz nebyl dan Zadny divod
pro zruseni ¢i zménu rozkladem napadeného rozhodnuti, Rada Energetického regulac¢niho
ufadu rozhodla v souladu s § 90 odst. 5 spravniho tadu o zamitnuti rozkladu a potvrzeni
napadené¢ho rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
tadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho Gfadu

Obdrzi:
Lidova energie s.r.0., prostfednictvim_
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