ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00050/2016-ERU V Ostravé dne 2. unora 2016
C. j. 00050-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisd,
v ptikaznim fizeni podle ustanoveni § 87 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o pfestupcich™), vedeném pod sp. zn. KO-00050/2016-
ERU s obvinénym z pfestupku — , nar. || byt~

ve veci podezieni ze spachani ptestupku podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I Obvinény z pestupku - , nar. [N, by~ I
(dale jen ,,obvinény z piestupku®) — se tim, Ze jako

zékaznik v rozporu s ustanovenim § 62 odst. 2 pism. f) energetického zékona neudrZoval
dne 10. zafi 2015 v pfesné nezjisténé dob& nejméné viak od 13.35 do 14.18 hod. plynovy
spordk zn. MORA, model , typ , tj. odbérné plynové zafizeni, v byté
, v takovém stavu,
aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, kdyz z nedbalosti nechal
oteviené vSechny Ctyfi ventily hofdkd uvedeného odbérného plynového zafizeni a nechal
z t€chto volné unikat zemni plyn, dopustil spachani prestupku dle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. e) energetického zdkona.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z prestupku
za spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona uklad4 pokuta
ve vysi 4 000 K¢ (slovy: Ctyfi tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 5116.



Odavodnéni:

L. Uvod

Dne 16. prosince 2015 byla Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ., Utad®)
jako vé&cné pifslusSnému spravnimu organu podle ustanoveni § 18 energetického zdkona
ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a) zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, odevzdina véc vedend Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, uzemnim odborem
Karvina pod ¢. j. | . : o-ojcdnini piestupku, kterého se mel
dopustit obvinény z ptestupku.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materidlu Policie Ceské republiky,
ktery byl prevzat do spravniho spisu, dospél spravni organ k zavéru, Zze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil obvinény z pfestupku.

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o pfestupcich neni-li pochybnosti o tom,

Ze obvinény z prestupku se ptestupku dopustil a nebyla-li véc vytizena v blokovém fizeni,
muZe spravni organ bez dalsiho fizeni vydat ptikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci piikazniho tizeni bylo zji$téno, Ze obvinény z pfestupku dne 10. zai 2015
v pfesné nezjiSténé dobé nejméné vsak od 13.35 do 14.18 hod. ve svém byté -
, zieyme
v disledku své podnapilosti, nechal oteviené viechny &tyfi ventily hotakl plynového spordku

zn. MORA, mode! || | }}IEEER. - B (10.2 kW - 741 gh) a nechal z téchto volng

unikat zemni plyn do prostoru bytu.

Po upozornéni ze strany straZného objektu, Ze ze sporaku unika plyn, z bytu utekl,
pfitom za sebou zabouchl dvefe a plyn nechal dale unikat. Teprve pfivolani hasi¢i do bytu
vnikli a plyn zastavili.

Ze Znaleckého posudku €& 259/2015 vypracovaného znalcem, panem [N
-, dne 22. listopadu 2015 (dale jen ,,znalecky posudek) vyplyva, Ze v prostoru vyse
uvedeného bytu pfi vypodétené intenzité vétrani sice nemizZe v primérném sloZeni vzdusin
s unikajicim plynem v zZadném Case dojit k vytvoreni nebezpetné, resp. vybusné, koncentrace,
avSak neni vyloucen vznik lokalni vybu$né smési zejména v horni ¢asti $patné vétraného
prostoru.

Pfi iniciaci vybuSné smési by mél vybuch pravdépodobné pouze mensi tlakové Glinky,
tj. rozbiti oken, dveii, piipadn¢ inventafe bytu. Eventudlné by mohl vzniknout poZar.
P vybuchu plynu vznikd na zlomek vtetiny plamen o teploté cca 1900 °C, od né&hoz by
mohly byt popaleny osoby nachazejici se v epicentru vybuchu, pfip. by tyto osoby mohly byt
poskozeny na zdravi od tlakové viny.



I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakon¢ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpoklddanym nebo moZznym nasledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazéani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (témé&f shodné) rozliSuje zavinéni tmyslné (Gmysl piimy nebo nepfimy ¢i eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pticemz nedbalost miZe byt védoma ¢i nevédoma.

Jelikoz ze spisového materidlu nevyplyva opak, ma spravni organ za to, Ze se obvinény
z pfestupku  dopustil spachani posuzovaného prestupku 2z nedbalosti. Vzhledem
k tomu, Ze jednim ze znakl ptestupku jako takového, je pouhé zavinéné jednani obvinéného,
nema spravni organ za potrebné déle rozebirat uvahy o tom, zda jednani obvinéného napliiuje
znaky védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebot’ postaci, Ze je prvek zavinéni pfitomen.

Dal$im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakong o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze poruSeni nékterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 28 odst. 2
pism. a) az f), h), j), k) nebo v ustanoveni § 28 odst. 5 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 62 odst. 2 pism. b) az i) nebo v ustanoveni § 62 odst. 4
energetického zakona.

Zustanoveni § 62 odst. 2 energetického zakona vyplyvaji povinnosti uloZené
zakaznikovi, pfi€¢emz pod pism. f) je definovana povinnost udrzovat odbérné plynové zafizeni
v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v ptipadé
zjisténi zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) bodu 26. definuje zdkaznika ve vazbé na fakticitu
odbéru bez ohledu na osobu vlastnika odbérného plynového zatfizeni. Odbérné plynové
zatizeni je pak definovano v bodu 5. téhoZ ustanoveni energetického zdkona jako velkera
zatizeni po¢inaje hlavnim uzaveérem plynu véetné zatizeni pro kone¢né vyuZiti plynu.

Spravni organ ma za to, Ze obvinény z prestupku je zakaznikem a plynovy spordk
zn. MORA, mode! || | . o B (10.2 kW - 741 g/h) pak je odbémé plynové
zatfizeni dle vySe uvedenych ustanoveni energetického zakona. Je tedy nepochybné,
Ze obvinény z prestupku mél povinnost dodrzovat dikci ustanoveni § 62 odst. 2 pism. f)
energetického zakona.

Ze skutkovych zjisténi pak vyplyva, Ze obvinény z pfestupku tim, Ze oteviel vSechny
Ctyf1 ventily hotdkl plynového spordku a nechal z téchto volné unikat zemni plyn do prostoru
bytu, neudrzoval odbérné plynové zatizeni v takovém stavu, aby se nestalo, resp. nemohlo



stat, pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, coz i ptimo plyne ze znaleckého
posudku.

Utad m4 tedy za prokazané, Ze se obvinény z ptrestupku dopustil prestupku uvedeného
v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. e) energetick€ého zakona a ptistoupil k udéleni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci
lze pfitom ulozit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.
Od uloZeni sankce 1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci
samotné projednani prestupku. Pravni Gprava zakona o piestupcich se pfitom pouZije pouze
tehdy, neupravuje-1i zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o piestupek
upraveny energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Uprava
piednost pfed zdkonem o piestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zakona lze za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. e) téhoz zakona ulozit pokutu do 100000 K¢&. Vsouladu s ustanovenim
§ 12 zdkona o prestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm ak osob& pachatele, zda a jakym
zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyce zavaznosti a nasledk( ptrestupku, spravni organ hodnoti, Ze svym jednanim
obvinény z prestupku ohrozil Zivot, zdravi a majetek osob a piestoze byl na unikajici plyn
upozornén ze strany strazného objektu, Gniku plynu nezamezil, naopak jej nechal volné unikat
do prostoru bytu a byt opustil, coZ spravni organ hodnoti jako vyrazné pfitézujici okolnost.
Utad v3ak pii posuzovéani zavaznosti prestupku piihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze obvinény
z piestupku nesplnil svou povinnost vyplyvajici z energetického zédkona v dusledku
nedbalosti, nebot’ v tomto pfipadé umysl prokazat nelze. U miry zavinéni pachatele obecné
plati, Ze umysiné zavinéni je zavaznéj$i nez nedbalostni. K této skuteCnosti bylo tedy
ptihlédnuto jako k poleh¢ujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Utad nemé povédomi o tom, Ze by s obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno
pitkazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z energetického
zakona. Lze tak fict, Ze obvinény z ptestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pti stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-
133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyCtu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi*. V souvislosti
s vy$e uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vyse pokuty zabyval otazkou majetkovych
pomérti obvinéného z prestupku. Plati, Ze spravni organ pfizjistovani osobnich



a majetkovych pomérQ vychdzi z Gdaji doloZenych samotnym uGcastnikem Fizeni, pt¥ipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroveii vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici, nemize byt povazovéna za finan¢ni ohroZeni
existence obvinéného z ptestupku a nemuze mit tedy likvidaéni charakter. Ukladana pokuta
musi byt zaroveri pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném ptipade by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni
situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zdkladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zaroven
jl povaZzuje za odstrasujici a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta ve vysi 4 000 K& byla uloZena v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o prestupcich podat odpor
ve lhité 15dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. VEasnym podanim odporu
se piikaz rusi a fizeni pokraCuje stim, ze po projednani véci bude v piipadé uznani viny
obvinéného z prestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni stanovené
vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, a to ve vysi 1 000 K&. Prikaz, proti
némuZz nebude poddn odpor v uvedené zakonné lhité, se stava pravomocnym v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se poc¢itd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



