ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01401/2015-ERU V Ostravé dne 14. dubna 2015
C.j.01401-9/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,energeticky zakon*), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01401/2015-ERU
a zahajeném Energetickym regulaénim ufadem (dale jen ,,Utad*) dne 16. tinora 2015 z moci
tfedni podle ustanoveni § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), s ucastnikem fizeni, spolecnosti Svoboda a spol., spol.
s r.o., se sidlem Syllabova 1263/60, 703 00 Ostrava — Vitkovice, IC: 190 10982, ve vé&ci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Svoboda a spol., spol. s r.o., se sidlem Syllabova 1263/60,
703 00 Ostrava — Vitkovice, IC: 190 10 982 (dale jen ,,uéastnik Fizeni*), se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona jako drZitel licence na obchod
s plynem &. 240404465 nebyl v obdobi od 4. srpna 2009 do 15. Gnora 2015 registrovanym
G¢astnikem trhu dopustil spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. b) energetického zdkona se uCastniku fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zékona uklada
pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnil
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Get Energetického regulaniho ufadu vedeny
uCeské narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, pPSC: 11003,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05115.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 sprévniﬁo fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky

EANINNANEG Qv o o b o n 7 e yamandew yen

&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeiku, které spravid orgén hradi jinym
osobam, a o vy3i pausalni ¢astky naklada fizeni, se u¢astniku Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulainiho tufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,

Na Piikopé 28, PSC: 110 03, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05115.



Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 16. tinora 2015 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad (déle jen ,Utad“) s u¢astnikem
fizeni spravni Fizeni z moci Gfedni ve smyslu ustanoveni § 46 spravniho fadu ve véci
podezteni z moZného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona, kterého se uCastnik fizeni mél dopustit tim, Ze v obdobi
od 4. srpna 2009 do 15. tnora 2015, tedy dne pfedchézejiciho zahdjeni spravniho fizeni, jako

drzitel licence na obchod s plynem &. 240404465 nebyl registrovanym ucastnikem trhu
u operéatora trhu, coZ je v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 2 pism. j) energetického zékona.

I1. Popis skutkového stavu a prubéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zdklad¢ vlastnich zjisténi Utadu, kdy bylo zjisténo,
Ze dne 19. ledna 2005 nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla u€astniku fizeni ud€lena
licence na obchod s plynem &. 240404465. Dle seznamu registrovanych ucastnikli trhu
s plynem vedeného spole¢nosti OTE, a.s. (déale téZ jen ,,OTE®) - drZitele licence na ¢innosti
operatora trhu - nebyl uUlastnik Fzeni v dob&é zahajeni spradvniho fizeni registrovanym
ucastnikem trhu.

Dne 19. unora 2015 pozadal spravni organ OTE o poskytnuti informace, zda ucastnik
fizeni byl v obdobi od 4. srpna 2009 do 15. tnora 2015 registrovanym ucastnikem trhu
s plynem ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona, v opaCném
piipadé, zda jiz probiha proces registrace.

Dne 26. unora 2015 obdrzel Utad sdéleni OTE, Ze t¢astnik fizeni neni registrovanym
Gcastnikem trhu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j) energetického zékona a § 2 odst. 1
pism. q) vyhlasky ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdé&jsich predpisti
(dale jen ,,vyhlaska o pravidlech trhu s plynem*), a v souasné dob& neprobihd ani proces
registrace.

Dne 2. bfezna 2015 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozumeéni
¢. j. 01408-5/2015-ERU, ve kterém informoval G¢astnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci.

Dne 18. bfezna 2015 obdrzel Utad vyjadieni G¢astnika fizeni, v ramci kterého Géastnik
fizeni uvedl, Ze spole¢nost Svoboda a spol., spol. s r.0. byla v roce 2003 koupena spoleCnosti
MORAVSKOSLEZSKE DRATOVNY, a.s., v&etné budov, nadzemniho plynovodu v arealu
Svoboda, podzemniho stfedotlakého plynovodu mimo areal Ucastnika fizeni a také licenci
na distribuci a obchod se zemnim plynem. Stiedotlaky plynovod, ktery je mimo areal
ucastnika Fizeni, je dlouhodobé bezplatné pronajat spoleénosti RWE GAS NET. Ucastnik
fizeni nikdy nemé&l a nemd ambice podnikat v energetickém odvetvi. V souasné dobé
tcastnik tizeni sdm nakupuje zemni plyn od jiné spolecnosti a ma jediné odbérné misto.
Podstatnou ¢ast spotfeby zemniho plynu (cca 90 %) spotiebuje tdastnik fizeni a jeho matka
(MSD Ostrava — technologicky i otopaisky odbér). V ramci svého aredlu ucastnik fizeni
pieprodava pouze ¢ast zemniho plynu. Z té€chto divodi se uéastnik fizeni rozhodl pozidat o
zrudeni licence na obchod se zemnim plynem a také na distribuci plynu. Tyto Zadosti byly



podany dne 18. bfezna 2015. Po zruSeni té€chto licenci bude ucastnik fizeni stdvajicim
odbératelim pefakturovavat zemni plyn dle doslé faktury od dodavatele G¢astnika fizeni.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3
spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jez meél kdispozici pro vedeni
spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisténi
stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

HI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
se dopusti drzitel licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych
v § 61 odst. 2 energetického zakona.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona je obchodnik s plynem
povinen zaregistrovat se do 30 dnli od udé€leni licence na obchod s plynem u operatora trhu;
zaregistrovanim se obchodnik s plynem stava registrovanym ucastnikem trhu. Uvedené
ustanoveni je nutno vykladat extenzivné tak, Ze drzitel licence je povinen nejen
se zaregistrovat do 30 dnli od udgleni licence, ale rovnéz byt registrovanym ucastnikem trhu
s plynem po celou dobu, kdy mu je licence na obchod s plynem udé€lena.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) vyhlasky o pravidlech trhu s plynem
se registrovanym tcastnikem trhu s plynem rozumi uc¢astnik trhu s plynem, kterému operator
trhu na zaklad¢ registrace umoziiuje ptistup do svého informacéniho systému.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. c) energetického zdkona je pro celé tzemi Ceské
republiky vydavana jako vylu¢na licence na ¢innosti operatora trhu. Vyluénym drzitelem této
licence je spoleCnost OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8,
IC: 264 63 318.

Zaregistrovani se na OTE v sekci plynarenstvi s ptistupem do informacniho sytému
je pak moZné na zakladé uzavieni smlouvy o pfistupu do CS OTE, smlouvy o predévani udaju
¢i smlouvy o zGétovani odchylek, coZz vyplyva zejména z obchodnich podminek OTE, a.s.,
pro plynarenstvi dostupnych mimo jiné na webovych strankach OTE. Povinnost uzavfit jednu
z uvedenych smluv s OTE sice neni zdkonem ani jinym pravnim pfedpisem vyslovné
stanovena, av§ak jinym zpisobem v praxi nelze naplnit dikci ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zdkona.

Vramci spravniho Fizeni bylo zji$téno, Zze ucastnik fizeni je drZitelem licence
na obchod s plynem ¢&. 240404465 s datem zah4jeni licencované Cinnosti dne 19. ledna 2005.
Povinnost registrovat se u operatora trhu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zakona v8ak vznikla drzitelim licence na obchod s plynem az pfijetim novely
energetického zakona ¢. 158/2009 Sb., kterd nabyla GCinnosti dne 4. Cervence 2009.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato novela neobsahovala Zadna ptechodna ustanoveni, povazuje
spravni orgén za rozhodny den pro pocatek béhu 30denni lhity k registraci u operatora trhu
den 4. cervence 2009. Dne 4. srpna 2009 tedy jiz mél byt ucastnik fizeni v souladu
s ustanovenim § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona registrovanym ucastnikem trhu

s plynem.



V soudinnosti s OTE spravni organ zjistil a ma za prokazané, Zze ucastnik fizeni nebyl
registrovanym ucastnikem trhu s plynem u operatora trhu v obdobi od 4. srpna 2009
do 15. tnora 2015, pfestoZe v tomto obdobi byl drzitelem licence na obchod s plynem a m¢l
tedy povinnost registrovat se u operatora trhu ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zékona. Ugastnik Fizeni ostatné tuto skuteénost ve spravnim fizeni nijak
nerozporoval.

Spravni organ dale zjistil, Ze rozhodnutim ¢. j. 02763-4/2015-ERU ze dne 23. biezna
2015, které nabylo pravni moci dne 11. dubna 2015, byla uéastniku fizeni zrusSena licence
na obchod s plynem ¢. 240404465.

Spravni organ ma vzhledem k vySe uvedenému zato, Ze byla naplnéna formalni
stranka spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-
135, v8ak vyplyva, ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni
delikt, musi byt krom& formalnich znaki deliktniho jednani napln€na i materidlni stranka
deliktu ajednani musi vykazovat urcitou miru spoleéenské nebezpecnostt (Skodlivosti)
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty.

V daném ptipadé bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni nesplnil povinnost uloZenou mu
ustanovenim § 61 odst. 2 pism. j) energetického zékona ve lhité¢ 30 dni ode dne udéleni
licence (u¢innosti zdkona) a nebyl vobdobi od 4. srpna 2009 do 15. unora 2015
registrovanym uéastnikem trhu s plynem. Ugastnik fizeni tedy napiiklad ve vy3e uvedeném
obdobi po ziskani novych zakazniki nemusel plnit zakonné povinnosti registrovanych
ucastnikll trhu s plynem vyznamné pro ¢innost operatora trhu.

Je nutné rovnéZ podotknout, Ze v rdmci preventivniho postupu Utadu vici
obchodniklim s plynem neplnicim povinnost uloZzenou jim ustanovenim § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zakona byl dne 20. ¥jna 2014 Utadem vydén piikaz &. j. 09644-3/2014-ERU,
kterym bylo G€astniku ftizeni uloZeno ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona opatfeni k ndpravé spocivajici v povinnosti podat ve lhité¢ 7 dni
od pravni moci uvedeného ptikazu Zadost o uzavieni smlouvy a registraci v informacnim
systému OTE ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona. Pfikaz nabyl
pravni moci dne 4. listopadu 2014. Udastnik tizeni tedy ani v dodateéné lhiit& stanovené
Utadem svou povinnost nesplnil, kdy by se takto bezpochyby vyhnul uloZeni sankce,
resp. zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu.

Na zédkladé¢ vyse uvedeného ma spravni organ za to, Ze jednani UCastnika fizeni
v obdobi od 4. srpna 2009 do 15. unora 2015 naplnilo téZ znaky materidlni stranky spravniho
deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdzZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva.



Lze uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, a sprdvni orgdn proto piistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona lze
ulozit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. b) téhoz zakona pokutu az do vyse 50 000 000 K¢
nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a ptihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pti stanoveni vySe pokuty
téZ k osobé ucastnika f{zeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit piedevsim ze zjiSténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastniku fizeni bylo uloZeno piikazem €. j. 09644-3/2014-
ERU, ktery nabyl pravni moci dne 4. listopadu 2014, pozadat o registraci u OTE,
a to do 7 dni od nabyti pravni moci piikazu, tuto povinnost ugastnik ¥{zeni nesplnil. Uéastnik
fizeni tak nebyl registrovanym u¢astnikem trhu s plynem ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2
pism. j) energetického zakona vice nez 5 let. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které se odrazily v ¢innosti OTE jako operétora trhu, ktery tak nemohl viici
ucastniku fizeni, resp. v ramci trhu s plynem, fadné vykondvat svéa prava a povinnosti.

Ke skute¢nosti, Ze uCastniku Fizeni byla k jeho Zadosti zruSena licence na obchod
splynem ¢&. 240404465, piihlédl spravni organ jako k polehcujici okolnosti, nebot’ tato
skutetnost podpofila tvrzeni udastnika fzeni, Ze nemd v umyslu obchodovat na izemi Ceské
republiky s plynem.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledilovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze G€astnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho tizeni za porueni zékona ve v&cné pisobnosti Uradu. Lze tak Fict, Ze dastnik
Fzeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmeé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urleni vyse



pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uéastnika fizeni likvidaéni
dopad.

Po zvéazZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla tc¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla ulozZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

SoubéZzné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen uclastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dnd od jeho dorueni, ato jeho podénim Ufadu. Lhita
pro podéni rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka- Mgr. Luka$ Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



