ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-04154/2014-ERU V Jihlavé dne 29. dubna 2014
C.j.: 04154-2/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zadkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v souladu
s § 150 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jsich ptedpist, v piikaznim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-04154/2014-ERU, s podezfelym ze spéachani spravniho
deliktu, kterym je spolecnost EVT Stavby s.r.o., se sidlem V Zahradkach 3, 568 02
Svitavy, IC: 252 60 766, ve véci podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona, rozhod]l

takto:

I. Ucastnik tfizeni, spolenost EVT Stavby s.r.o., se sidlem V Zahradkach 3, 568 02
Svitavy, IC: 252 60 766, tim, Ze v priibdhu realizace stavby ,,Rozsiteni kanalizace Senov* pfi
provadéni zemnich praci zaméstnanci Ucastnika fizeni s vyuZitim strojniho mechanizmu
(bagru KOMATSU) na adrese Na Simsce 533 ve mésté Senov pro rozsiteni kanalizace doslo
dne 6. prosince 2013 k poskozeni plynéarenského zafizeni — stiedotlaké plynovodni piipojky
DN 32, porusil zakaz poskozeni plynarenského zatizeni €innosti v ochranném péasmu ¢i mimo
né podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona, ¢imz se dopustil spachani spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi tizeni, spolecnosti EVT Stavby
s.r.0., se sidlem V Zahradkach 3, 568 02 Svitavy, IC: 252 60 766, za spachani spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnut{ na et Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05114.

III. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisy,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se GCastnikovi
tfizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni éastky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnG ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikope 28, 110 03 Praha 1, €. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
05114.



Odivodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Prikazni fizeni bylo zahajeno na zédkladé vysledkd kontroly zahajené dne 17. tinora
2014 u spoletnosti EVT Stavby s.r.0., se sidlem V Zahradkéch 3, 568 02 Svitavy, IC: 252 60
766 (dale téz ,kontrolovand osoba™ nebo ,G¢astnik fizeni) dorucenim oznadmeni
o zahdjeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
ad), za ucelem kontroly dodrZzovani § 68 odst. 3 energetického zakona. Kontrola byla vedena
pod sp. zn.: 01673/2014-ERU.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba provadéla zemni prace pii realizaci
stavby ,,R0251ren1 kanalizace Senov* a dne 6. prosince 2013 provadéla ve mésté Senov na
adrese Na Simsce 533, zemni prace pro rozsifeni kanalizace. Zemni price provadgli
zameéstnanci kontrolované osoby s vyuZitim bagru KOMATSU, pficemz doslo 1zici bagru pii
hloubeni vykopu pro kanalizaci k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky DN 32 jejim
pretrZzenim, vedouci k nemovitosti na této adrese. Poskozenim plyndrenského zatizeni nedoslo
k preruSeni dodavky zemniho plynu do Zadného odb&mého mista. Poskozenim plynarenského
zatizeni doslo k tiniku 557 m® zemniho plynu za dobu 635 minut.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo kontrolovanou osobou bezprostredne
nahlaseno spravci distribu¢ni soustavy, spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.0., spravujici
poskozené plyndrenské zatizeni provozované spolecnosti RWE GasNet, s.r.0., ktery o udalosti
ze dne 6. prosince 2013 poftidil protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynérenského zafizeni pod &islem hlaSeni v SAP PM [ Voctné protokolu
o tiniku plynu z poSkozeného plynarenské zatizeni.

O vysledku kontroly byl dne 14. btezna 2014 potizen protokol ¢. K003814, ktery byl
kontrolované osobé dorucen dne 24. biezna 2014. Namitky vici protokolu nebyly uplatnény.

II. Prubéh prikazniho Fizeni a zjisténi stavu véci

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v fizeni z moci Gfedni a ve sporném
fizeni lze uloZit formou pisemného ptikazu. Ptikaz mize spravni organ vydat, povaZuje-li
skutkové zjisténi za dostateCné; vydani piikazu mize byt prvnim Ukonem v fizeni. Podle
obsahu podkladi shromazdénych Energetickym regula¢nim Gfadem v kontrole k této véci, ma
Energeticky reguladni Gfad za to, Ze podminky pro postup podle § 150 odst. 1 spravniho tadu
jsou splnény a véc lze vyiidit vydanim pitkazu o uloZeni pokuty, ktery je soucasné prvnim
ukonem v fizent.

Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 29. dubna 2014 kontrolni spis pod
¢. j.: 01673/2014/-ERU, o ¢emZ vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu pod €. j.: 04154-3/2014-
ERU. Spravni organ povazoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu pod &. j.:
01673/2014-ERU za dostacujici pro zjisténi stavu véci ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho
radu.

Dne 13. srpna 2010 vydala na zdklade plné moci spole¢nost RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.0. stanovisko pod zn.: [ ve véci vystavby kanalizace Senov Jih. Podle
stanoviska vydaného pro ulely stavebniho Fizeni dojde zamySlenou vystavbou k dotéeni



ochranného pasma plynarenskych zafizeni STL plynovodi a pfipojek v miste vystavby dle
projektové dokumentace.

Obsahem stanoviska bylo sdéleni o doteni ochranné¢ho péasma plyndrenskych
zafizeni pii provadeéni stavebnich ¢innosti. Pro realizaci stavby byly souasné stanoveny
podminky pro praci v ochranném pasmu. Stanovisko bylo vydano stavebniku Méstu Senov.

Podle smlouvy o dilo &. (IR zc dne 26. dubna 2012 uzaviené mezi Méstem Senov
jako objednatelem dila a sdruzenim zhotoviteld EVT Stavby s.r.o., EKOZIS spol. s r.0. a VHS
plus, Vodohospodatské stavby, s.r.o., se Glastnik Fizeni jako jeden ze zhotoviteli spole¢né
zavdzal provést fadné a véas, na vlastni néklad a nebezpedi dilo ,,RozSifeni kanalizace
Senov*. Na zakladg této smlouvy potom realizoval Gcastnik fizeni zemni prace souvisejici
s realizaci kanalizace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Na zéklad¢ smlouvy o dilo bylo G¢astnikem tizeni dne 18. listopadu 2013 v souvislosti
realizaci dila zajisténo provedeni vyty&eni plynarenskych zatizeni. O vytyCeni plynarenského
zatizeni mimo jin€ na ulici Na Sims¢i byl téhoZ dne sepsan protokol.

Pfestoze 0UCastnik fizeni znal podminky stanovené pro vykon stavebnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni, doslo dne 6. xprosince 2013 k poskozeni
plyndrenského zatizeni s tnikem zemniho plynu o objemu 557 m” po dobu 35 minut.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo udastnikem tizeni bezprostfedné
nahlaSeno spravci distribuéni soustavy, spolec¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. O $kodni
udalosti byl téhoZ dne potizen protokol.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
prévnicka nebo podnikajici fyzickéd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazl stanovenych v § 46
odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v nédvaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zaiizeni pti provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zadkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pfipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona, poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipade neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Gcastnik tizeni, ktery provadél dne 9. prosince 2013 zemni prace svymi
zamé&stnanci prostfednictvim strojntho mechanismu v ochranném pésmu plynarenského



zafizeni, pfi kterych doSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Dusledkem poSkozeni
plynovodniho zatfizeni byl podle provozovatele distribu¢ni soustavy Gnik zemniho plynu
o objemu 557 m’ po dobu 35 minut. O zplisobu a rozsahu poskozeni plynarenského zatizeni
ucastnikem fizeni vypovida protokol o poskozeni plynarenského zatfizeni tteti stranou ze dne
9. prosince 2013.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni veédél, ze
¢innost provadél v ochranném péasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem uCastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z § 68 odst. 2 energetického zadkona vyplyva definice ochranného péasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery €ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pifipojek 4 m na ob¢ strany pidorysu a u technologickych objektt
4 m od ptdorysu.

Ze stanoviska spolecnostit RWE Distribucni sluzby, s.r.o. a.s. ze dne 13. srpna 2010
a podle protokolu o vytyeni ze dne 18. listopadu 2013 vyplyva, Ze ticastnik fizeni védél, ze
stavebnimi pracemi bude doteno ochranné pasmo plynarenského zafizeni a je nezbytné
dodrZovat stanovené podminky, kterymi byl souhlas se stavbou podminén. Podle obsahu
stanoviska se jedna o pisemny souhlas se stavebni ¢innosti ud€leny podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona provozovatelem distribuéni soustavy. Z obsahu tohoto stanoviska je
zjistitelné, ze GCastnik fizeni jako zhotovitel stavby byl sice zprostiedkovang, presto jako
zhotovitel dila obezndmen stim, Ze stavebni ¢innost bude probihat s moZnym dotéenim
ochranného pasma plynarenského zafizeni STL plynovodu a piipojek na ulici Na Simdgi je
nezbytné dodrzZet podminky stanovené pro stavebni ¢innost s dot¢enim ochranného pasma.

Ve spravnim fizeni bylo ovSem zjisténo, Ze ucastnik fizeni stanovené podminky pro
realizaci stavebni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né€ podle § 68 odst. 4 pism. b)
nerespektoval, kdyZz stavebni <innost nebyla provadéna vsouladu se stanovenymi
podminkami. Zcela zasadni pochybeni spocivalo vtom, Ze u€astnik fizeni v rozporu
se stanoviskem pfi provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
neucinil takové opatfeni, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo, kdyz bylo dokonce
Gcastnikem fizeni pii mistnim Setfeni pfiznano pochybeni ohledné upozornéni na existenci
vytyCeného plynarenského zatizeni.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik svym postupem porusil zdkaz poskozeni
plynarenského =zafizeni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né podle
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zdkladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ulastnik Fizeni
v rozporu s § 08 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 9. prosince 2013
v ochranném péasmu plynarenského zaiizeni ve mésté Senov, ul. Na Sim$ce 533 stavebni
¢innost souvisejici s vystavbou kanalizace, pri¢emz doslo k poskozeni STL plynovodu DN 32
a tim poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném péasmu ¢i
mimo ne.

Spravni orgédn tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti



se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost niz$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, Zze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spoledenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zdjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popf. v jaké intenzite se tak stalo.

V daném piipad¢ Gcastnik fizeni Géastnik fizeni svym jednanim poSkodil plynarenské
zatizeni, zplisobil Gnik zemntho plynu, pti¢emz nedoslo k pferuseni dodavky zemniho plynu
do zadného odbérné¢ho mista. V jednani Gcastnika Ize tudiz shledat jistou spoleCenskou
nebezpecnost takového jednéni, spocivajici v ohrozeni zdjmu spolecnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle § 68
odst. 3 véty druhé energetického zédkona. Jednani ucCastnika fizeni tedy naplnilo znaky
materidlni stranky spravniho deliktu, prestoZze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni
naru$eni spolehlivého provozu plynéarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napifiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladl shroméazdénych v fizeni nicméné€ existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze ulastnik tizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni orgdn pfistoupil k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze uloZit podle
§ 9la odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmeé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v pfipad€¢ zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vCetné jeho nasledkd, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan. V tomto pfipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaznosti sprévniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachéni a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.



V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ Glastnika
fizeni.

P¥i hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, dob& trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevSim ze zjisténého stavu
véci. V iizeni bylo zjisténo, ze ulastnik Fizeni mél k dispozici pro stavebni Cinnost
v ochranném pasmu stanovisko provozovatele distribuc¢ni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona, ale stanovené podminky nerespektoval, kdyz stavebni ¢innost provadél
v rozporu se stanovenymi podminkami udéleného souhlasu.

Pti hodnoceni nasledkd spravniho deliktu a doby trvani spravniho deliktu je tieba vyjit
z okolnosti, Zze v dusledku poskozeni plynovodni ptipojky doslo k tuniku zemniho plynu
o objemu 577 m® po dobu 35 minut a nepteruSeni dodavky zadnému odbeérateli. Z pohledu
zajmu spolecnosti na bezpeny a spolehlivy provoz plynarenskych zafizeni, je tieba
konstatovat, ze nasledky spravniho deliktu nebyly vtomto konkrétnim piipadé natolik
vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu je z tohoto pohledu spiSe nizka. Jako
okolnost sniZzujici zavaZnost spravniho deliktu je rovnéz tieba vyhodnotit bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zaiizeni a skuteCnost, Ze s ucastnikem
fizeni byla samostatné feSena Skoda zpiisobena provozovateli distribucni soustavy, kterd byla
Gcastnikem Fizeni uhrazena.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovéani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé€ je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovén v rdmci Zadneho jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve ve€cné plsobnosti
Energetického regulaéniho Gfadu. Lze tak fict, Ze u€astnik Fizeni porusil tento pravni piedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomeértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ztejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v piipadech, kdy piisluSny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€¢ spravniho trestani pravnické
osoby podnikajici ve stavebnictvi uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na
ucastnika tizeni likvidacni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pfi
samém dolni hranici mozné zédkonné sazby dle energetického zédkona. Spréavni orgén proto
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem, a zarovedl ji povaZuje za
odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem IIl. ukladéna povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery tzeni vyvolal



poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu néakladt fizeni pausaini Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vaitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy8i pausalni &astky
nakladl f{zeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢&.
Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor a to ve 1hité
8 dnli ode dne oznameni piikazu. Odpor je treba podat u Energetického regula¢niho ufadu,
ktery ptikaz vydal. Lhita pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni

piikazu, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorueny a uloZeny
ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka- Mgr. Ale§ Landsmann, v. r.
opravnénd utedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

EVT Stavby s.r.0.



