ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01523/2019-ERU V Ostrave dne 3. kvétna 2019
C.j. 01523-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n& nckterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-01523/2019-ERU a zahdjeném dne 7. bfezna 2019
s obvinénym z ptestupku, spoletnosti RYBAR stavebni s.r.o., se sidlem ndmésti Miru 50/17,
276 01 Mélnik, ICO: 271 31 335, ve v&ci podezfeni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ n&kterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost RYBAR stavebni s.r.o., se sidlem nidmésti Miru
50/17, 276 01 Meélnik, ICO: 271 31 335 (dile jen ,ilastnik fizeni®), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 4. listopadu 2017
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni vobci Riany vulici Nerudova ubudovy
¢. p. 478 Cinnost, v disledku které doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,
resp. navrtavaciho T-kusu 63/25, a tim k poruSeni zédkazu poskozeni energetického zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho tadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 5019.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o odpové&dnosti za pfestupky ve znéni
pozdg&jSich pfedpisi), a wust. § 79 odst. 5zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zné€ni pozdéjSich predpisit (dale jen,spravni tad“), vespojeni sust.§ 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vys$i paudalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
se ucastnikovi fizeni dale ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnh
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u€et Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 5019.



Oduiuvodnéni
I. Uvod

Dne 7. biezna 2019 zah4jil Energeticky regulaéni ttad (déle také ,,Utad* & ,,spravni
organ®) dorufenim piikazu ¢. j. 01523-3/2019-ERU ze dne 27. tinora 2019 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 02654/2018-ERU zahéjené dne 26. bfezna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich predpisi.

II. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 02654/2018-ERU bylo dodrZzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona uCastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjiténi
a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne 3. prosince 2018 Protokol o kontrole
¢ ¢ j. 02654-13/2018-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole¥). Kontrolou bylo
zjist&no a doloZeno, Ze widastnik fizeni provadél dne 4. listopadu 2017 v obci Ridany v ulici
Nerudova ubudovy ¢&.p.478 d&innost v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,
resp. navrtavaciho T-kusu 63/25 (dale také ,,plynarenské zatizeni® &i ,,stiedotlaky plynovod®),
v diisledku které doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zikona k poskozeni tohoto
energetického zafizeni.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni
zadné namitky.

III.  Prabéh spravniho Fizeni

Dne 8.tGnora 2019 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni spis
sp. zn. 02654/2018-ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 27. tnora 2019 vydal Utad piikaz &. j. 01523-3/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi
fizeni doruden dne 7. biezna 2019 (dale jen ,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad
UCastnika f{zeni vinnym ze spachani pfestupku dleust. § 9la odst.1 pism. o)
energetického zakona. Utad t&astnikovi Hzeni vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu
ve vysi 30 000 K&.

Dne 14. bfezna 2019 byl Utadu do datové schranky dorucen odpor uCastnika Fizeni
proti pfikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené 1hité. Ucastnik fizeni v odporu sdélil,
Ze se neciti byt vinen z prestupku, ktery je v piikazu uveden.

Dne 18. bfezna 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi Fizeni piipis oznafeny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, €. j. 01523-5/2019-ERU,
ktery byl Gcastnikovi tzeni doruCen dne 22. biezna 2019. Spravni organ udastnika Fizeni
vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry



a o moznosti pozddat o nafizeni uUstniho jednani, a to do 14 kalendafnich dnd ode dne
doruceni ptipisu.

Dne 27. bfezna 2019 doSlo spravnimu organu vyjadfeni WGCastnika fizeni
ze dne 26. biezna 2019 nazvané ,,Zaslani podkladt dle Vaseho pozadavku k nasemu odporu
k VaSemu ¢&. j. 01523-5/2019-ERU*, které bylo zaloZeno do spisu pod &. j. 01523-6/2019-
ERU. Utastnik Fizeni adal o stanoveni terminu Gstniho jednani ve véci projednavaného
prestupku, za ktery i nadédle vinu neciti a nechape, pro¢ by mél platit pokutu za chybu jiné
spole¢nosti. Piflohou tohoto podéani byly Vykazy zisku a ztraty k 31. prosinci 2017
a k 30. listopadu 2018.

Dne 28. btfezna 2019 vydal spravni organ usneseni &. j. 01523-7/2019-ERU, kterym
zadost ucastnika fizeni ze dne 26. bfezna 2019 o nafizeni Gstniho jednini ve véci vedené
pod sp. zn. OSR-01523/2019-ERU dle ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky
ve znéni pozd&jSich predpisi zamitl. Usneseni bylo uCastniku fizeni dorudeno
dne 1. dubna 2019.

Ucastnik fizeni jiz do vydani tohoto rozhodnuti 74dné dal$i vyjadfeni spravnimu
organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mé&l k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tpIné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV.  Popis skutkového stavu

Cinnost (vapnéni podkladu vozovky) souvisejici s praci na stavbé ,,Rekonstrukce ulice
Nerudova v Rianech® (dale jen, &innost) provad¢l ucastnik fizeni na zdkladé Smlouvy
o dilo ¢&. podepsané dne 24. fijna 2017. Objednatelem praci bylo
Mésto Ri&any, ICO: 002 40 702.

Spravce plyndrenského zafizeni vydal dne 13. ledna 2016 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v z4jmovém tuzemi provadéni praci pod zn. || spolu
s Detailnim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésict
ode dne jeho vydani; dne 5. dubna 2017 vydal stanovisko k existenci plynarenského zafizeni
v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. ||l scolu s Detailnim zékresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani.

Dne 24. kvétna 2017 spole¢nost GridServices, s.r.0., se sidlem Plyndrenskd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu,
s platnosti 2 mésicd. V dob& poskozeni plynarenského zafizeni jiZ tedy vytyCeni nebylo
platné.

Dne 4. listopadu 2017 doSlo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
v obci RiCany v ulici Nerudova u budovy ¢. p. 478 k poskozeni plynarenského zafizeni.



V pisemném vyjadieni ze dne 16. ledna 2018 ucastnik fizeni mimo jiné uvedl,
Zzek poSkozeni doSlo pii praci zaméstnance Wlastnika Fizeni pana
Stroj, sekterym pracoval, vjel pfi vyhybdni se zemnimu Soupéti na stavajici rad
ktery byl pifebetonovan realizatorem ptedchozich praci spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s.,
ato na zakladé¢ pozadavku spravce plynarenského zafizeni, ktery pozadoval pfebetonovéni
plynovodniho potrubi betonem kvality C25/30, ale skuteCnost na misté odpovidala kvalité
C8/10.

Ukastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 11. zaH 2018 v ramci kontroly mimo
jiné dale uvedl, Ze prace na stavbé ,Rekonstrukce ulice Nerudova v Riganech® piivodnd
provadéla spole¢nost ROBSTAV stavby k.s., ICO: 274 30 774 (od 3. ledna 2019 zapsdna
v obchodnim rejstiiku pod obchodni firmou ROBSTAV k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29,
Modrany, 143 00 Praha 4 — pozn. sprdavniho orgdnu). Z dtivodu stagnace praci a odchylek
od projektové dokumentace byl u€astnik fizeni béhem mésice Fijna 2017 radnimi mésta
Rikany vyzvéan k dokon&eni stavby a to v co nejkrat§im terminu. Na zaklad¢ usneseni rady
¢. ﬂ 19. tijna 2017 podepsal dne 24. fijna 2017 ucastnik fizeni Smlouvu o dilo
¢. na dokondeni praci v ulici Nerudova. Ugastnik fizeni v&dgl, Ze bude
pracovat ve zvySeném Casovém presu a bude muset navazat na rozdélané dilo. Pfi provadéni
stabilizanich praci naplani (podkladu vozovky), tzv. vapnéni, pfejel traktor dle ptikazu
stavbyvedouciho u¢astnika fizeni na druhou stranu vozovky, kde se vyhybal vodovodnimu
Soupéti. Stroj se nasledné ¢asteéné propadl, nebot’ najel na misto, kde se nachazelo Soupé,
které bylo pfebetonovdno zaméstnanci spoleénosti ROBSTAV stavby k.s. nekvalitnim
betonem. K piebetonovéani Soupéte byl totiz pouzit pouze potér P200 misto betonu B30,
ktery byl v dokumentech ke stavbé vzhledem k jejimu razu rozpotovan. Proto doslo
k rozlamani betonu a poskozeni i blizké plynovodni pfipojky u rodinného domu. Vzniklou
Skodu ucastnik fizeni ihned nahlésil odpovidajicim ufadtim, aby nedoSlo k n&jaké dalsi
udalosti, ktera by ohrozila zdravi ob¢ani mésta nebo jejich majetek.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislu$nému spravei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doflo k tniku 229 m® plynu do ovzdudi za dobu 30 minut
ak pferuSeni dodavky plynu 7 koneénym zdkaznikim (kategorie domadcnost)
po dobu 2 hodin 45 minut, jak vyplyvd zProtokolu o mnaruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského zafizeni ze dne 4. listopadu 2017, &islo hlaseni
vSAP ESM: . - z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ &. e
ze dne 9. listopadu 2017.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fzen.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.



Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozd&jsich predpisi
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zakona u¢inného v dob& spachani pfestupku;
podle pozd€jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pifiznivéjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zékona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje uloZit zékon u¢inny v dobg, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky ve znéni pozd&jsich pfedpisi
se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, ve znéni u€inném do 30. listopadu 2018 (déle jen ,,zdkon
o odpovédnosti za piestupky®) a energeticky zakon.

Zéakon o odpov&dnosti za pfestupky byl od nabyti své u¢innosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zakonem ¢&. 285/2018 Sb., kdy tato novela nabyla G&innosti
dne 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gcastnikem
fizeni novelizovan rovnéZ dvakrat, a to naposledy zakonem ¢&. 131/2015 Sb., kdy tato novela
nabyla u€innosti taktéz dne 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni
pozdg€jsich pfedpisti proto spravni orgdn porovnal v3echna relevantni ustanoveni
energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zakona o odpov&dnosti za prestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii piestupku, zistala obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal
diivod k pouZiti zékona pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti udastnika Fizeni
za vytykané jednani i pif ukladani sankce podle pravni udpravy Ginné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za pfestupky).

V.II. Obecny pravni rimec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru§i néktery =ze =zédkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho F{zeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veskerych <cinnosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V. I1L. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢&innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ ucastnik fizeni, kdo provéadél Einnost (vapnéni podkladu vozovky),
pfi které doSlo k poSkozeni plynarenského (energetického) zafizeni. Lze tak uzaviit,
Ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku.




V.IV. Vyporidani namitek ucastnika Fizeni

Utastnik Fizeni v podaném odporu pouze uvedl, Ze se neciti byt vinen
z projednavaného prestupku. Ve vyjadfeni ze dne 26. biezna 2019 udastnik fizeni uvedl,
Ze i nadale vinu neciti a nechape, pro¢ by mél platit pokutu za chybu jiné spole¢nosti.

K jediné relevantni ndmitce ucastnika fizeni, tedy Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo v diisledku pochybeni subjektu odli$ného od udastnika ¥izeni, spravni organ
uvadi, Ze je tato ndmitka nedGvodnd. Jednou z podminek stanoviska spravce plynarenského
zafizeni ze dne 13. ledna 2016, zn. | bylo vylouceni pouziti t87ké mechanizace
pfimo nad potrubim s diirazem na zvySenou pozornost a opatrnost u mist s odbockami,
kde navrtavaci odbockovy T-kus vyéniva nad vlastni potrubi a mohlo by dojit k jeho odtrZeni.
Pravé pies takovéto misto vSak zaméstnanec Gcastnika Fizeni pii vapnéni vozovky prejel
t€Zkym strojem, v diisledku ¢ehoz doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Spravni orgin
nepopira, Ze kvalita betonu pfimo v misté poskozeni mohla hrit v celé udalosti svou roli,
avSak v zadném prlpade nezbavuje ucastnika fizeni odpov&dnosti za projednavany prestupek.
Utastnik fizeni je spolenosti s pfedmétem podnikdni provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani. Jako profesiondl, ktery ve stavebnictvi podnikd jiz od roku 2004,
si mél byt ucastnik fizeni védom toho, Ze veskeré ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizent je tfeba provadét tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V. V. Formailni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze udastnik fzeni svym jedninim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky p¥estupku (Skodlivosti piestupku pro spolednost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 229 m® plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut a k preruSeni dodavky plynu 7 koneinym zédkazniktim (kategorie
domadcnost) po dobu 2 hodin a 45 minut. Spravni organ ma za to, Ze v jednani uastnika ¥zeni
1ze shledat spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v poruseni zdjmu spolednosti na bezpe&ném
aspolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni orgdn navic podotyka,
Zejiz skuteCnost, Ze zédkonodarce poruSeni urCitého zdkazu oznalil za pfestupek,
vyjadfuje ur¢itou minimalni typovou miru spolefenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat. Spravni orgdn tak konstatuje, Ze jednani G¢astnika Hzeni naplnilo rovnéZ
znaky materialni stranky piestupku.

V. V1. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
divodl, tedy divodd zbavujicich ucastnika fizeni odpov&dnosti za spachéni piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, tedy zda Ggastnik fizeni za ptestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poru$eni pravni povinnosti zabranil.



Jak jiZ bylo uvedeno v &asti V. IV. Vypofadani namitek Glastnika fizeni, uéastnik
fizeni nerespektoval podminky stanoviska spravce plyndrenského zafizeni, kdyZz &innost
vochranném pasmu provadél pomoci strojniho mechanismu. Uvedené prokazuje,
Ze ucastnik fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s dostate¢nou opatrnosti a tedy nevynalozil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uGastnik fizeni je odpovédny =za spachani piestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VL UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoZ zdkona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v tvahu uloZit Glastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena stroje pouzitého ulastnikem fizeni ke spachani
prestupku je ve zjevném nepoméru ke zplisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela
nepifiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zakazu &innosti ¢&i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky
pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipade
je tak mozno castnikovi Fizeni uloZit pouze trest ve form& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ti¢astnikem Fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepiimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a G¢elné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
prestupku a jeho nasledkém, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni orgdn uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Utad
je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se miZze odchylit pouze toliko v odéivodnénych ptipadech a z legitimnich diivodd, pfi¢emz
musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spoleénosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.



Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximdlni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipadd v avahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku vetn€ jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipad€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke v§em skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k p¥it€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Ucastnika ¥zeni.

Daéle spravni organ pitihliZel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za piestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zpiisobu spachani pfestupku
a okolnostem spachéni prestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl p#i stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomérim pachatele.

V diisledku poskozeni plynérenského zafizeni doslo k tniku 229 m® plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 7 koneénym zikaznikém. Unik 229 m® plynu do ovzdusi spravni
organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost. Pferuseni dodavky plynu 7 koneénym zakaznikiim
(po dobu 2 hodin a 45 minut) spravni organ hodnotil také jako pfitéZujici okolnost.

Provadéni Cinnosti v ochranném pésmu plynarenského zafizeni strojné hodnotil
spravni organ rovnéZz jakozto pfit¢Zujici okolnost, nebot’ tento zplsob byl v rozporu
s podminkami uvedenymi ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni.

Uhradu zptsobené 3kody provozovateli distribuéni soustavy ucastnikem Fizeni
hodnotil spravni orgén jako polehéujici okolnost.

Sprévni orgén nehodnotil neplatnost vytyCeni plynarenského zafizeni jako pfitézujici
okolnost. Uéastnik fizeni v daném misté provadél v dob& poskozeni plynérenského zatizeni
dokonCovani zemnich praci a pii vapnéni podkladu vozovky si byl v&dom toho,
kudy plynérenské zatizeni vedlo, kdyz znal polohu piebetonovani plynovodniho potrubi.
Neplatnost vyty€eni plyndrenského zafizeni v rozhodné dobé tedy neméla na poSkozeni
plynéarenského zafizeni fakticky vliv.

Pi1 stanoveni vySe pokuty zohlednil spravni organ také zasadu gradace pfi¢inné
souvislosti, tj. posoudil existenci riznych piiéin vedoucich ke $kodlivému nasledku. V ramci
této tvahy pfihlédl spravni organ ke skuteCnosti, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni
nedoSlo pfimym kontaktem (napf. proraZzenim nebo piekopnutim), nybrz v disledku
rozlomeni betonu pii pfejizdéni mista zemnim strojem. Uvedend okolnost sniZuje vysi

uloZené pokuty.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky Fizeni,
at' uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni apravnich piedpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovéani stanovenych povinnosti. Spravni organ
pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze GCastnik Fzeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zékona ve v&cné piisobnosti
Ufadu.



Spravni orgén se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
UCastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgin pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomé&rii
vychazi z daji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly
z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné bez soudinnosti
s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 30. listopadu 2018, ktery Glastnik fzeni
zaslal jako piilohu svého podani ze dne 26. b¥ezna 2019, zjistil, Ze Glastnik Fizeni doséhl
vysledku hospodateni za i¢etni obdobi ve vysi 2 150 311,81 K&.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti sv&d&icich
ve prospéch i vneprospéch ucastnika Fizeni), jakoZ i po zvaZzeni vSech poleh&ujicich
a pfit€Zujicich okolnosti uloZil spravni orgédn ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena vestejné vysi jako v piikazu
ze dne 27. unora 2019, €. j. 01523-3/2019-ERU, nebot’ spravni organ neshledal zadny dtivod
pro jeji sniZeni. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zikonem. Spravni
organ si je védom, Ze zaplaceni ulozené pokuty se mizZe negativné odrazit ve finan¢ni situaci
Ucastnika fizeni. Takovy dopad je viak tfeba povazovat za zékladni charakteristiku spravniho
trestu v podob€ finanéni sankce. Spravni organ dosel také k zavéru, Ze uloZena pokuta neni
pro GCastnika fizeni i s ohledem na jeho vysledek hospodafeni za uetni obdobi, likvida¢ni.
Spravni orgdn k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera &ini méné nez 1 %
zmaximalni zdkonné vySe pokuty. Zaroveti spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VIL. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Ucastnikovi fizeni ukldaddna povinnost (hrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky ve znéni pozdgjsich predpisi aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery Hzeni vyvolal poruenim své pravni povinnosti, uloZit nihradu nékladfl
fizeni pauSélni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausilni &astky
nakladii fizeni, ve znéni pozdgjSich ptedpisi, ¢ini pausalni Castka nakladd fzeni &astku
ve vysi 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho ¥adu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji vsak po uplynuti
desétého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. r.
opravnénad Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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