ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10302/2017-ERU Praha 28. tinora 2018
C.j. 010302-12/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gifad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen
,energeticky zakon ve znéni pozdéjsich predpisi®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-10302/2017-ERU a zahajeném Energetickym regulaénim Gfadem dne 1. prosince 2017
zmoci Gfedni podle ust. § 46 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisti (déle jen ,,spravni fad“), a ust. § 78 zékona &. 250/2016 Sb., o odpové€dnosti
za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovednos‘u za prestupky ), s obvinénym
z prestupku, spole¢nosti MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE Ceska republika, a. s.,
se sidlem Na hiebenech II 1718/10 Nusle, 140 00 Praha 4, ICO: 251 38 189, zastoupenym
, advokatem, se sidlem — ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zdkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (déale jen
»energeticky zakon) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE Ceské
republika, a. s., se sidlem Na hiebenech II 1718/10 Nusle, 140 00 Praha 4, ICO: 251 38 189,
zastoupenym — advokatem, se sidlem

(dale téZ ,,0¢astnik ¥izeni*), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zikona, kterého se dopustil tim, Zevrozporu s ust. § 46 odst. 12
energetického zdkona dne 12. ledna 2016 pii provadéni zemnich praci souvisejicich
se stavbou obchvatu I/11 provadénych prostiednictvim zemniho mechanizmu (kolové rypadlo
Caterpillar 316) v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy v obci Bystiice v blizkosti
pekafstvi Bajusz poskodil podzemni kabelové vedeni nizkého napéti AYKY 3x 120/70
a elektrickou skf¥ifiku VRIS 2, ¢imz porusil zdkaz poskozeni energetickych zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo ne.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se u€astnikovi fizeni za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) téhoZ zadkona ukladd pokuta ve vysi 15 000 K¢

(slovy: patnact tisic korun Eeskych), kterd je splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto

rozhodnutl a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05018.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,



a 0 vysi pausélni astky nakladd Fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisl, se uCastnikovi fizeni,
uklada povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy jeden tisic
korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uéet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05018.

Oduvodnéni
1. Uvod

Energetickému regulaénimu udfadu (dale jen ,Utad“) jako vécn& prislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 20. zafi 2017 doruceno
k projedndni ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, obvodniho odd&leni T¥inec (déle jen ,,Policie CR%) sp. zn.
I soolciné se spisovym materidlem k projednani ozndmeni o piestupku,
jehoz se mél dopustit pan , narozeny dne || . t-vale bytem

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze do§lé oznameni neodivodiiuje zahijeni fizeni s panem
nebot’ tento podeziely se jednéani, v jehoz dusledku doslo

>

k poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti AYKY 3x 120/70 a elektrické
skifiiky VRIS 2, dopustil v postaveni zamé&stnance t¢astnika fizeni. Po prostudovéni podkladd
obsazenych ve spisu v souladu s ust. § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ve spojeni
sust. § 46 spravniho fadu zah4jil spravni organ dne 1. prosince 2017 doruenim oznameni
spravni fizeni s G€astnikem Fizeni.

I1. Priubéh spriavniho Fizeni

Na zdkladé podkladi obsaZenych ve spravnim spisu spravni organ v ramci zjiSténi
moZnych poskozenych dotézal se spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8,
405 02 D&gin 4, ICO: 272 32 425 (déle jen ,,spole¢nost CEZ Dlstnbuce a. s.), ktera se dne
9. tnora 2016 pfipojila v ramci trestniho fizeni jako poSkozeny. Spolecnost CEZ Distribuce,
a. s., dne 29. listopadu 2017 spravnimu organu uvedla, Ze $koda ve vysi - K¢ zpusobena
ji dne 12. ledna 2016 v obci Bystfice nebyla dosud uhrazena. Spravni orgéan proto v souladu
s ust. § 46 spravniho fadu a § 78 zékona o odpové&dnosti za piestupku zah4jil dne 1. prosince
2017 dorudenim oznameni u¢astniku fizeni spravni Fizeni. V ozndmeni o zahajeni fizeni doslo
k administrativni chybé&, kterou byl pfestupek oznaden pfestupkem podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, z uréeni skutkové podstaty prestupku a popisu jednéni, které
je Gi¢astniku Fizeni vytykéno, je zfejmé, Ze se jednd o podezieni z pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zdkona. O zahdjeni spravnibho fizeni sprdvni organ téZ
v souladu s ust. § 70 zdkona o odpovédnosti za pfestupky vyrozumé] po§kozeného a vyzval
ho k uplatnéni naroku na nahradu $kody. Zaroveti s ozndmenim o zahdjeni fizeni byl ucastnik
fizeni vyrozumén o moznosti nahliZet do spisu a vyjadfit se k podkladim. Utastnik fizeni se
dostavil dne 23. ledna 2018 k nahlédnuti do spisu a poZadal o poskytnuti lhiity pro vyjadieni
se k podkladim do dne 15. tinora 2018. Svoje vyjadfeni k véci dorucil uCastnik Fizeni
v elektronické podobé dne 14. tnora 2018 a v listinné podobé& dne 15. inora 2018.



Utastnik ve svém vyjadieni uvadi, Ze k jednani zaméstnanct i¢astnika Fizeni, kterym
byla zpisobena $koda na zafizeni elektrizaéni soustavy, dosSlo v dusledku neplénované
a vynucené vyjimetné udalosti, kdyZz v blizkosti vyty¢eného koridoru, v némz mély byt
provadény upravy terénu, doslo k sesuvu pidy, ktery ohroZoval stavebni dilo. Ugastnik fizeni
odkazuje na vypovédi sv&dkl obsaZené ve spisu. Uvedené jednani napliiuje podle nézoru
ukastnika ¥izeni znaky jednani v krajni nouzi, kdyZ zaméstnanec dle presvédceni ucastnika
fizeni branil hrozici $kod&. Utastnik fizeni poukazuje na to, Ze bylo zastaveno trestni stthani
strojnika bagru, obvingného ztrestného ¢&inu poSkozeni a ohroZeni provozu obecné
prosp&$ného zafizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pokud by spravni
organ neshledal, Ze jednanim ucastnika fizeni byly naplnény znaky jednani v krajni nouzi,
poukazuje ucastnik ¥izeni na polehéujici okolnosti, tedy na skutenost, Ze svym jednanim se
snazil zabranit hrozicimu nebezpeli nebo $kodé, Ze napomahal k odstranéni Skodlivého
nasledku a dobrovolné nahradil zptisobenou $kodu, nebot’ se sam spojil s poSkozenym, tedy
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., které po vy&isleni uhradil celou $kodu, coZ ugastnik Fzeni
téz dolozil prohlaSenim této spoletnosti o thradé &astky [ K.

II1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zjidténo, %e dne 12. ledna 2016 doslo
pii zemnich pracich souvisejicich s vystavbou obchvatu mezindrodni silnice & I11
provadénych promoci zemniho mechanizmu (kolové rypadlo Caterpillar 316) k posSkozeni
podzemniho kabelu vedeni nizkého napéti typu AYKY 2x 120/70 mm a elektrické skiifiky
typu VRIS 2. Policie CR provedla ohled4ni mista &inu, potidila fotodokumentaci a vyslechla
vSechny osoby, které mohly piispét k objasnéni véci.

Poskozeni zafizeni elektrizani soustavy ohlasil dne 15. ledna 2016 pan
B 2o¢sthanec spoletnosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o. Pan J
uvedl, Z¢ zdivodu poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy byla pferuSena dodavka
elektrické energie pro 21 objektt.

Dne 12. ledna 2016 podal vysvétleni (déle jen ,,pan .“), ktery
uvedl, Ze dne 11. ledna 2016 mu mél hlavni mistr stavby nafidit provadéni

vykopovych praci, piesn&ji odkopavani zakladovych betonovych piloth v blizkosti pekafstvi
Bajusz v katastru obce Bystfice. PHi provadéni natizenych praci doSlo dne 12. ledna 2016
k neodekavanému sesuvu zeminy smérem k betonovym pilotim. Pana [} oslovili
spolupracovnici — ||| | | | N = I sc idosti, aby tpravou zeminy nad
betonovymi piloty zabranil dal§imu sesuvu zeminy, v ¢emZ jim pan vyhovél, avSak
v hloubce asi 20 cm zavadil o elektricky kabel, ktery poskodil. Podle pana nebyl kabel
pferusen, doslo pouze k jeho povytazeni, v disledku ehoZ byl ale vytrzen z elektrické skiiné
upevnéné na piilehlém podpémém bodu elektrického vedeni. PoSkozeny kabel se nachézel
v malé hloubce a nebyl opatfen ochrannou f6lii. Pan . o tomto elektrickém vedeni nevéd¢l,
protoZe se v misté zemni prace provadet nemély.

Pan [ doc 1. tnora 2016 Policii CR do tfedniho zéznamu o podani
vysvétleni uvedl, Ze pfi provadéni praci na stavbé silni¢niho obchvatu spolupracoval s panem
B 2k, 7 pan ] provadél zemnim mechanizmem price v oznadenych mistech, a kde
nebylo mozné provést vykop pomoci stroje, pan || | B s svolupracovnikem
provadéli vykop ruéné€. Dne 12. ledna 2016 si b&hem praci pan
povsiml, Ze dochéazi k sesuvu ptidy do jiZ provedeného vykopu kolem betonovych




pilotii. PoZadal proto pana - o pomoc, aby nedoslo k pfipadnému sesuvu velkého mnoZstvi
zeminy. O elektrickém vedeni pan neveédél, proto ani nemohl pana -
upozornit. K sesuvu zeminy dos$lo dle ndzoru pana z divodu pietiZzeni
stavajici rychlostni komunikace €. I/11, zejména provozem kamioni a s tim spojenymi otfesy,
nebot’ piipravovany obchvat se nachazi v bezprostfedni blizkosti uvedené rychlostni
komunikace.

Vysvétleni podané dne 1. vmnora 2016 panem ||| | |l korespondovalo
s vypoveédi pana .

Dne 29. ledna 2016 pan || ] JEEEEE. st2vbyvedouci 6eastnika fizeni, Policii CR
uvedl, Ze dne 12. ledna 2016 nebyl na stavb ptitomen. Panu [Jij on sim pokyn
k provadéni praci piedmétného dne nedéval, prace zadavali ziejme& pracovnici, ktefi pracovali
na daném objektu. Pied odjezdem na pracovni cestu pan zadal provadéni
praci, véetn& vykopovych praci okolo pilotd. Aby strojnik upravoval svah, pan

nenafidil. Elektrické vedeni nebylo nijak upraveno, protoZe v misté poSkozeni se
nemély zemni prace provadét. Pan _ dale uvedl, Ze jeho spolupracovnikem
na stavb€ byl pan , avSak strojnika mé&l na starosti . Zaznam
do stavebniho deniku stavbyvedouci neudinil, protoZze neveédé€l, Ze to tam
musi byt zapsano.

Pan | do Giedniho zdznamu o podéni vysvétleni dne 15. biezna 2016
uvedl, Ze usek, v némz doslo k poskozeni zafizeni elektrizatni soustavy, mél na starosti pan

I - byl dne 12. ledna 2016 na tento usek piivoldn z diivodu
nepfitomnosti pana . Na mist& zjistil, Ze pifi snaze odt&zit sesouvajici se svah pomoci

kolového rypadla doslo k povytaZeni kabelu vedeni nizkého napéti a jeho vytrzeni ze skiifky.
Pan [ si jiz nepamatoval, na & pokyn pan [} jednal, domnival se viak, Ze lo
o jeho vlastni rozhodnuti, p¥ipadné rozhodnuti d€Inikd provadéjicich vykopové prace.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Obecny pravni ramec

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Eervence 2017 vstoupil v u€innost zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zékon ¢. 250/2016
Sb.), ktery podle § 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladéani, postup
pfed zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zakona &. 250/2016 Sb., konkrétn¢ dle § 112 odst. 1
zdkona &. 250/2016 Sb., se na pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti uinnosti tohoto zékona hledi jako na pfestupky podle
tohoto zakona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zadkona; podle tohoto zakona
se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfizniv&js$i. Podle § 112 odst. 2 zdkona
&. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakont o lhitach pro projednéni pfestupku nebo
jiného spravniho deliktu, Ihiitdch pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitach pro zénik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti



ug¢innosti tohoto zdkona nepouZiji. Odpové&dnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dfive, neZ by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k jednéni
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti u€innosti tohoto zékona pouZiji ustanoveni o urCeni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné;jsi.

Spravni orgin uvadi, Ze v ramci vedeného spravniho fizeni, v némzZ vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona &. 250/2016 Sb. Na zdklad€ posouzeni
pfechodnych ustanoveni zékona &. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k tomu,
Z¢ odpovédnost uastnika fizeni za pfedmétny spravni delikt je posuzovédna podle

dosavadnich zakont, stejné tak i lhita pro projednani piestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zdkona &. 250/2016 Sb., konkrétn€ § 112 odst. 3,
se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné€ spravni delikty ode dne
nabyti Gi¢innosti zdkona &. 250/2016 Sb., tedy od 1. Eervence 2017, pouZiji ustanoveni zakona
&. 250/2016 Sb., o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&jsi,
a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera ¢ini 30 dnii. S ohledem na pravni upravu
zakona &. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k nazoru, Ze aplikace § 37 zékona &. 250/2016
Sb., je pro ucastnika Fizeni v daném ptipad® vyhodn&ji, a proto spravni organ aplikoval
pfiuréeni druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zékon ¢&. 250/2016 Sb., piiCemz
postupoval v intencich § 37 pism. a), ¢) zédkona €. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona. Na zékladé uvedenych zakonnych ustanoveni a za uZiti zasady lex
specialis derogat legi generali, je za pfedmétny prestupek moZno uloZit toliko pokutu,
a to do vySe 15000 000 K&. Jedna se samoziejm& o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz
uloZeni piipada v uvahu v piipadé zvlast’ vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki
a dal8$im okolnostem, za kterych byl spachan.

IV. Il Pravni posouzeni skutku

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst.
12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu vochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgin zabyval piestupkem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zdkazu
poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
imimo né€ dle ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zadkaz uréitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetického zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpisobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni energetického zafizeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91a odst.
1 pism. p) energetického zdkona s uzitim odkazu na ust. § 46 odst. 12 energetického zakona
poskozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni &innosti v ochranném pasmu ¢&i mimo n&) vedouciho k poskozeni energetického



zatizeni, mezi nimZ a zpusobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti energetické zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklade€ zjisténych okolnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fzeni, kdo prostfednictvim zemniho mechanizmu
(kolové rypadlo Caterpillar 316) provadél dne 12. ledna 2016 v ochranném pésmu zafizeni
elektrizaéni soustavy v obci Bystfice v blizkosti pekafstvi Bajusz zemni price souvisejici
se stavbou obchvatu I/11, pti kterych poskodil podzemni kabelové vedeni nizkého napéti
AYKY 3x 120/70 a elektrickou sk¥itiku VRIS 2. Tuto skuteCnost t¢astnik fizeni ostatné ani
nezpochybiiuje.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda uCastnik Fizeni ve&dél,
Ze &innost provadél v ochranném pdsmu zaiizeni elektrizacni soustavy, a jakym zptisobem
Udastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ze spisu i z vyjadieni ucastnika
fizeni vyplyvd, Ze zaméstnanec Uastnika fizeni ve snaze zabranit sesuvu svahu do jiZ
provedeného vykopu, pouzil kolové rypadlo k odtéZeni zeminy v mistech, kde se provadéni
vykopovych praci neplanovalo a kde tedy ani nebylo elektrické vedeni vytyCeno.

Z ust. § 46 odst. 4 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, které
u podzemniho vedeni do napéti 110 kV &ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu.

Veskeré &innosti, v ochranném pasmu energetického zafizeni i mimo né€, musi byt
provadény tak, aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce
vykonavat jakoukoli ¢innost, a to v¢etné &innosti dopravni, by si mél byt i bez znalosti zdkona
védom, Ze pfi své C&innosti musi postupovat opatrn€ a obezfetng, aby pii ni nedoSlo
k poskozeni nékteré z inZenyrskych siti. V projednavaném piipad€ nebylo vedeni vytyCeno,
protoZe se provadéni zemnich praci v misté poskozeni nepfedpokladalo. Spravni orgéin
poukazuje na skutenost, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupku pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy
je véci Gdastnika ¥izeni, aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném pripad¢ zajem
na ochrané zafizeni elektrizaéni soustavy a zajem na bezporuchové dodavce elektrické energie
koneénym zdkaznikim. To v praxi znamend, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni Cinnosti
v ochranném péasmu zafizeni elektrizalni soustavy a v jeho blizkosti je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého sili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

IV. IIL. Vypoiadani namitek acastnika Fizeni

K namitkam Wdastnika Fizeni spravni organ uvadi, Ze plné chipe, Ze problém
zplsobeny sesuvem svahu ohroZoval plynuly chod praci na stavbé silni¢niho obchvatu
a dodrzeni vSech terminii a Ze zaméstnanec Ucastnika fizeni se snaZil problémim pfedejit
zpusobem, ktery se nabizel jako prvni. Aby situaci bylo moZno oznacit stavem krajni nouze,
musi byt dodrZeny dva principy, a to princip subsidiarity a princip proporcionality, a to oba
sou¢asné. Dodrzeni principu subsidiarity, tj. Ze nebezpeéi ptimo hrozici zdjmu chranénému
zakonem bylo mozZno za danych okolnosti odvratit jinak, se v Fizeni neprokézalo a u€astnik se
k nému nijak nevyjad¥il. Princip proporcionality znamena vztah mezi nasledkem, ktery piimo
hrozil zdjmu chranénému zdkonem, a nasledkem, ktery byl zptsoben odvracenim nebezpeci
piimo hrozicimu z4jmu chranénému zakonem. Zajmem chranénym zdkonem je nepochybné
zajem spoleénosti na ochrané zatizeni elektrizani soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
elektrické energie koneénym zakaznikim. Smyslem krajni nouze je ochrana vyznamnéjsiho



zajmu ob&tovanim z4jmu méné vyznamného. Pfi kolizi rovnocennych z4jma je tfeba zdrzet se
jednani odvracejiciho nebezpedi [rozhodnuti NSS 5 As 10/2011]. Spravni organ konstatuje, Ze
zajem na bezpetném a plynulém fungovani elektrické sit€¢ nemlze povaZovat za méné
dileZity, neZ je zajem stavebnika na plynulém chodu praci. V disledku poSkozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy doslo k pferuSeni dodavky elektfiny 21 koneénym zékaznikdm, ktefi
jist¢ méli téZz zdjem na plynulém chodu svych ¢innosti. Z tohoto diivodu spravni organ
konstatuje, Ze znaky krajni nouze nebyly naplnény a néamitka ulastnika fizeni je
neopodstatnéna.

Spravni organ souhlasi s G¢astnikem Fizeni, Ze bylo zastaveno trestni stihani strojnika
bagru, obvinéného z trestného &inu poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospéSného
zafizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 trestniho zakoniku, aviak Policie CR v souladu s ust.
§ 73 zakona o odpovédnosti za pfestupky ozndmila diivodné podezieni ze spachani prestupku
podle energetického zakona, k jehoZ projednani je pfislu$ny Energeticky regulacni dfad.

Ucastnikem fFizeni namitané polehujici okolnosti sprivni orgdn vzal v tvahu
pfi stanoveni vySe pokuty v &asti V. tohoto rozhodnuti.

IV. 1V. Formailni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni orgdn ma tak na zaklad® vy$e uvedeného za prokdzané, Ze ucCastnik fizeni
svym jednanim porusil povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét Cinnosti tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, stanovenou ust. § 46 odst. 12 energetického
z4kona a jeho jednanim byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoledenska nebezpe€nost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostatuje, Ze jedndni po formdélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveil neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formaélnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poru$en, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil podzemni kabelové vedeni
nizkého napéti AYKY 3x 120/70 a elektrickou sk¥itiku VRIS 2. V disledku poSkozeni
energetického zafizeni do$lo k preruSeni dodavky elektfiny 21 kone¢nému zakaznikovi.
V jednani G¢astnika lze tudiZ shledat spoleCenskou $kodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostfednictvim uloZeni povinnosti ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, podle ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.
Jednani ucCastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky
predmétného prestupku.



IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutenost, Ze odpov&dnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavin&ni. Jedn4 se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost
za vysledek. Je tedy véci Ulastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poCinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v piipadné jednani ucastnika
fizeni, aby neporudil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 46 odst. 12
energetického zakona).

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabrénila. Utastnik Hzeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze prace, pfi
nichz doslo k poskozeni zatizeni elektrizatni soustavy, byly vynuceny vyjimenou udalosti,
kdyz v blizkosti vyty¢eného koridoru, v némZ mély byt provadény Upravy terénu, doslo
k sesuvu ptdy, ktery ohrozoval stavebni dilo. Pro vyloudeni pochybnosti spravni organ
udastnika ¥izeni upozortiuje, Ze s ohledem na dikci ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona
odpovédnost udastnika fizeni vznika v posuzovaném p¥ipad¢ jiZ samotnym poruSenim pravni
povinnosti, bez ohledu na to, zda u¢astnik fizeni toto poruSeni zavinil ¢i nikoliv.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze udastnik Fizeni sohledem na vySe uvedené
nevynaloZil vedkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil,
kdyZ pti ne zcela presné stanovenych kompetencich na stavbé délnici v ptipad€ necekane
udalosti jednali podle svého vlastniho uvéazeni.

Lze tak uzavfit, Ze udastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku dle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni spravniho trestu

Na zékladé uvedenych zékonnych ustanoveni a za uZiti zésady lex specialis derogat
legi generali, je za pfedmétny piestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetick¢ho zékona
mozno uloZit toliko pokutu, a to dle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni
pozdé&jsich predpisit do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi
pokuty, jejiZ uloZeni pfipadé v tivahu v pipadé zvlast vysoké zavaZnosti spravniho deliktu
véetné jeho nasledku a dal§im okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k piité€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti ucastnika Fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& pachatele.

V Hizeni bylo jednoznaéné prokazano, Ze G¢astnik fizeni neZadal o vytyCeni zafizeni
elektrizaéni soustavy v misté, kde k poruseni tohoto zafizeni doSlo, nebot’ se o provadeéni
zemnich praci v tomto misté neuvaZovalo. ProtoZe vSak k poSkozeni zafizeni elektrizaCni
soustavy doslo, tU¢astnik Fizeni nepostupoval s naleZitou opatrnosti, aby poruSeni své
povinnosti zabranil, nebot’ v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaCni soustavy



a v jeho blizkosti je vzdy nutno veskeré &innosti provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni tohoto
zafizeni.

Spravni organ pfi posuzovani zavaZnosti pfestupku vzal vuvahu, Ze poSkozenym
zafizenim elektrizatni soustavy bylo vedeni nizkého napéti, coZ hodnoti jako okolnost
zavaznost prestupku snizujici.

V disledku poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy doSlo k pferuSeni dodavky
21 koneénym zékaznikm. S ndrokem nandhradu $kody se pfihlasila spole¢nost CEZ
Distribuce, a. s., aviak v prib&hu fizeni udastnik ¥izeni prokazal, Ze $kodu uhradil bezezbytku,
coZ predstavuje okolnost poleh&ujici. Spravni orgéan vzal rovnéZz v ivahu okolnost, Ze Gi¢astnik
fizeni napomahal k odstranéni 3kodlivého nasledku zplGsobeného na zafizeni elektrizaCni
soustavy.

Polehéujici shledal spravni organ i skute¢nost, Ze poSkozeni zafizeni elektrizaCni
soustavy bylo zplisobeno, kdyZ se Gi¢astnik fizeni snazil predejit Skoddm na majetku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zédkona o odpovédnosti
za piestupky zejména zohledtiovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni, at” uZ
z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich piedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni orgin pfi uklddani
pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze uéastnik fizeni neni evidovan v ramci
74dného jiného spravniho fizeni za poruSeni ochranného pasma aporusil tak piislusne
ustanoveni pravniho pfedpisu ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Co se tyle osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychdzel pfi stanoveni vySe
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho sprdvniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za pifestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ur€eni vyse

pokuty neuvadi.

Utastnik #izeni v rAmci spravniho fizeni nedolozil své majetkové poméry, a¢ k tomu
byl sprdvnim organem vyzvén. Utad pHi posouzeni majetkovych pomérl vychazel z vefejné
ptistupnych Gdajb ve Sbirce listin v obchodnim rejstiiku, a to z vykazu zisku a ztraty k 31. 12.
2016, podle niz trzby z prodeje vyrobki a sluzeb k 31. 12. 2016 dosahly &astky
K&. Ve srovnani s ¢astkou trzeb za prodej vyrobki a sluZeb neni mozné vysi uloZzené pokuty
povaZovat za likvidacni.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zaklad€ zji§téného stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ k vys$i udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini mén€ nez
1 % z maximdlni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chran&ného spoleenského z4jmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zéroveh stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zdsah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje



za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveii spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukldddna povinnost thrady nékladi fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit néhradu nédkladd fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim
Utadu. Lhita pro podéni rozkladu se po¢ita ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni
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