ENERGETICKY REGULACNI URAD
Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. KO-04075/2014-ERU V Jihlaveé dne 7. kvétna 2014
C.j. 04075-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, v pitkaznim tizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn. 04075/2014-

ERU s obvinénym, kterym je

, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1
pism. o) energetického zakona rozhodl

takto:

Obvinény,

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 49 odst. 4 zdkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozmene nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
piipevnil magnet na elektromér ¢. 64987 umistény na adrese Na Olsinach l, 737 01
Cesky T&in, za ulelem sniZeni spotieby elektrické energie (ovlivnéni méficiho
zarizeni), ¢imZ do tohoto métictho zafizeni zasahl, dopustil ptestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

I1. Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméne nckterych zakont (energeticky
zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, se obvinénému, kterym je

, za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulatniho Gfadu vedeného
u Ceské néarodni banky, Na Ptikop¢ 28, 11003 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 05014.

Oduavodnéni

1. Uvod

Energetickému regula¢nimu tfadu (dale jen ,.Utad™) jako vécné piisluinému spravnimu
organu podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stdtni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni



pozdéjSich predpisit (déle jen ,.energeticky zdkon™), v souladu sust. § 53 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,,zakon o prestupcich™),
byl dne 22. fijna 2014 postoupen Méstskym tradem Cesky T&3in, ve smyslu ust. § 58 odst. 3
zakona o prestupcich spisovy materidl, €. j. .

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Setieni

Dne 21. fijna 2013 bylo ozndmeno Policii CR, Ze na adrese Na Olsinkach ¢. l, Cesky
Tésin, byl na elektroméru ¢. 64987 piipevnén magnet, coz bylo zjisténo pii pravidelném
odectu. Po ptijezdu hlidky na misto se jiz magnet na elektroméru nenachdazel.

K véci podal dne 4. listopadu 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, vysvétleni
(déle jen ,,obvinény™),
pticemz uvedl, ze piiblizn¢ v poloviné fijna 2013 se rozhodl, Ze umisti na elektromér
ke svému bytu magnet, nebot’ ma ptijem pouze 3 400 K& mesicné a chtél tak usetfit finan¢ni
prostfedky za spotfebu elektfiny. Obvinény dale uvedl, Ze magnet doma mé&l, pfipevnil ho
tedy na mé&fi¢ a ponechal ho na ném tak 3 — 4 dny. Dle jeho nazoru vSak magnet nefungoval
a hodiny se chovaly stéle stejne. Obvinény magnet na méficim zat{zeni ponechal a zapomnél
na n¢j. Po n€kolika dnech si na magnet vzpomnél, a tak jej sundal a vyhodil do popelnice.
Dne 21. fijna 2013 byl obvinény dotdzdn zaméstnanci spoletnosti CEZ, kde se magnet
nachdzi, pticemz odpoveédel, Ze jej vyhodil. Obvinény déle uvedl, Ze nikdo jiny o provedeném
zasahu nevedél a ani nebyl ptitomen umisténi magnetu na elektromér. Na zavér obvinény
konstatoval, Ze si je védom toho, Ze udélal chybu a ptipadnou Skodu, ktera bude vycislena,
spole¢nosti CEZ uhradi.

I11. Pribéh prikazniho Fizeni

Obvinény sam vypoveédél policejnimu organu, ze to byl on, kdo pfipevnil piiblizné
v poloving fijna 2013 magnet na elektromér ¢. 64987 za ucelem ovlivnéni méfeni, ¢imZ
provedl zasah do méfictho zatizeni elektrizacni soustavy. Spravni organ tak mél bezpochyby
dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo se dopustil pfestupku. Spravni orgén
v souladu s ust. § 87 zdkona o ptestupcich, kdy neni na zdkladé¢ postoupeného spisového
materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se pfestupku dopustil, vydal piikaz o
ulozeni pokuty.

1v. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon¢ o prestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je n€komu
zpusobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
ptestupku ve smyslu zdkona o ptestupcich. V ceském trestnim a prestupkovém pravu
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se (téméf shodn¢) rozlisuje zavinéni Umysiné (Umysl ptimy nebo nepiimy ¢&i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pticemz nedbalost miZe byt védoma ¢i nevédoma.

V daném ptipadé, kdy ucastnik fizeni vypoveédél, Ze umistil magnet na elektromér za
Uc¢elem snizeni odbéru elektrické energie (ovlivnéni méfeni), se jednalo nepochybné o jednéani
amyslné.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zakone o prestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zékona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze provede zasah do méticiho zatizeni bez souhlasu provozovatele ptenosové,
ptepravni distribucni soustavy v rozporu s ust. § 49, 71 odst. 5 nebo zasdhne do méficiho
zatizeni bez souhlasu jeho vlastnika v rozporu s § 78 odst. 3. Prestupek, kterého se mél
obvinény dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zdkona. Spravni organ dale
uvadi, Ze jedndni, kdy obvinény provede zasah do méficitho zafizeni, ato aniz by mél
k provadéni zdsahi sam potiebné odborné znalosti, spliiuje nepochybné téZ kritérium
spole¢enské nebezpecnosti, nebot’ tim doSlo kohrozeni bezporuchového provozu
ptedmétného zatizeni.

Z ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona vyplyva, Ze se jakykoliv zasah do méticiho
zafizeni bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele piislusné
distribu¢ni soustavy zakazuje. Tim, Ze obvinény pfipevnil magnet na elektromér ke svému
odbérnému mistu, porusil obecny zdkaz obsazeny v ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona.

Z vy$e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pted
provedenim zdsahu na odbérmém elektrickém zatizeni, a to od provozovatele pienosové nebo
distribu¢ni soustavy. Ze spisového materialu, ktery meél spravni organ k dispozici,
1z vyjadreni obvinéného v dané véci, je nesporné, ze obvinény si pred provedenim zasahu
nevyzadal souhlas provozovatele pfenosové soustavy, ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich piestupkem neni jednani, jimz n&kdo
odvraci pfiméfenym zptsobem piimo hrozici nebo trvajici Utok na zdjem chranény zakonem
nebo nebezpeci prfimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejme stejné zavazny nasledek nezZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadieni obvinéného udinéného pied policejnim organem
jednoznacné vyplyva, Ze obvinény piestupek spachal za Géelem Gspory financnich prostiedkd,
a nikoliv k odvraceni pitimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zajem chranény zakonem nebo
nebezpeci pfimo hrozictho zdjmu chranénému zakonem.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jedndni obvinéného povazuje

za pfestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v ndvaznosti na poruseni zakazu obsaZeném
v energetickém zakong.

V. UloZeni pokuty

Zékon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé



napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti v&ci. Sankci lze ptitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zdkona o prestupcich se ptitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zdkon jakozto zvlastni pravni Gprava ptrednost pied
zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zékona o ptestupcich piihlédne spravni organ pii urCeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaZnosti prestupku, zejména ke zpltsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob¢ pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jedndni
obvinéného porusuje obecny zdkaz jakychkoliv zasaht na méticim zafizeni, pficemZ ucel
zakazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu distribucnich zafizeni a dale pak
také umoznéni mefeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby
nedochazelo pti manipulaci s touto komoditou k podvodum (a to jak ze strany provozovatele
ptepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotfebitele). Obvineny
prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili provedl zasah na méficim
zafizeni, za G¢elem sniZeni spotieby elektrické energie (ovlivnéni mé&teni).

U miry zavinéni pachatele obecn¢ plati, Ze Umyslné zavinéni je zavaznéjSi nez
nedbalostni. TotéZ plati, pokud se tyce amyslu ptimého a neptimého, respektive nedbalosti
védomé anevédomé. V prubéhu pitkazniho fizeni vySlo najevo, Ze pachatel spachal
predmétny delikt v disledku umyslného jednani, k ¢emuz spravni organ ptihlédl pii urceni
vyse pokuty jako k okolnosti pfitézujici.

Pt posuzovani nasledkl pfestupku spravni orgén predevsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy meéfici zatizeni elektrizani soustavy) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho
poruseni a jaké je vyie skody. Utadu se viak nepodatilo prokézat, zda doslo pouze k ohroZeni
predméetného méticiho zatizeni, nebo zda doslo predmétnym jednénim t€Z k jeho poskozeni.
Jednani obvinéného tak Utad nehodnoti jako pilis zavazné, k ¢emuZ spravni organ prihlédl
jako k polehc¢ujici okolnosti.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Obvinény se pfiznal ke spachani spravniho deliktu, coz zohlednil spravni organ
jako polehéujici. Utad nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno
piikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se ptestupku
dopustil poprve, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty téz jako polehcujici okolnost.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavert dostupné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ..spravni orgédn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zédkon osobni,



a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Urad pii stanoveni vy3e pokuty
zabyval otazkou majetkovych pomért obvinéného. Plati, Ze spravni organ pfi zji$tovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem Fizen,
piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribehu spravniho fizeni ¢i které si opatti
samostatné bez soudinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat
ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemlze byt v zadném ptipadé povazovana
za finanni ohroZeni podnikdni ¢i existence obvinéného anemuZe mit tedy likvidacni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot” v opa¢ném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty
se negativné odrazi ve financni situaci obvinéného. Takovy dopad je vSak tieba povazovat
za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o ném?Z nejsou
divodné pochybnosti, byla vy$e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgdn proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivai funkei.

Ve spravnim fizeni je GiCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vySt 1 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zdkona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve lhate 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regula¢nimu Gfadu.
Vcasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad¢ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni
stanoven¢ vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1huté, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnénd Gfedni osoba
sekce kontroly






