Energeticky regulacni arad

Ing. Alena Vitiaskova
predsedkyné

C.j.: 03503-11/2013-ERU V Jihlavé dne 9. zafi 2013

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti CEZ Prodej, s.r.o., IC: 27232433, se sidlem Duhovéa 1/425,
140 53 Praha 4 (dale téz ,,uéastnik Fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
pod ¢. j.: 03503-7/2013-ERU (sp. zn.: KO-03503/2013-ERU) ze dne 9. kvétna 2013, kterym
Energeticky reguladni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zékona €. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), a§2c zdkona ¢&.265/1991 Sb.,
o pasobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist, ulozil
spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle
vyroku 1. tohoto rozhodnuti, spo¢ivajici v povinnosti opravit pfedmétné ceniky uvedené ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti tak, aby v souladu s ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach
obsahovaly kone¢nou nabidkovou cenu, a nasledné je zvefejnit na internetovych strankach
spole¢nosti CEZ Prodej, s.1.0., a to ve lhiité 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a dale pokutu ve vy§i 60 000 K& a povinnost thrady néklada fizeni ve vysi 1 000 K¢, za
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), které¢ho se dopustila tim, Ze v rozporu
s§ 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach pfi vykonu licencované ¢innosti nesplnila svou
povinnost poskytnout informaci spotebiteli pfi nabidce a prodeji elektfiny a zemniho plynu
tak, aby mé&l moZnost seznamit se s cenou pfed sjednanim smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky elektfiny nebo zemniho plynu tim, Ze kone¢né nabidkové ceny elektfiny pro
kategorii ,,domacnost nebyly v cenicich produktovych fad Comfort, eTarif, Basic_SP
a Universal 24 G¢innych od 1. ledna 2013 pro vSechna distribuéni Uzemi umisténych na
internetovych strankach spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0., do dne vydéni tohoto rozhodnuti
viibec uvedeny, konetné ceny elektfiny pro kategorii ,,domaécnost® nebyly v cenicich
produktové fady CEZ FIX aginnych od 1. fijna 2012 do 14. dubna 2013 pro v§echna
distribu¢ni Gzemi umisténych do 14. dubna 2013 na internetovych strankach spolecnosti CEZ
Prodej, s.r.0., vibec uvedeny, konelné ceny elektfiny pro kategorii ,,domacnost byly
v cenicich produktovych fad Comfort a eTarif uéinnych od 1. ledna 2013 pro distribucni
tizemi spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., umisténych na internetovych strankach spole¢nosti
CEZ Prodej, s.r.0., do dne vydani tohoto rozhodnuti uvedeny bez celkové pevné ceny za
mésic a mési¢niho platu za rezervovany piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho
jistie pred elektromérem, konené ceny elektfiny pro kategorii ,,doméacnost® nebyly
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v cenicich produktovych fad Mésic a Kvartdl umisténych na internetovych strankach
spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0., do dne vydani tohoto rozhodnuti viibec uvedeny, kone¢né ceny
zemniho plynu pro kategorii ,,domécnost nebyly v cenicich produktové tady Atraktiv
acinnych od 1. fijna 2012 do 28. tinora 2013 pro viechna distribuéni izemi umisténych na
internetovych strankach spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0., do dne 28. unora 2013 viibec uvedeny,
¢imZ porusila povinnost oznalit své produkty ve zvefejiiovanych cenicich koneénou
nabidkovou cenou, kterd zahruje vSechny dang, cla a poplatky, tak, aby mél spotiebitel
moZnost sezndmit se scenou pred sjednanim smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny a zemniho plynu, jsem jako nadfizeny spravni orgéan Energetického regula¢niho
ufadu podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad®),
na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spolecnosti CEZ Prodej, s.r.o., IC: 27232433, se sidlem Duhova 1/425,
140 S3 Praha 4, proti rozhodnuti Energetického regulaniho @radu pod é&. j.: 03503-
7/2013-ERU ze dne 9. kvétna 2013, zamitam a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

Dne 8. dubna 2013 zah4jil Energeticky regulaéni afad ve smyslu § 46 spravniho fadu
v navaznosti na § 18 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a § 2¢ zdkona &. 265/1991 Sb.,
o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich predpisti, spravni
fizeni z moci Ufedni s Gcastnikem Fizeni, ve véci moZného podezieni ze spachdni spravniho
deliktu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach, kterého se mél Géastnik Fzeni
dopustit tim, Ze nesplnil povinnost vyplyvajici z § 13 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona. Spravni
fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly zahajené dne 1. unora 2013 podle § 12
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpist.
Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Utadu vedeného pod &. j. 01142-2/2013-ERU
ze dne 1. unora 2013 vydaného ve smyslu ust. § 9 téhoz zakona. Kontrolu zahajil kontrolni
organ na zdklad¢ vlastniho podnétu. Zahéjeni spravniho ¥izeni bylo G¢astniku ¥izeni sdéleno
oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. 03503-1/2013-ERU dne 8. dubna 2013
s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni ¥izeni ve smyslu § 36 spravniho ¥adu. U&astnik
fizeni svého prava nevyuzil a nezaslal Z4dné ndvrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl 7adné
dalsi diikazy. Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 10. dubna 2013 kontrolni spis sp.
zn. KO-01142/2013-ERU, o ¢emzZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 03503-3/2013-
ERU.  Spravni organ povaZoval skuteCnosti  vyplyvajici zkontrolniho  spisu
za zcela dostaCujici asdm zmoci Ufedni dal$i dokazovani v prib&hu spravniho fizeni
nedoplfioval. Dne 19. dubna 2013 proved] spravni organ dokazovani mimo ustni jednani,
o ¢emZ sepsal protokol €. j. 03503-5/2013-ERU. O této skute¢nosti byl Gcastnik zeni
s dostatecnym pfedstihem dne 15. dubna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani
¢. J. 03503-4/2013-ERU zaslanym dne 12. dubna 2013. Dokazovani probg&hlo tak, Ze se
opravnéna redni osoba sezndmila s listinami obsaZenymi ve spisu. Dne 19. dubna 2013 pak
spravni organ zaslal Gcastnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti €. j. 03503-6/2013-ERU, které mu bylo dorudeno dne 22. dubna 2013. V ném
spravni organ informoval G¢astnika F{zeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
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o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano.
Utastnik Fizeni této moZnosti nevyuzil a Zadné vyjadieni spravnimu organu nezaslal. Spravni
organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se U¢astnik fizeni nevyjadril
k podkladiim fizeni ani nenavrhl provedeni dalSich dikazi a neucinil jiné navrhy smérem ke
spravnimu organu, a v souladu se zasadou materialni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho tizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

Rozhodnutim pod ¢&.j.: 03503-7/2013-ERU ze dne 9. kvétna 2013, dorucenym
Uéastniku Fizeni dne 10. kvétna 2013, uznal Energeticky regula¢ni Gfad ucastnika fizeni
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach, za néjZ mu
ulozil pokutu ve vysi 60 000 K&.

Energeticky regulani ufad konstatoval, Ze ucastnik tizeni je pravnickou osobou
a zaroven obchoduje se zemnim plynem a elektfinou. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vici
svym odbératelim vystupuje Glastnik Ffizeni jako prodavajici. V ramci vedeného spravniho
fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe uvedeného ust. § 16 odst. 1
pism. h) zdkona o cenach v ndvaznosti na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 13 odst. 2
téhoz zdkona, a to konkrétné povinnosti uvedené v pismenu a) tohoto ustanoveni (tedy ve
vztahu k informaéni povinnosti, kterou je prodavajici povinen bezpodmine¢né dodrzovat
aplnit, a to tim zplsobem, Ze pi nabidce a prodeji zbozi musi poskytnout spotiebiteli
informaci, aby mél moZnost seznamit se s Uplnou a pravdivou cenou nabizeného zbozi pred
jednanim o koupi zboZzi). Spravni organ vyvodil, Ze cenou se u vyrobkil rozumi kone¢na
nabidkova cena, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky. Spravni organ prvniho stupné
rovnéz uvedl, Ze ulastnik fizeni do dne vydani rozhodnuti nikterak nereagoval na skutecnosti
zjisténé vramci kontroly a nezvefejnil koneéné nabidkové ceny elektfiny pro kategorii
,,domacnost pro v8echna distribu¢ni Gzemi pro produktové fady Comfort, eTarif, Basic SP
a Universal 24 v cenicich G¢innych od 1. ledna 2013 umisténych na jeho internetovych
strankach, nebot’ v cenicich byla uvedena pouze cena silové elektfiny ve vysokém a nizkém
tarifu a pevnad cena za mésic. Nadto ucastnik Fizeni viibec nezvefejnil kone¢né nabidkové
ceny elektfiny pro kategorii ,,domacnost* pro viechna distribu¢ni tzemi pro produktovou fadu
CEZ FIX v ceniku G&inném od 1. #jna 2012 do 14. dubna 2013 umisténém na jeho
internetovych strankéach, nebot’ v ceniku byla uvedena pouze cena silové elektiiny ve
vysokém a nizkém tarifu a pevna cena za mésic. Spravni organ konstatoval, Ze ucastnik fizeni
do dne vydani rozhodnuti nikterak nereagoval na skutenosti zjisténé v ramci kontroly
a nezvefejnil konetné nabidkové ceny elektiiny pro kategorii ,,domécnost pro distribucni
azemi spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., pro produktové fady Comfort a eTarif v cenicich
G¢innych od 1. ledna 2013 umisténych na jeho internetovych strankach bez celkové pevné
ceny za mésic a mési¢niho platu za rezervovany piikon podle jmenovité proudové hodnoty
hlavniho jisti¢e pied elektromérem. RovnéZ tcastnik Fizeni nezvefejnil koneéné nabidkové
ceny elektfiny pro kategorii ,,domacnost” pro produktové fady Mésic a Kvartal v cenicich
umisténych na jeho internetovych strankach a v neposledni fadé taktéZ nezvefejnil kone¢né
nabidkové ceny zemniho plynu pro kategorii ,,domacnost* pro vSechna distribu¢ni tzemi pro



produktovou fadu Atraktiv v ceniku uéinném od 1. fijna 2012 do 28. Unora 2013 umisténém
na jeho internetovych strankach, nebot’ v ceniku byla uvedena pouze cena za odebrany zemni
plyn a staly mé&si¢ni plat. Spravni organ prvniho stupné tak mél za prokédzané, Ze byly ze
strany ucCastnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. h) zakona o cenach, pfiemZz se zabyval i otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedené¢ho deliktu, pficemz k tomu uvedl, Ze jednanim Gcastnika fizeni byl ohroZen zajem
spolecnosti i Utadu jakozto regulatora na ochrané spotiebitele tak, aby mu byly poskytnuty
dostate¢né a jasné informace o cené nabizeného zboZzi a on se tak mohl na zéklad¢ své
svobodné vile a v nejlepsim presvédeni na zakladé uplnych a pravdivych informacich
rozhodnout, zda vstoupi do smluvniho vztahu s danym obchodnikem &i nikoliv. Ugastnik
fizeni mohl dle nazoru spravniho organu prvniho stupné svym jednanim uvést v omyl své
souCasné 1 potencialni zdkazniky — spotiebitele. Spravni organ podotkl, Ze otézka
zvefejiiovani cen je velmi zasadni jak z hlediska rozhodovani spotiebitele, tak také z hlediska
nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodaiské soutéZe na trhu s energiemi, nebot’
spotiebiteli musi byt umoznéno ucinit kvalifikované a svobodné rozhodnuti o tom, zda setrva
ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem energii nebo zda piejde k dodavateli jinému,
pfiCemz zvefejiiovani cen v cenicich je jednoznaéné jednim ze zasadnich kritérii, kterymi se
spotiebitel fidi, a pokud neni uvadéna cena v cenicich kone¢nou nabidkovou cenou, nemize
spotiebitel jednoduchym zplisobem ceny nabizené rtiznymi dodavateli porovnat a piipadné se
rozhodnout pro zménu dodavatele. Spravni organ rovnéz poukazal na dlouhodoby charakter
smluvnich vztahd v energetickych odvétvich, zvlasté v ptipadé vztahu dodavatel — spotiebitel,
pficemz je dle ndzoru spravniho organu prvniho stupné velice Zadouci, aby mél spotiebitel
k dispozici veSkeré nutné udaje vztahujici se k uvedené transakci. Spravni organ tak mél za
prokazané, ze doslo k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu uvedeného v ust. § 16
odst. 1 pism. h) zdkona o cenach. Spravni organ se také zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény
podminky uvedené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o cenach, tedy ze by ucastnik fizeni za
spravni delikt neodpovidal, pficemZ dospél k zaveéru, ze nenastala jakakoliv objektivni
zakonem ptedvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gc¢astnika tizeni. Z tohoto divodu
pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty. Pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizel spravni orgén
ke vSem skutecnostem zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména pak ptihlizel k zdvaznosti
spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem,
za nichZ byl spravni delikt spachan. Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ prvniho stupné
ptihlédl taktéz k osobé pachatele, zejména k jeho majetkovym pomérim.

Dne 24. kvétna 2013 obdrzel Energeticky regulac¢ni ufad rozklad ucastnika fizeni,
vnémz navrhl, aby predsedkyn¢ Energetického regula¢niho ufadu podle § 152 odst. 5
pism. a) spravniho fadu rozkladu v plném rozsahu vyhovéla a napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zruSila a fizeni zastavila, pfip. véc vrétila k novému projednéni Energetickému
regulacnimu dfadu. Dle ucastnika fizeni je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot’
z rozhodnuti nelze poznat, co je ucastnikovi fizeni konkrétné vytykano. Dle ucastnika fizeni
nelze kone¢nou cenu elektiiny a plynu s ohledem na fadu neznamych (proménnych) faktora
stanovit. V pfipadé¢ pevnych meési¢nich plateb se jednd o platby nezdvislé na skutecné
spotfebe, jejich celoroéni vysi tak 1ze vycislit, v pfipadé plateb za odebrané mnozstvi elekttiny
je vygisleni s ohledem na neznamou vysi spotteby ve VT a NT vylou¢eno. Utastnik fizeni



nadto nesjednava regulovanou cenu elektfiny, nemizZe tak v tomto sméru Cinit Zadné tkony
sméfujici k cenové nabidce. Uastnik fizeni v rozkladu dale uvadi, Ze je absurdni, aby
regulovana cena elektfiny byla povinnou soudasti ceniki elektfiny, nebot’ v takovém pfipadé
by byl udastnik fizeni nucen tyto ceniky pti kazdé zméné regulované ceny elektiiny ménit.
Pokud by navic doslo ke zvySeni ceny elektfiny, mé&l by zakaznik dle § 1la odst. 3
energetického zdkona moznost odstoupit od smlouvy o dodavce elektfiny. Ugastnik Fizeni
zdlraznil, Ze jeho ceniky zahrnuji jak cenu elektfiny bez dané z pfidané hodnoty, tak cenu
v&etné této dané. Dle Gkastnika Fizeni je pro zdkaznika nejpiehledné;jsi a nejvyhodné;jsi, pokud
se porovnavaji pouze ceny silové elektiiny ¢i ceny za odebrany plyn. Utastnik fizeni dale
napadal nepfiméfenou vysi pokuty sohledem na zavaZnost vytykaného jednani a jeho
potencialni skodlivy dopad na zadkazniky.

Rozklad ucastnika Fizeni byl podan v&as a spliioval pfedepsané nalezitosti. Podle § 89
odst. 2 spravniho fadu posuzuje odvolaci spravni organ soulad spravniho fizeni a napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

Co se ty¢e tvahy ucastnika fizeni, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ z ngj
nelze poznat, co je Gcastnikovi Fizeni konkrétné vytykano, nepovazuji tuto ndmitku Gcastnika
fizeni za divodnou. Spravni organ prvniho stupné uvedl jiZ ve vyroku napadeného rozhodnuti
pfesny popis skutku tak, jak nastal, kdyz uvedl, Ze kone¢né nabidkové ceny elektfiny pro
kategorii ,,domdcnost nebyly v cenicich produktovych fad Comfort, eTarif, Basic SP
a Universal 24 G¢innych od 1. ledna 2013 pro vSechna distribuéni Gzemi umisténych na
internetovych strankach spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., do dne vydani tohoto rozhodnuti
viibec uvedeny, kone¢né ceny elektfiny pro kategorii ,,domécnost* nebyly v cenicich
produktové tady CEZ FIX aéinnych od 1. #jna 2012 do 14. dubna 2013 pro vSechna
distribuéni Uzemi umisténych do 14. dubna 2013 na internetovych strankach spole¢nosti CEZ
Prodej, s.r.o., viibec uvedeny, konetné ceny elektfiny pro kategorii ,,domécnost byly
v cenicich produktovych fad Comfort a eTarif G¢innych od 1. ledna 2013 pro distribu¢ni
tzemi spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., umisténych na internetovych strankach spole¢nosti
CEZ Prodej, s.r.o., do dne vydani rozhodnuti uvedeny bez celkové pevné ceny za mésic
amé&si¢niho platu za rezervovany piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistiCe
pied elektromérem, koneéné ceny elektfiny pro kategorii ,,domacnost™ nebyly v cenicich
produktovych fad Mésic a Kvartdl umisténych na internetovych strankach spole¢nosti CEZ
Prodej, s.r.0., do dne vydani tohoto rozhodnuti viibec uvedeny a taktéz kone¢né ceny zemniho
plynu pro kategorii ,,domdacnost nebyly v cenicich produktové fady Atraktiv G¢innych od
1. ¥ijna 2012 do 28. Gnora 2013 pro vSechna distribuéni tzemi umisténych na internetovych
strankach spole&nosti CEZ Prodej, s.r.0., do dne 28. tinora 2013 viibec uvedeny.

Spravni organ rovnéz uvedl, Ze poruSenim povinnosti oznalit své produkty ve
zvefejiovanych cenicich konefnou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje vSechny danég, cla
a poplatky, se GCastnik Fizeni dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. h) zakona o cenach. Ke stejnym zavérim spravni organ prvniho stupné dospiva rovnéz
i v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze se tak ztotoZnit ani se zavérem ucastnika fizeni,
7e z odlivodnéni napadeného rozhodnuti nelze vy¢ist konkrétni vytky k obsahu zvefejnénych
cenikl, ani to, co si Energeticky regulaéni ufad v daném piipadé pod pojmem koneiné
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nabidkové ceny pifedstavuje. Spravni organ prvniho stupné na nékolika mistech rozhodnuti
(tedy 1 mimo samotny vyrok) zmitiuje definici kone¢né nabidkové ceny. P¥ikladmo lze uvést
napf. str. 8 napadeného rozhodnuti, kde spravni organ uvedl, ze z dotéeného ustanoveni
(mySleno ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach) vyplyva, Ze cenou se u vyrobkl rozumi koneéna
nabidkové cena, ktera zahrmuje vSechny dang, cla a poplatky. Neni tedy chybou spravniho
organu prvniho stupné, Ze ucastnik f{zeni nebyl schopen dostate¢né rozumét danému
rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti plné vyhovuje dikci ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, dle
kterych se ve vyrokové &asti uvede FeSeni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a ozna¢eni u€astnikl podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti je G¢astnik Fizeni identifikovan, je identifikovano
ustanoveni zdkona o cenéch, v rozporu se kterym Ucastnik ¥izeni jednal, dale je uveden pfesny
popis cenikil a jejich chybé&jicich ¢asti, a rovnéZ je uveden delikt, kterého se ucastnik fizeni
dopustil. Vyrok spravniho organu prvniho stupné tak dostdl pozadavku na srozumitelnost
a urCitost vyroku rozhodnuti. Co se tyCe naleZitosti odiivodnéni, dle spravniho fadu se
v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami uéastnikd a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Vechny tyto néleZitosti napadené rozhodnuti obsahuje.

K namitce ucastnika fizeni, Ze se lze pouze domnivat, v éem spatfuje Energeticky
regulaéni Ufad nedostatky cenikd (pfi¢emzZ uvadi, Ze nedostatek lze spatfovat vtom, Ze
v cenicich je uvedena pouze cena silové elektiiny), pouze uvadim, Ze nedostatky cenikil Ize
spatfovat prav€é vtom, Ze uUCastnik fizeni v cenicich neuvedl kone¢nou cenu, ktera by
obsahovala vSechny dang, cla a poplatky. Cenu elektrické energie tvoii &tyfi zakladni sloZky:
cena za silovou elektiinu, cena za dopravu, dan z elekttiny a dati z pfidané hodnoty. Cena za
dopravu elektiiny je stanovend cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho tiadu
a ¢leni se na cenu za distribuci, cenu systémovych sluzeb, cenu na podporu vykupu elektfiny
acenu za Cinnost zdictovani OTE. Analogickou strukturu méa cena za zemni plyn, jejiZ
regulovana slozka se ¢leni na cenu za distribuci a cenu za sluzby OTE. Kategorie domécnost
neodvadi dan ze zemniho plynu.

Ceniky elektiiny pro zékazniky kategorie ,,domdacnost produktovych fad Comfort,
eTarif, Exclusive, Basic, Basic SP, Universal 24 u¢inné ode dne 1. ledna 2013, cenik
elektfiny pro zakazniky kategorie ,,domacnost“ produktové fady CEZ FIX G&inny ode dne
1. fijna 2012, ceniky zemniho plynu pro zakazniky kategorie ,,domécnost* produktovych fad
Comfort, Praktik, eTarif, eTarif Plyn Plus G¢inné ode dne 1. ledna 2013, cenik zemniho plynu
pro zékazniky kategorie ,,domacnost” produktové fady Atraktiv G¢inny ode dne 1. fijna 2012,
ceniky tykajici se produktovych fad Mésic a Kvartal pro zdkazniky kategorie ,,domacnost®,
které jsou soucasti kontrolniho spisu, obsahuji konkrétné:

— u produktovych fad Comfort, eTarif, Basic SP a Universal 24 (ceniky elektfiny
pro kategorii domacnost) pouze cenu silové elektfiny ve vysokém a nizkém tarifu
a pevnou cenu za mesic,

~ u produktové fady CEZ FIX (cenik elekt¥iny pro kategorii domécnost) pouze cenu
silové elektiiny ve vysokém a nizkém tarifu a pevnou cenu za mésic,



— u produktovych fad Comfort a eTarif (ceniky elektfiny pro kategorii domacnost)
pro distribuéni uzemi CEZ Distribuce kone&nou cenu uvedenou bez celkové pevné
ceny za mésic a mésicniho platu za rezervovany piikon podle jmenovité proudové
hodnoty hlavniho jistice pred elektromérem,

— u produktovych fad Mésic a Kvartal (ceniky elektfiny pro kategorii domécnost)
pouze postup stanoveni ceny silové elektfiny a cenovych indexa silové elektfiny,

— u produktové fady Atraktiv (cenik zemniho plynu pro kategorii domacnost) pouze
cenu za odebrany zemni plyn a staly mési¢ni plat.

Z prostého srovnani jednotlivych slozek ceny energetickych komodit s ceniky je
evidentni, Ze nejsou Gplné, nebot’ neobsahuji regulované slozky ceny u elektfiny ani plynu.
Konkrétné:

— ceniky produktovych fad Comfort , eTarif, Basic SP a Universal 24 (ceniky
elektfiny pro kategorii domécnost) neobsahovaly cenu za dopravu elektiiny a dan
z elektiiny,

— cenik produktové tady CEZ FIX (cenik elektiiny pro kategorii doméicnost)
neobsahoval cenu za dopravu elektiiny a dan z elektfiny,

— ceniky produktovych fad Comfort a eTarif (ceniky elektiiny pro kategorii
domacnost) pro distribuéni tzemi CEZ Distribuce neobsahovaly celkovou cenu za
dopravu (ceny uvedeny bez celkové pevné ceny za mesic a mésicniho platu za
rezervovany piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistiCe pred
elektromérem) a dan z elektiiny,

— ceniky u produktovych tad Mésic a Kvartal (ceniky elektiiny pro kategorii
domaécnost) neobsahuji cenu za silovou elektfinu, cenu za dopravu, dan z elekttiny
a dan z pfidané hodnoty,

— cenik u produktové fady Atraktiv (cenik zemniho plynu pro kategorii domdacnost)
neobsahoval cenu za dopravu (celkovou véetné regulované slozky ceny).

Z vyse uvedeného je tedy zjevné, Zze Gcastnikem fizeni zvefejnéné a u¢inné ceniky
neobsahovaly vSechny slozky ceny, tedy Gc¢astnik Fizeni nenaplnil svou zékonnou povinnost
oznacit své produkty ve zvefejiiovanych cenicich kone¢nou nabidkovou cenou, ktera zahrmuje
viechny dang, cla a poplatky.

Co se tyce ucastnikovy namitky, Zze zpisob stanoveni cen elektfiny je specifickym
oproti stanoveni cen béZného zboZi a Ze pozadavky kladené na oznafeni béZného zboZi nejsou
v ptipad¢ téchto komodit pouzitelné, nemohu se bez dal§iho s touto namitkou ztotozZnit. Dle
zakona o cenach je prodéavajici (tedy i obchodnik s elektfinou nebo zemnim plynem) povinen
pfi nabidce a prodeji zbozZi poskytnout informaci spotiebiteli tak, aby mél mozZnost seznamit
se s cenou pied jednanim o koupi zbozi, pokud tento zakon nestanovi jinak, a to oznacit zboZzi
cenou, kterou uplatiuje v okamziku nabidky a vztaZenou k proddvanému jednotkovému
mnozstvi zbozi a uréenym podminkdm, zptistupnit na viditelném misté informaci o této cen¢
formou ceniki, ¢i zpfistupnit tuto cenu jinym piiméfenym zptisobem, nelze-1i oznacit zbozi
cenou vySe uvedenymi zplsoby. Preferovanymi formami zvefejnéni ceny dle zakona
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o cenach je oznaceni zbozi cenovkou nebo zpiistupnéni ceny cenikem. Jinym pfiméfenym
zplisobem se ceny zvetejiiuji za podminky, Ze nelze jeden z preferovanych zplisobl pouzit.
I pro dodavky elektfiny a plynu Ize Gplny a prehledny cenik vypracovat. Vzhledem k tomu, Ze
cena za dopravu elektfiny a plynu se lisi pro jednotlivé provozovatele distribu¢ni soustavy,
vypracovava vétsina dodavatelll energetickych komodit ceniky pro riizna distribuéni Gzemd,
coz byl ostatné i ptipad ucastnika fizeni. NeztotoZiuji se tedy ani s ndzorem ucastnika fizeni,
ze kone¢nou cenu ur¢enou jedinou konednou nabidkovou cenou nelze s ohledem na fadu
neznamych faktord (proménnych) stanovit. Jak bylo feeno jiZ vyse, cena elektiiny je sloZena
z nékolika Casti (jak ostatné pripousti i ucastnik fizeni z ¢asti fixnich a proménnych). Je
nicméné s podivem, ze udastnik Fizeni ve vetsiné piipadl nestanovil prave slozku fixni (tedy
polozku ceny za dopravu ¢i dan z elektfiny). V tomto ohledu pfipoustim, Ze i cena za dopravu
se ruzni, a to podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistice pied elektromérem
a distribucni sazby, avSak zna-li ucastnik fizeni jednotlivé hodnoty, neni problém do kone¢né
ceny elektfiny zahrnout staly mési¢ni plat a mési¢ni plat za rezervovany piikon podle
jmenovité proudové hodnoty hlavniho jisti¢e pfed elektromérem. Ostatné naznak spravného
postupu lze spatfovat u ceniku produktové fady Comfort (ceniky elektfiny pro kategorii
domacnost) pro distribuéni tuzemi CEZ Distribuce, kde je informace o cen& za distribuci
obsaZena, avSak vypocet kone¢né ceny ji nereflektuje, stejné€ jako nereflektuje pevnou cenu za
obchod za mésic. Uastnik Hzeni tak myln& namitd, Ze by nebylo mozné oznagit zakaznikovi
cenu za elektfinu a plyn jedinou kone¢nou cenou. Lze tak uzavfit, Ze jedind kone¢na cena je
pro kazdy typ zdkaznika (v zavislosti na jeho jisti¢i a tarifu jind) moZna (ostatn€ 1 jiné
spolecnosti na trhu kompletni ceniky zvetejiiuji). Nejedna se ovSem o vypocet konecné ceny
v zavislosti na spotiebé, jak se domniva ucastnik fizeni, ale o jednotkovou cenu (za kWh nebo
MWh). Zakon o cenéach uklada povinnost zveifejiiovat kone¢nou cenu, nikoli zpiistupriovat
veskeré podklady, ze kterych je zakaznik nucen si konecnou cenu dodavky elektfiny nebo
plynu dopoditat.

Co se ty¢e namitky, ze ucastnik fizeni regulovanou cenu nesjedndvéa a na stanoveni
této ceny nema Zadny vliv a nemiiZe tedy ¢init zadné kroky smétujici k cenové nabidce, pouze
uvadim, Ze pokud uzavira GCastnik fizeni se svymi zdkazniky smlouvy o sdruZenych
dodéavkach elektfiny nebo plynu, jejiz souasti je i cena za distribuci (ktera tvoii kone¢nou
cenu hrazenou zdkaznikem), vztahuje se jeho informac¢ni povinnost i na tuto ¢ast ceny. Jak
bylo uvedeno jiz vySe, uCastnik Fizeni ma4, jakoZto obchodnik s elektfinou a plynem,
povinnost oznadit své produkty ve zvefejiovanych cenicich konecnou nabidkovou cenou,
kterd zahrnuje vSechny dang, cla a poplatky. Pokud bychom nadto pfipustili argumentaci
udastnika fizeni, pak i dai z elektfiny a dan z ptidané hodnoty nestanovuje tcastnik Fizeni
sdm, nema na n¢ vliv a nemél by je tak uvadét ve svych cenicich, pfesto je v n€kterych
cenicich spravné uvedl. Namitka Gcastnika fizeni je tak pon€kud ucelova.

Ve vztahu k tomu, Ze GCastnik fizeni uzavird jak smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodévky elektfiny, tak i smlouvy na prostou dodavku elektiiny, se domnivam, Ze toto je
otazkou pouze grafického roz¢lenéni ceniki tak, aby bylo zdkaznikovi, ktery nakupuje pouze
silovou energii jasné, Ze se na n¢& poplatky za distribuci nevztahuji. Naopak, pokud
u zakaznika, ktery ma v umyslu uzaviit smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny



pomine cenu za distribuci, miZe timto uvést zakaznika v omyl, nebot’ jedna ¢ast ceny neni
v kone¢né cené uvedena.

Mrwe

K namitce ucastnika fizeni, Ze by uvadéni regulované Césti ceny mohlo zapficini
odstoupeni od smlouvy v souladu s § 1la odst. 3 energetického zdkona je tfeba uvést, ze
podle dotéeného ustanoveni je zakaznik opravnén bez uvedeni divodu odstoupit od smlouvy
pouze v ptipadé, zvysi-li se cena za dodavku elektiiny nebo plynu nebo zméni-li jiné smluvni
podminky. Cenou za dodavku elektfiny se pfitom rozumi cena za silovou elektfinu, a nikoliv

za regulovanou ¢ast ceny elektfiny. Namitka Gc¢astnika fizeni tak neni divodna.

Ucastnik fizeni v neposledni fadé namita také otdzku zmén dafiové sazby, pticemz
touto odlivodiiuje své zavéry ve vztahu ke konelné cené obsahujici vSechny dang, cla
a poplatky. Dle udastnika fizeni v ptipadé dané z pfidané hodnoty, jakoZ i v pfipad€ dané
z elektfiny s ohledem na nepredikovatelnost vyvoje dariovych sazeb plati, Ze nelze uvést
definitivni, kone¢nou cenu (dle G¢astnika Fizeni napt. kone¢nou cenu elektiiny) s uvedenim
dang z pfidané hodnoty, nybrZz se miZe jednat pouze o orienta¢ni udaj zavisly na vyvoji
datovych sazeb. K témto zavérim udastnika Fizeni uvadim, Ze u vSech dani (stejné jako
napf. u regulované &asti ceny elektfiny a plynu) se jednd o ¢asti koneéné ceny, jeZ je
proménliva v ¢ase. Nic nebrani tomu, aby v zavislosti na zméné sazby jednotlivych dani
ucastnik fizeni své ceniky upravil, aniz by tato zména cenikli méla za ndsledek moznost
zakaznika odstoupit od smlouvy. Neni mi vtomto ohledu jasné, zvlast€ kdyz zmény
v sazbach dané z pfidané hodnoty vzdy prochazeji Sirokou diskuzi napfi¢ celou spoleCnosti
ajsou dlouho dopredu avizovany, v ¢em spatiuje uCastnik fizeni nefeSitelnost uvedeni
koneéné pevné ceny se zapoltenim vSech dani, tedy i dan¢ z pfidané hodnoty ¢i dané
z elektfiny. Pokud udastnik fizeni uvadi, Ze posledni zména sazby dané z pridané hodnoty
byla vyhlaSena ve Sbirce zakonli pouhé 4 dny pfed nabytim G¢innosti zmén, a Ze nelze po
dodavateli spravedlivé pozadovat, aby v dostatetném piedstihu oznamoval zmény ceny
elektiiny, vychdzi jeho argumentace nejspi§ z mylného vykladu ust. § 1la odst. 3
energetického zdkona. Jak bylo uvedeno jiz vySe, toto ustanoveni (v€etné povinnosti
oznamovat zmény ceny elektfiny) se vztahuje pouze na zménu ceny za silovou elektfinu,
a nikoliv za regulovanou ¢ast ceny elektfiny ¢i na dan¢ vztaZzené k dodavce elektiiny. To
nicméné nevyluéuje, aby dodavatel zménil hodnotu dané z ptidané hodnoty ¢i dan z elektfiny
ve svych cenicich. Ostatné i uCastnik Fizeni dafi z pfidané hodnoty ve svych cenicich (mimo
ceniky u produktovych fad Mésic a Kvartal) uvadél, to vSak nic neméni na tom, Ze neuvadel
ceny kone¢né, tedy ceny véetné vSech dani, cel a poplatki. Co se tyce Gcastnikovy namitky,
Ze ani Energeticky regula¢ni ufad ve svém cenovém rozhodnuti neuvadi ceny vcetné dané
z ptidané hodnoty, Energeticky regula¢ni Gfad neni dafiovym subjektem ve smyslu zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdejsich predpist, neni ani subjektem,
na ktery by dopadaly povinnosti podle ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach, neni proto ziejmé,
z ¢eho udastnik fizeni vyvozuje to, ze by Energeticky regulaéni ufad mél povinnost ve svych
cenicich uvadét cenu véetné dané z pridané hodnoty, resp. vyvozoval, Ze pokud Energeticky
regulaéni Ufad neuvadi ceny véetné dané z pfidané hodnoty, nema tuto povinnost ani Gc¢astnik
fizeni. Ani tato namitka tak neni diivodna.

Nelze rovnéZ souhlasit s tvrzenim G¢astnika Fizeni, Ze pro zdkaznika je nejpiehledné;si
a nejvyhodné&jsi, pokud se porovnavaji pouze ceny silové elektfiny ¢i ceny za odebrany plyn.
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Pravem chranénym zajmem je v daném piipad€ nalezZitad informovanost spotiebiteld o cené,
jako jedna z podminek oteviené a spravedlivé hospodarské soutéze v energetickych odvétvich
a ucinné ochrany spotiebitele, ktery podle ziskanych informaci k cené zbozi miZe aktivné
ovliviiovat své jednani pii volbé dodavatele elektiiny nebo plynu. Tento pravni zajem byl
porusen, nebot’ ceniky neobsahovaly Gplnou cenu energetickych komodit a nebyly tak
spolehlivym podkladem pro rozhodovani zakazniki o nejvhodnéjsim dodavateli, nebot’ byly
uvadény ceny nizsi, nez jsou ceny koneéné (ceny neobsahujici nékteré své poloZky, jsou vzdy
cenami niz§imi). V tomto ohledu je téeba si uvédomit, Ze b&Zny spotiebitel nezna strukturu
konefnych cen v energetice a nedokdze si uvédomit, Ze celkova cena uvadéna v cenicich,
které nevyhovuji dikci § 13 odst. 2, ve svém disledku neni cenou koneénou.

Co se tyce nepiiméfenosti vySe uloZzené pokuty, ztotoZiiuji se s postupem spravniho
organu prvniho stupné pii uloZeni této pokuty. Spravni organ prvniho stupné pfihlédl ke vem
okolnostem, ke kterym pfihlédnout mél a pokutu nastavil ve spravné vysi. Spravni orgéan pti
stanoveni vySe pokuty ptihliZel ke viem skuteCnostem zjisténym ve spravnim fizeni, dale pak
piihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpGsobu jeho spachani a jeho nasledktim, dobé
trvani a okolnostem, zanichZz byl spravni delikt spachan, a rovnéZz ptihlédl i k osobé
pachatele. Za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach lze uloZit pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢, pticemz pokuta byla udélena v dolnim pasmu zakonné sazby (a to ve
vysi 6 % zakonné sazby). Vyse pokuty vyhovuje spachanému deliktu i ve vztahu k dosavadni
rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu. Vzhledem k osobé ucastnika fizeni nelze
povazovat tuto pokutu za likvidaéni.

Pi1 ptezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem tedy jako odvolaci spravni organ vzhledem k vy$e uvedenym
skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Napadené rozhodnuti rovnéZ spliiuje pozadavky kladené § 68 spravniho tadu na
obsah spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny divody vyroku, podklady pro
jeho vydani a Givahy Energetického regulaéniho Gfadu, kterymi se #idil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich ptedpisd. JelikoZ neni dan Zadny davod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, zamitla jsem rozklad G¢astnika Fizeni a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

- Otisk ufedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho uradu

Obdrzi:
CEZ Prodej, s.r.0.
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