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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04487/2020-ERU V Praze dne 12. inora 2021
C.j. 04487-11/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zadkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-04487/2020-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

pan
trvale bytem

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. K) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Obvinény z
(dale jen ,,ucastnik fizeni*), Se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. biezna 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni u budovy €. p. katastralni uzemi _ okres
Chrudim, prostfednictvim ruéniho nafadi — krumpace, zemni prace, v dusledku kterych doslo v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona K poskozeni energetického (plynarenského) zatizeni,
a to stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE dn 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni).

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho tifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04921.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladeé vysledkd Setfeni Energetick¢ho regulacniho ufadu (dale
také ,,Utad“ anebo ,,spravni organ“) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. OSR-04487/2020-ERU
(dale jen ,,spisovy material®).

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti dané¢ho pripadu se zjiSt€nim stavu veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu
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ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e Zemni prace, v disledku kterych doslo dne 9. bfezna 2020 k poskozeni piedmétného plynarenského

zatizeni, rovadél v  ochranném asmu lynarenského  zafizeni u  budovy
katastralni tzemi okres Chrudim, prostfednictvim ru¢niho

naradi — krumpace, ucastnik Fizenti;
e plynarenské zatizeni bylo uloZeno ve snizené hloubce z divodu k#izeni destové kanalizace, bylo

kryto perforovanou vystraznou folii Zluté barvy a bylo opatieno signalizaénim dratem pro jeho
detekci v terénu, avsak nebylo obsypano piskem;

e spravce ani provozovatel plynarenského zatizeni stanovisko K existenci plynarenského zafizeni
V zajmovém Uzemi provadéni praci nevydal, nebot’ o néj tcastnik fizeni nezadal;

e plynarenské zafizeni v terénu nebylo vytyéeno spravcem plynarenského zafizeni, nebot’ 0 vytyCeni
ucastnik fizeni nezadal;
o naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni a unikem plynu, to vSe vycCislené

na castku ||| GGG by uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo kiniku 49 m® plynu do ovzdusi
za dobu 20 minut a doslo k pteruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi po dobu 4 hodin.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladdani, postup pred zahdjenim fizeni o prestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
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je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zakon, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2020. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona, navazujici prestupek
dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou lze za pfedmétny
prestupek dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
spachani prestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni
véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ztstaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, ze porusi
nektery ze zakazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V ramci tohoto ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni energetického
(plynarenského) zafizeni pifi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zatfizeni poSkodil. V daném piipad€é neni na zakladé zjisténych skutecnosti a okolnosti
projednavaného piipadu pochyb o tom, ze to byl pravé tcastnik fizeni, kdo provadél zemni prace
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vV ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v dusledku kterych dosSlo k poskozeni piedmétného
plynarenského zatizeni.

Ucastnik fizeni zapo¢al s vykonavanim zemnich praci, aniZ by provedl zjisténi, zda v misté provadéni
zemnich praci vedou inzenyrské sité, i kdyz mohl predpokladat, ze v misté provadéni zemnich praci
se mohou vyskytovat inzenyrské sité, nebot’ zemni prace provadél v oblasti zastavby obytnych domu
a domt uzivanych k rekreacnim uceltim, jak vyplyva ze spisového materialu. Spravni organ zastava
nazor, ze si m¢l byt ucastnik fizeni védom skutecnosti, Ze vykonavat zemni prace v zastavéné casti obce,
kde se pravdépodobné budou vyskytovat inzenyrské sité, je mozné Cinit az poté, co bude zjistén jejich
vyskyt v oblasti provadénych zemnich praci. Ostatné tyto skutecnosti by ti€astniku fizeni mely byt velmi
dobfe znamy s ohledem na skute¢nost, ze ucastnik fizeni je také podnikajici fyzickou osobou v oboru
¢innosti piipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti.

V piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat
veskerou pracovni Cinnost s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpec¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu, ¢ k poskozeni energetickych zafizeni. Ucastnik fizeni pifi své Ginnosti
nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ti¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
Vv poru$eni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, pii kterém
doslo k poskozeni predmétného plynarenského zafizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek
vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba timyslného
zavingni.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky zabyval otazkou zavinéni,
pricemz dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl
dle ust. § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky spachan z védomé nedbalosti,
nebot’ spravni organ zastdva nazor, ze uCastnik fizeni pfi provadéni zemnich praci veédél
(mél byt védom), Ze svou ¢innosti (jednanim) mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez ptiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, ze neni v daném piipad€ pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky piestupku, kterého se ucastnik fizeni dopustil z védomé nedbalosti
a lze tak uzavtit, ze je Gcastnik tizeni odpovédny za spachani predmétného piestupku.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, 1ze ulozit podle § 90 odst. 4 t€hoz zakona
pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjiSténé skutecnosti a shora uvedené
okolnosti projednavaného piipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. a) energetického zadkona ve formé pokuty.
UlozZeni spravniho trestu ve forme pokuty povazuje spravni orgén v projednavaném piipad¢€ za zdkonné,
vhodné a Gidelné, pri¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piitézujici okolnosti, Ze:

o Ucastnik fizeni se pfed provadénim zemnich praci fadné nepresvédcil, zda se v misté provadénych
zemnich praci nenachézeji inzenyrské sité a dotcend plynarenské zatizeni, nepozadal o vyjadieni
spravce plynarenského zatizeni a nezajistil vyty¢eni plynarenské zafizeni v terénu;
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e vdusledku poskozeni plyndrenského zatizeni doSlo k preruSeni dodavky plynu 1 koneénému
zakaznikovi, coz spravni organ vyhodnotil jako mirné pfitézujici okolnost.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Uhradu zpiisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy;

e TUcastnik fizeni spachal prestupek z védomé nedbalosti, coZ spravni organ vyhodnotil, jako méné
zavazny druh zavinéni oproti imyslnému zavinéni;

o relativné nizké mnoZstvi uniklého plynu do ovzdusi po kratsi dobu;

e plynarenské zatizeni bylo ulozeno ve snizené hloubce z diivodu kiizeni dest'ové kanalizace a nebylo
obsypano piskem;

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (piestupkového) fizeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné plsobnosti spravniho organu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené¢ pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
Gicastnika fizeni, pfiemz vychazel z vefejné dostupnych informaci. Utastnik fizeni je mimo jiné také
podnikajici fyzickd osoba pod ICO: _a drzitel Styf Zivnostenskych opravnéni. S ohledem
na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena pii dolni hranici
mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, ze by uloZena pokuta
pro tcastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
vV obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhtité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, V. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:
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