Rada ERU

Energeticky regulaéni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12262-15/2019-ERU V Jihlave dne 26. ledna 2021

Rozhodnuti
O rozkladu spole¢nosti KOMTERM Morava, s.r.o., se sidlem Tratovéa 653/3, 619 00

Brno, IC: 275 62 778 (dale jen ,utastnik fizeni®), zastoupené |G
advokatem se sidlem || . oot rozhodnuti Energetického
regula¢niho uradu ¢. j. 12262-6/2019-ERU ze dne 12. kvétna 2020 (sp. zn. OSR-12262/2019-
ERU), kterym Energeticky regulaéni uiad jako v&cné piislusny spravni organ podle
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkiach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, uznal Géastnika fizeni odpovédnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona, kterého se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel
distribuéni soustavy (drzitel licence na distribuci elekttiny & 121226299) v rozporu
s § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona v disledku svého zamitavého stanoviska
ze dne 26. ¢ervna 2017 nestanovil podminky a termin pfipojeni zafizeni (lokélni distribu¢ni
soustavy) spoletnosti Ceskomoravska energetika s.r.o., se sidlem Sokolovska 675/9, 186 00
Praha 8, IC: 035 31 384 (dale t&Z ,,7adatel“), kterd o pfipojeni poZadala dne 19. kvétna 2017
(vyrok L.), za coz byla Gdastnikovi fizeni udélena pokuta ve vysi 150 000 K¢ (vyrok I1.)
a povinnost ndhrady nakladii fizeni ve vysi pauséalni ¢astky 1000 K¢ (vyrok IIL.), Rada
Energetického reguladniho twfadu (dale téz ,Rada“) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regulaéniho tGfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zidkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu & j. 12262-6/2019-ERU ze dne 12. kvétna
2020 (sp. zn. OSR-12262/2019-ERU) se zrusuje a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-
12262/2019-ERU se zastavuje.

Oduvodnéni:

I. Pribéh kontroly a Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulaéni ufad zah4jil u Ucastnika fizeni dne 20. bfezna 2019 kontrolu
podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich piedpisi.
V protokolu o kontrole & [l ze dne 28. srpna 2020, & j. 03355-11/2019, bylo
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konstatovano, Ze Energeticky regulaéni Ofad na zdkladé doloZenych skuteénosti v ramci
kontroly zjistil, Ze GCastnik fizeni jako provozovatel lokélni distribu¢ni soustavy v pfipadé
7adosti o ptipojeni spoletnosti Ceskomoravska energetick s.r.o. ze dne 19. kvétna 2017,
kterou bylo Zadano o piipojeni dal$i lokalni distribuéni soustavy ve vymezeném uzemi ,,-

¢, na nap&tové hladiné 110 kV, porusil, resp. nesplnil povinnost
stanovenou mu § 25 odst. 10 pism. a) energetického zédkona, tedy povinnost kazdému,
kdo pozada o pfipojeni k distribuéni soustavé, stanovit podminky a termin pfipojeni,
s vyjimkou pfpadu prokazatelného nedostatku kapacity zafizeni pro distribuci nebo

pii ohroZeni spolehlivého a bezpeéného provozu distribucni soustavy.

Na zakladé provedené kontroly Energeticky regulacni dfad dne 13. prosince 2019
zah4jil s udastnikem fizeni spravni fizeni ve véci podezfeni na poru$eni dodrZovani povinnosti
stanovenych § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona.

Dne 7. ledna 2020 zaslal spravni orgéan zadateli vyrozuméni o moZnosti uplatnit narok
na nahradu $kody nebo narok na vydani bezdiivodného obohaceni. Zadatel sviij narok v fizeni
neuplatnil. Dne 27. ledna 2020 zaslal spravni orgén ¢astnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a doloZit
majetkové pomdry. Uastnik tzeni se do dne vydani rozhodnuti ve sprévnim fizeni
nevyjadiil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢&. j. 12262-6/2019-ERU ze dne 12. kvétna 2020 Energeticky regulaéni
ufad uznal Ucastnika fizeni jakoZto drzitele licence na distribuci elektiiny odpovédného
ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona jednanim
specifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti, za coZ mu udé€lil pokutu ve vysi 150 000 K¢
a povinnost uhrady nakladi fizeni.

Spoletnost Ceskomoravskd energetika s.r.o. podala k ugastnikovi Fizeni Zadost
o pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé dne 19. kvétna 2017. Pfedmétnou Zadosti Zadala
o pfipojeni vlastni lokalni distribu¢ni soustavy k lokalni distribu¢ni soustavé iCastnika fizeni
ve vymezeném tzemi .| G . : to n2 napstové hlading 110 kV.
V dobé& Zadosti o pfipojeni byla tato lokalni distribuéni soustava pfipojena, ale na napétové
hlading 22 kV. Udastnik fizeni reagoval na podanou Z4adost o pfipojeni ptipisem
& I ze doe 26. Gervna 2017, vnémZ uvedl, Ze jako provozovatel lokalni
distribu¢ni soustavy nedisponuje zafizenim pro distribuci na nap&€tové hladiné 110 kV
ajelikoZ planované parametry pfipojovaného zafizeni jsou na odlisné napé&tové hladiné

ne’ napnf ova hladina 131«0 lokalni digtribudni g soustavy, nejsgu splppny pn?nﬂsnﬂ(v nﬁqlusnv(‘h

technickych norem na bezpedny a spolehlivy provoz soustavy, proto tuto Zadost zamitl.

Energeticky reguladni Ufad se vnapadeném rozhodnuti mimo jiné zabyval
piedloZzenymi znaleckymi posudky, ze kterych sprdvnimu organu vyplynulo, Ze piipojeni
na nap&t'ové hladin€ 110 kV je obecné technicky mozné, pokud budou odstranény technické
nedostatky navrhu. V prib&hu kontroly pak nebyla existence zakonného diivodu pro zamitnuti
piipojeni zafizeni Zadatele k distribuéni soustavé ucCastnika fizeni na napétové hlading€
110kV, tedy nedostatek kapacity zatizeni pro distribuci nebo ohroZeni spolehlivého
a bezpetného provozu distribuéni soustavy nebo pfenosové soustavy, zjiSténa. Podle
spravniho orgdnu mél ulastnik Fizeni navrhnout vsouladu s § 9 odst. 1 vyhlasky
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¢. 16/2016 Sb., o podminkach piipojeni k elektrizaéni soustavé (dale jen ,,vyhlaska
o podminkdch piipojeni®), zplisob pfipojeni, misto pfipojeni a pfipadnou souvisejici Gpravu
distribu¢ni soustavy pro pfipojeni Zadatelova zafizeni na napétové hladin€ 110 kV. Nemélo
byt povinnosti Zadatele, aby bez jakékoli souinnosti ti¢astnika fizeni navrhoval technicka
feSeni zpisobu piipojeni k distribuéni soustave.

Energeticky regulaéni utad dale uvedl, ze lokalni distribu¢ni soustava ucastnika fizeni
je k distribuéni soustavé spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., pfipojena pres dvé piivodni linky
110 kV, které jsou v majetku spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., a kon&i kotevnimi izolatory
venkovniho vedeni na portale rozvodny, kterd je soucasti distribu¢ni soustavy ucastnika
fizeni. V lokélni distribu¢ni soustavé tak je uzivano zafizeni na nap&tové hladiné 110 kV.

Tim, Ze ucastnik fizeni nepoZadoval zpracovani studie pfipojitelnosti podle § 6 odst. 1
vyhlasky o podminkach pfipojeni, byl ve vazbé na obdrzenou zadost o piipojeni povinen
zadateli stanovit podminky a termin pfipojeni, a to zpisobem stanovenym vyhlaskou, tedy
ve stanovené lhat¢ Zadateli predlozit navrh smlouvy o pfipojeni nebo ndvrh smlouvy
o smlouvé budouci o pfipojeni, coZ neucinil. Naopak zaslal Zadateli dne 26. ¢ervna 2017
zamitavé stanovisko, které¢ obsahovalo divod zamitnuti, ktery vramci kontroly
ani v navazujicim spravnim fizeni pred prvoinstanénim orginem neprokézal. Ugastnik #izeni
mél tedy shora popsanym jednanim porusit povinnosti podle § 25 odst. 10 pism. a)
energetického zakona, ¢imZ naplnil formalni stranku spravniho deliktu. Naplnéni materidini
stranky spravni organ spatiuje vtom, Ze takové jedndni by bylo vrozporu se zajmy
spoleénosti a zpusobilo by zna¢né oslabeni prav zadatelii o piipojeni (zdkaznikl, vyrobci
elektiiny nebo dalsich provozovatelt distribu¢nich soustav).

II1. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti rozhodnﬁti Energetického regulatniho ufadu 12262-6/2019-ERU ze dne
12. kvétna 2020, které bylo doruceno téhoz dne, podal Gcastnik Fizeni dne 26. kvétna 2020
rozklad, ktery dale odlivodnil podanim ze dne 22. ¢ervna 2020.

Utastnik fizeni v rozkladu namité, stejng jako namital jiZ proti zjidténim uvedenym
v protokolu o kontrole, Ze mu s ohledem na rozsah jeho licence na distribuci elektfiny
nemohou byt ukladany povinnosti vztahujici se k napét'ové hlading 110 kV. Ve vymezeném
uzemi skutené disponuje uzivacim pravem k trafostanici se vstupnim napétim 110 kV,
to oviem neni skuteCnost vyznamnad pro identifikaci povinnosti ucastnika fizeni jakoZto
distributora elektrické energie, nebot’ tyto jsou definovany rozsahem licence ucastnika fizeni
k distribuci elekttiny, ktera se uskute¢riuje na nap&tovych Grovnich 22 kV, 6 kV a 0,4 kV,
na napétové drovni 110 kV distribuci elektiiny neprovadi. Utastnik Fizeni dale uvedl,
Ze nepovazoval za nutné zadavéni studie pfipojitelnosti, kdyZz na této napétfové urovni
distribuci neprovadi. Ugastnik ¥zeni predlozil Energetickému regulaénimu ufadu Znalecky

posudek &. |, vypracovany dne 10. prosince 2018 znalcem |GGG

a Znalecky posudek &. |l vypracovany dne 19. prosince 2018 znalcem ||
, ani z jednoho nelze ucinit zavér, Ze by znalci potvrzovali moZnost

piipojeni lokalni distribuéni soustavé Zadatele k soustavé uCastnika fizeni. Obéma posudky,
jakoZ i spoleénosti EGC-EnerGoConsult CB s.r.o. v dokumentu ,,

I zpracovaném dne

18. tnora 2019, bylo potvrzeno riziko ohrozeni bezpe¢ného a spolehlivého provozu




distribuéni soustavy udastnika Fizeni. Ugastnik fizeni dale namita, Ze Zadost o pfipojeni byla
poddna v rozporu s vyhlagkou o podminkach ptipojeni, jelikoz Zadatel poZadoval jednou
Zadosti ptipojeni ve dvou mistech.

V zavéru podaného rozkladu udastnik fizeni navrhuje zménu napadeného rozhodnuti
vtom smyslu, Ze jej Energeticky regulaéni ufad neuznava vinnym ze spravniho deliktu,
azruSeni vyrokd II. a III. napadeného rozhodnuti. Pokud by byl pfesto uznan vinnym,
tak navrhuje, aby bylo upusténo od potrestani anebo byla uloZena symbolicka pokuta.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad uigastnika Fizeni byl podan v¢as a splfioval pfedepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich), odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po piezkumu napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo
vydéano rozporu s pravnimi ptedpisy, a to z ndsledujicich dtvodi.

Na tvod je tieba Fici, Ze podstatou projednavané véci je jednani plynouci ze sporu
o ptipojeni, ktery je dokonce mezi G¢astnikem fizeni a spoleénosti Ceskomoravskd energetika
s.1.0. (resp. nasledn& spoletnosti UCED Distribuce s.r.0.) forméln¢ jako sporné fizeni podle

§ 141 spravniho fadu veden pod sp. zn. — V daném sporu Energeticky

regula¢ni ufad vydal rozhodnuti & . || Gz zc doe 28. ¢ervna 2019, které
je z divodu pferuseni spravniho fizeni nepravomocne.

Podle § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona plati, Ze provozovatel distribucni
soustavy je povinen kazdému, kdo pozada o pipojeni stanovit podminky a termin pfipojeni
a umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozadd, je pfipojen a spliluje podminky
piipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani distribuCni soustavy,
s vyjimkou pfipadu prokazatelného nedostatku kapacity zafizeni pro distribuci nebo
pii ohroZeni spolehlivého a bezpeéného provozu distribuéni soustavy nebo pienosove
soustavy. PoruSeni t&chto povinnosti naplituje skutkovou podstatu piestupku podle
§ 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona.

Podle nédzoru Rady Energeticky reguladni ufad interpretoval uc¢inénd skutkova zjiSténi
nespravnym zpisobem. V piedloZenych posudcich znalcl [ (& A
vypracovany dne 10. prosince 2018) a I ]
vypracovany dne 19. prosince 2018), je poukazovano na manipula¢ni zavislost obou lokdlnich
distribuénich soustav pfi navrZeném zplsobu pfipojeni, ob& zafizeni by pak byla zavisla
a pfi provozu by vznikalo ohroZeni bezpe¢nosti jejich provozu. Ve znaleckém posudku
- se uvadi, Ze ,,Ve Studii proveditelnosti byla pro vyvedeni vykonu na koncich obou
vysokonapétovych kabelii pouZita vzduchem izolovand technologie jednoho pole
instalovaného v jednom modulu, ktery je umistén na nosné konmstrukci, tzv. COMPASS
(viz pFiloha 1). Tato technologie je vzhledem ke stdvajicim moduliim R 110/22kV KOMTERM
k FeSeni vhodnd. Naprosto nevhodné je viak jeji umisténi. (...) Timto technickym reSenim



Je, Ze vstupni a vystupni pripojeni k LDS musi obsahovat zaFizeni, kterym provozovatel miiZe
v pFipadé potieby odpojit uZivatele od LDS. Toto zaFizeni musi byt trvale pFistupné
provozovateli LDS. Ve Studii proveditelnosti v§ak tato podminka splnéna nebyla. (...) Dalsim
nedostatkem technického reseni dle Studie proveditelnosti jsou chybéjici svodice prepéti. (...)
PFi absenci zarizeni pro odpojeni zaFizeni uzivatele CME provozovatelem LDS hrozi,
e pFi poruse vyvodového kabelu 110 kV do zafizeni CME dojde k odstaveni celé LDS.
Pri manipulacich pro obnovu napdjeni LDS pak vznikd riziko zavileCeni zpétného napeéti
na pricnou pfipojnici, coZ nemiiZe provozovatel LDS ovlivnit“. Ve studii proveditelnosti
napojeni je uvedeno, Ze pfipojeni na napétové hladiné 110 kV je mozZno realizovat,
ale soustavy na sob& budou manipula&ng zavislé. Ve znaleckém posudku &. ||| I bylo
uvedeno ve vztahu k piipojeni lokalni distribu¢ni soustavy, Ze studie proveditelnosti obsahuje
chyby, nové budovanid rozvodna bude zdvisld na provozu rozvodny stavajici a bude
pfi provozu vyuzivat zafizeni ve vlastnictvi jiného provozovatele. Déle bylo konstatovano,
e udastnik fizeni neprovozuje vedeni na hlading 110 kV, pfedavaci misto od spole&nosti CEZ
Distribuce, a.s., je na této napétové hladiné a napéti je nasledné vedeno do rozvodny
Gcastnika ¥izeni 110/22 kV. Znalec uvedl, Ze ,, pFipojenim zamyslené rozvodny CME, popsané
ve Studii, miZe dojit k ohroZeni bezpecného provozu LDS KOMTERM M, a to zejména
PFipojenim ciziho zafizeni na vypinaci civky vykonovych vypinacii na pripojnicich o napétové
hladiné 110 kV, nutnosti koordinace obou rozvoden, které budou na sobé manipulacné zdvislé
atd. “.

Podle nazoru Rady byla vyjadfeni znalci Energetickym regulaénim ufadem
dezinterpretovana, kdyZ v nich popsané skuteCnosti byly oznafeny za drobné nedostatky.
Energeticky regulaéni Gfad pak nasledné dovodil, Ze pokud neni vyslovné v posudku uvedena
nemoznost pfipojeni, tak pfipojeni je mozné, ovSem takovou otdzku znalci k posouzeni
nedostali. V kontextu vyS$e uvedeného ustanoveni zakona mélo byt pfedev§im posuzovéno,
zda je dana vyjimka z povinnosti pfipojeni ¢&i nikoliv, pfi¢emZ z pfedloZenych posudku
1ze dovodit, Ze miiZze dojit k ohroZeni bezpe€ného a spolehlivého provozu lokalni distribuéni
soustavy ucastnika fizeni, byt’ je snad takové pfipojeni technicky proveditelné.

Zjednodusené 1ze skutkovou situaci popsat tak, Ze se Zadatel chce pfipojit na ,,vstupni
portal“, kde je k distribuéni soustavé spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., pfipojena lokalni
distribu¢ni soustava uc¢astnika tizeni a kde je umisténa trafostanice, pfiCemz Zadatel poZaduje
piipojeni v misté pred ni. Je pfedng otazkou, pro¢ spoleénost Ceskomoravskd energetika s.r.0.
7adé o pripojeni tiCastnika fizeni na napét'ové hladiné 110 kV, ale nezad4 o takové ptipojeni
spoletnost CEZ Distribuce a.s. Pozadavek Zadatele je fakticky zaloZen na ,nabourani se“
do lokalni distribu¢ni soustavy ulastnika ¥{zeni vlastnim zafizenim Zadatele. Takova situace
muze realné vést k zneuZiti prava na piipojeni k distribuéni soustave.

Nutno konstatovat, Z¢ Rada souhlasi s namitkou, Ze nelze provozovateli lokalni
distribuéni soustavy ukladat povinnost pfipojit jinou lokalni distribuéni soustavu (resp. jiné
zafizeni) k vlastnimu zatizeni na nap&t'ové hladin€ 110 kV, kdyZ takové zatizeni provozovatel
distribu¢ni soustavy neprovozuje. Na zacatku jeho lokalni distribuéni soustavy je trafostanice
transformujici napéti z hladiny 110 kV na 22 kV a rozvody samotné na napétové hladiné
110kV nejsou tucastnikem Fizeni provozovany. Nepochybné pfitom nelze poZadovat
po tcastniku fizeni upravy jeho distribuéni soustavy na napétové hladin€, na niz elektfinu
nedistribuuje. Uvedenému odpovida licence ucastnika Fizeni na distribuci elektfiny, v niZ neni
uvedeno pro vymezené uzemi ,,Evidencni Cislo: 1, Tepldrna KopFivnice, 742 21 Koprivnice,
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Aredl Tatry a primyslovy park Koprivnice, okres Novy Jicin, kraj Moravskoslezsky™ zadné
vedeni na napétové hlading 110 kV. Skuteénost, Ze vstupni napéti do lokdlni distribucni
soustavy je 110 kV, neznamena, Ze by na této nap&tové urovni byla poskytovéna sluzba
distribu¢ni soustavy.

Zadatel navic cht&l po Gdastnikovi fizeni pfipojit zatizeni, které jiZ je k této soustavé
pEipojeno, ale na napé&tové arovni 22 kV, jak vyplyva mj. z obsahu kontrolniho protokolu.
Za takové situace se mél Energeticky regulaéni Ufad zabyvat otazkou, zda vibec Zadatel
mél viici ucastnikovi fizeni pravo na pfipojeni, resp. zda ucastnik ¥izeni povinnost podle
§ 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona jiZ nesplnil pifedchozim pfipojenim této soustavy
na jiné nap&tové trovni. K tomu Rada nicméné uvadi, Ze by se v takovém piipad€ jednalo
o zmé&nu piipojeni, s niz obecné pravni Gprava polita, a je mozno dovozovat, Ze v pfipad¢,
pokud by tomu nebréanily podminky uvedené v § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona,
m¢él by Zadatel narok na zménu zpisobu piipojeni.

Zaroveii viak je mozno z § 50 odst. 3 energetického zdkona, jakoZ i § 8 vyhlaSky
o podminkach p¥ipojeni, dovodit, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy, byt nikoliv svévolng,
je opravnén urdit misto a zpisob piipojeni jiného ucastnika ke své distribuéni soustavé. Pokud
v daném piipadé byla konstatovana nevhodnost zplisobu pfipojeni pied transformacni stanici
udastnika fizeni umisténé za vstupnim portalem do soustavy, je tieba ulinit zavér, Ze podle
nazoru druhostuptiového spravniho orgénu jednal GCastnik fizeni v rdmei svého opravnéni,
pokud odmitl pfipojeni uskute€nit navrzenym zptisobem. Nutno téZ konstatovat, Ze by takovy
zplsob pFipojeni udastnika Fizeni v podstaté ekonomicky poSkozoval, coZz opét sveédci
pro zavér o zneuziti prava na pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé (kdyZ Zadatel miZze
zadat o pfipojeni k soustavé regionalni na vy$$i nap€fové urovni). Je-li vstupni napé&ti
do soustavy Ulastnika fizeni 110 kV, které je na vstupu do soustavy dale transformovano
na hladinu 22 kV a na této hladiné Gdastnik fizeni provozuje rozvody, jimiZz zajist'uje
distribuci i pro Zadatele, zaji§t'oval by si zadatel navrhovanym zptsobem pfipojeni elektfinu
fakticky z distribu¢ni soustavy regionalni, nebot’ by byl pfipojen na napét'ové hladin¢ 110 kV
a svou vlastni trafostanici by nasledné transformoval napéti na hladinu 22 kV, ale vyuzival
by pii tom zafizeni jiného provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na shora uvedené je tedy Rada toho ndzoru, Ze vzhledem k tomu, Ze Zadatel
o pfipojeni poZadoval pfipojit k zafizeni na napétové hlading, kterou ucastnik fizeni jako
distributor elektfiny neprovozuje, nelze po ném na zakladé § 25 odst. 10 pism. a)
energetického zdkona pozadovat, aby Zadatele vzhledem k technické i pravni nemoZnosti
ke svému zafizeni pfipojil. Navic by dle studie proveditelnosti byly ob& lokalni distribu¢ni
soustavy na sob& manipulané zavislé a pfi jejich provozu by byla ohroZena bezpecnost jejich
provozu. Pokud by tedy G&astnik fizeni provozoval své zafizeni na napétové hladin€ 110 kV,
tak by v daném ptipadé byla aplikovatelna vyjimka z povinnosti pfipojeni dle § 25 odst. 10
pism. a) energetického zékona. Z t€chto divodd je tedy Rada presvédCena, Ze v daném
pfipadé nebyly naplnény znaky ptestupku podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona.
Danou véc lze uzaviit konstatovanim, Ze jednani GCastnika ¥{zeni nenapliiuje znaky pfestupku
a vytykané jednani tak nelze za prestupek povazovat.



V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zékona o prestupcich Rada jako odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenym
skutenostem dospé€la k zaveru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot’ jednani UCastnika F{zeni, jak bylo popsdno v napadeném rozhodnuti,
nenaplituje znaky pfestupku podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona. Z tohoto
divodu Rada o rozkladu rozhodla podle §90odst.1 pism. a) sprdvniho fadu tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. napadené rozhodnuti zrusila a spravni ¥zeni
zastavila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v. r.
ptedseda Rady Energetického regulaéniho uradu

Obdrzi:

KOMTERM Morava, s.r.o., prostiednictvim ||| G



