ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06970/2020-ERU V Ostrave dne 15. biezna 2022
C.j. 06970-44/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonii (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06970/2020-ERU, zahijeném dne 25. listopadu 2021 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,.spravni fad*), a ust. § 18 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni ¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen
»energeticky zakon*), s obvinénym z ptestupku, kterym je

spolecnost Transfer Property s.r.o.,
se sidlem V celnici 1031/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 050 62 802,

prav. zast. advokatem,
se sidlem ev. &. CAK R

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona
a uloZeni opatfeni k naprave rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spole¢nost Transfer Property s.r.o., se sidlem V celnici 1031/4,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 050 62 802 (dale také ,ucastnik fizeni), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu s ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona jako vlastnik kabelovodu
na pozemcich parc. ¢. v katastralnim tzemi Letilany, ktery je soucasti
LDS Letov, tedy jako vlastnik casti elektrizacni soustavy, bezdivodné neudélil pisemny souhlas

se stavbou a Cinnosti v ochranném pasmu piisluSnych zafizeni elektriza¢ni soustavy pro stavbu
, ¢ (dale také jen ,stavba“), na pozemcich
parc. ¢. v katastralnim uzemi Letnany, o ktery zadala spolecnost
PREdistribuce, a.s., se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a, PSC 15000, ICO: 27376516,

dne 14. unora 2020 prostiednictvim Zzadosti zaslané zmocnéncem — spoleCnosti Energo Praha
spol. sr.0.. ICO: 629 16 513. a dne 28. kvétna 2020 prostfednictvim Zzadosti zaslané pravnim

zistupeer | «<okiten. ov. &. CAK [N

I1.
Podle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ upousti od uloZeni
spravniho trestu za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zékona.

II1.
Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni uklada opatieni k napravé
zjisténého protipravniho stavu uvedeného vySe ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, spocivajici
v povinnosti Ucastnika fizeni, pokud to technické a bezpecnostni podminky umoziuji a nedojde-li
k ohroZeni zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, ud¢lit ve lhiité 5 pracovnich dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti pfedmétny pisemny souhlas se stavbou a pisemny souhlas s ¢innosti
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v ochranném pasmu prisluSnych zafizeni elektrizaéni soustavy pro stavbu, ktery musi obsahovat
podminky, za kterych byl udé€len. V piipad¢, Ze by technické nebo bezpecnostni podminky udéleni
souhlasu neumoznily nebo by ucastnik fizeni shledal konkrétni ohrozeni zivota, zdravi, bezpec¢nosti
nebo majetku osob, je ucastnikovi fizeni uloZena povinnost ve lhiit€ 5 pracovnich dni na takové
skutecnosti spole¢nost PREdistribuce, a.s., se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a, PSC 15000,
ICO: 273 76 516, upozornit a stanovit podminky, za nichZ je mozno stavbu realizovat.

IV.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladt fizeni, ve znéni pozdgjsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySsi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4722.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

(13

Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,ERU“ & ,spravni organ®) vramci Setieni provedeného
pod sp. zn. 06970/2020-ERU zjistil, Zze tiCastnik fizeni jako wvlastnik kabelovodu na pozemcich
parc. €. v katastralnim uzemi Letiany, ktery je soucasti LDS Letov, neudélil
pisemny souhlas se stavbou a ¢innosti v ochranném pasmu ptislusnych zafizeni elektriza¢ni soustav
ro stavbu , , ha pozemcich parc. éi
v katastralnim tzemi Letiany, o ktery zadala spolecnost PREdistribuce, a.s.,
se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a, PSC 15000, ICO: 273 76 516 (dale jen ,,PREdistribuce, a.s.“
nebo ,,zadatel”), ve dnech 21. ledna 2020, 14. inora 2020 a dne 28. kvétna 2020 prostiednictvim
zadosti zaslanych svymi zmocnénci (dale také spole¢né ,,zadosti o souhlas®).

II. Priubéh spravniho rizeni

Po vyhodnoceni vSech skutecCnosti zjisténych piiprovedeném Setieni spravni organ zahajil podle
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 18
odst. 3 pism. b) energetického zikona spravni fizeni zmoci Uufedni s ucCastnikem fizeni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastnikovi fizeni sdéleno Oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 16. listopadu 2021, ¢.j. 06970-30/2020-ERU, jez bylo ucastnikovi fizeni doruceno
dne 25. listopadu 2021 do datové schranky, spolu s pou¢enim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a poucenim o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu
ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 5. ledna 2022 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a spole¢nosti PREdistribuce, a.s. Zadosti
&. j. 06970-33/2022-ERU a 06970-34/2022-ERU, ve kterych ERU 74dal o sdéleni informaci ohledng
toho, zda po vySe uvedenych zadostech o souhlas nasledné probihala dalsi komunikace mezi stranami
a zda jiz byl pisemny souhlas u€astnikem fizeni v mezidobi udélen, piipadné zda je v piipadé obdrzeni
op&tovné zadosti Gi¢astnik Fizeni ptipraven prislusny pisemny souhlas udélit.

Reakce na tyto zadosti o sdé€leni informaci obdrzel spravni organ dne 12. ledna 2022 (od tcastnika
fizeni) a dne 20. ledna 2022 (od spolecnosti PREdistribuce, a.s.).

Jelikoz ucastnik fizeni ve své reakci mj. uvedl, Ze je pfipraven udélit spolecnosti PREdistribuce, a.s.
souhlas se stavbou a Cinnosti v ochranném pasmu, bude-li mu doru¢ena fadna zadost, tj. zadost bude



[11]

[12]

[13]

adresovana ucastnikovi fizeni a jeji pfilohou bude spravna a aktualni dokumentace stavby zachycujici
vedle datového kabelu také NN kabel jako soucast LDS Letov, zaslal ERU dne 21. ledna 2022
spolecnosti PREdistribuce, a.s. zadost ¢. j. 06970-37/2020-ERU, ve které s ohledem na princip
subsidiarity (spravné)trestni represe a za ucelem co nejrychlejSsiho smirného vyfeseni véci zadal
o sd¢leni, zda predlozi ucastnikovi fizeni zadost o ud€leni pisemného souhlasu se stavbou a ¢innosti

v ochranném pasmu piisluSnych zafizeni elektrizacni soustavy pro stavbu ,,_
¢, ktera bude spliiovat formalni pozadavky, které jsou uvedeny

ve vyjadieni u¢astnika Fizeni ze dne 12. ledna 2022. ERU pozadoval odpovéd’ na tuto Zadost obratem.

Dne 4. unora 2022 zaslal sprdvni orgdn ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako Vyrozuméni
o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové pomery, ¢. j. 06970-38/2020-
ERU, prostfednictvim n¢hoz ucastnika fizeni informoval v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, a to ve lhute
do 10 kalendafnich dni od doruceni daného piipisu. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni sdéleno,
co je povazovano za podklady pro rozhodnuti. Vyrozuméni bylo zastupci tcastnika fizeni doruceno
dne 7. inora 2022.

Dne 14. tnora 2022 byl spravnimu orgadnu dorucen pfipis, v némz se uCastnik fizeni vyjadfil
k vedenému spravnimu fizeni, dolozil své majetkové poméry a pozadal o nafizeni ustniho jednani
(vedeno pode €. j. 06970-39/2020-ERU).

Dne 15. tnora 2022 bylo spravnimu orgédnu doruceno vyjadifeni spolecnosti PREdistribuce, a.s.
(€. j. 06970-39/2020-ERU).

Z divodu zachovani procesnich prav c¢astnika fizeni spravni organ opétovné dne 16. inora 2022
zaslal tomuto piipis oznaceny jako Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
¢. j. 06970-41/2020-ERU, jehoz ptilohu tvofilo posledni vyjadfeni spolecnosti PREdistribuce, a.s.
Vyrozuméni bylo zastupci ti€astnika fizeni doruceno dne 17. tinora 2022.

Dne 22. unora 2022 byl spravnimu organu dorucen piipis (¢. j. 06970-42/2020-ERU), v némz
ucastnik fizeni reagoval predev§im na obsah posledniho vyjadieni spolecnosti PREdistribuce, a.s.
ze dne 15. tinora 2022.

Dne 15. bfezna 2022 vydal ERU usneseni ¢. j. 06970-43/2020-ERU, kterym zamitl zadost Giéastnika
fizeni o nafizeni ustniho jednani.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro souladu jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Spole¢nost Transfer Energy a.s., se sidlem Praha 9-Letiiany, Beranovych 65, PSC 19902,
ICO: 251 13 445 (déle jen ,,Transfer Energy a.s.”), je drZitelem licence &. 121734401 s pfedmétem
podnikani distribuce elektfiny. Spole¢nost Transfer Energy a.s. je mj. provozovatelem LDS Letov,
a to na zaklad¢€ pachtovni smlouvy ze dne 31. ledna 2017, vlastnikem této lokalni distribu¢ni soustavy
je ucastnik fizeni.

Spoleénost A T G s.r.o.(ADVANCED TECHNOLOGY GROUP,spol.s r1.0.), se sidlem
Matgjska 2416/1, Dejvice, 160 00 Praha 6, ICO: 453 14 772 (dale jen ,A T G s.r.0.%), se domaha
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané , ,
areal Letov — provozovna A T G,s.r.o., Beranovych ¢.p. 65, Praha 9 — Letiany na pozemcich
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parc. &. | G <. Lctiany, Praha 9 — Letiany (tj. v arealu LDS Letov).

V fizeni pred stavebni ufadem (Utad méstské Gasti Praha 18, odbor vystavby a tizemniho rozhodovani)
je spoleCnost A T G s.r.o. zastoupena spolecnosti PREdistribuce, a.s., ktera je dale zastoupena
spolecnosti Energo Praha spol. s r.o.

Dne 17. ledna 2019 byla na stavbé provedena kontrolni prohlidka, kterd prokazala existenci kabeld
v kabelovodu vedeném na dotCenych pozemcich. V kabelovodu byl umistén funkéni datovy kabel,
ktery slouzi pro zabezpeceni provozu LDS Letov, je jeji soucasti a ma ochranné pasmo podle ust. § 46
odst. 5 energetického zdkona (1 m). V kabelovou se mél (ma) nachazet i kabel NN, jehoz ptitomnost
vsak nebyla prohlidkou potvrzena.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, vydal dne 18. listopadu 2019 rozhodnuti
c.i: I . - I | | poupiov:

uzemni rozhodnuti ze dne 8. dubna 2019 pro stavbu a véc byla vracena k novému projednani.

Prvostupiiovy stavebni urad vyzval spole¢nost PREdistribuce, a.s., aby odstranila nedostatky zadosti,
které byly uvedeny v rozhodnuti odvolaciho orgénu, konkrétné (cit.):

., 1) Vzhledem k tomu, Ze v kabelovodu se naléza kabel lokalni distribucni soustavy a ten ma ochranné
pasmo, je treba k Zadosti predlozit souhlas viastnika kabelu podle § 86 odst. 2) pism. c) stavebniho
zakona (souhlas viastnika podle § 46 odst. 8) energetického zdakona s dotcenim tohoto ochranného
pasma).

2) V tomto smyslu doplnit dokumentaci pro tizemni Fizeni (textova a vykresova cast).

Mezi spolec¢nosti PREdistribuce, a.s. (resp. jejimi zastupci), spole¢nosti Transfer Energy a.s.
a ucastnikem fizeni nasledn¢ probehla co do poctu rozsahla komunikace, ktera méla za cil ziskat vyse
uvedené souhlasy.

Kromé zadosti zasilanych pfimo vlastnikovi — GcCastnikovi fizeni byly shodné zadosti adresovany
i drziteli licence — spole¢nosti Transfer Energy a.s. (ve dnech 12. unora 2020, 14. tnora 2020
a 28. kvétna 2020).

Prvni zadost ze dne 16. prosince 2019, dorucend ucastnikovi fizeni dne 21. ledna 2020, je spiSe
formulovana jako zadost o stanovisko k technické infrastrukture, kdyz ve svém nazvu uvadi ust. § 46
odst. 8 energetického zakona, v textu pak pouze konstatuje, Ze se bude vzajemné kiizeni kabell
a ochrannych pasem fidit ust. § 46 odst. 11 a § 48 odst. 1 energetického zakona. Dalsi zadosti jiz
obsahuji konkrétngjsi pozadavky. Ve druhé Zadosti, tj. zaddosti ze dne 14. tnora 2020, spole¢nost
Energo Praha spol. s r.0. po upozornéni od ucastnika fizeni jiz své pozadavky vice specifikovala
a zadala o stanoveni podminek k ¢innosti v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 11 energetického
zakona. V posledni zaslané Zadosti, tj. zadosti ze dne 28. kvétna 2020, *
podstatné obsirngji, véetné uvedeni konkrétnich zdkonnych ustanoveni, zdivodnil vyzvu ucastnika
tfizeni k ud€leni souhlasu s realizaci stavby podle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona,
a soucasn¢ souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu.

Ucastnik fizeni zadostem nevyhovél, coz opakované i v pribéhu spravniho fizeni odivodiioval tim,
ze v kabelovodu je vedle datového kabelu umistén také kabel NN a ze je nutné, aby byla zadost
doplnéna ve smyslu upraveni vykresové ¢asti dokumentace, aby se ucastnik fizeni mohl kvalifikované
vyjadfit a udélit souhlas.

Ugastnik fizeni ve svém dopise ze dne 9. biezna 2020 uvedl, Ze spoleénosti Energo Praha spol. s r.o.
zasila informace o kabelu NN v kabelovodu pro dopracovani projektové dokumentace, zadné
podklady ji vSak neposkytl. Spole¢nost Energo Praha spol. s r.o. provedla na své naklady sondy pro
zaméfeni kabelovodu v misté kiizeni predpokladané VN kabelové pripojky. Aktualizace projektové
dokumentace pocitajici s NN kabelem v kabelovodu byla dne 30. bfezna 2020 piedana stavebnimu
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ufadu, ktery ji zalozil do spisu, se kterym se nasledné seznamil Gcastnik fizeni. Z technické zpravy
k projektové dokumentaci vyplyva, Ze kiiZzeni zamyslené kabelové VN piipojky je provedeno podle
ust. § 19 a § 84 nafizeni &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy v navaznosti na CSN 73 6005 (minimalni
vzdalenosti kiizeni a soub&htl), a ze i kdyby se v kabelovodu nachazel uc¢astnikem fizeni zmifiovany
NN kabel, tak je dodrzena minimalni pozadovand vzdalenost kiizeni a zamySlend VN kabelova
pfipojka nemutze ohrozit stdvajici vedeni NN.

Uvedena upravena projektova dokumentace nebyla soucasti zadné ze zadosti zaslanych ucastniku
fizeni.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich pradv a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

4

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdgjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jedndni a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon. Oba
zakony byly v mezidobi n€kolikrat novelizovany.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakont a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, ze ziistala zachovana jak obsahova
totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod
kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zdkonti pozdéjsich a postupoval pii
posuzovani odpoveédnosti GcCastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni
upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 46 odst. 8 energetického zakona je v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho
vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice zakazano a) ziizovat bez souhlasu vlastnika téchto
zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jind podobnad zafizeni, jakoz i uskladiiovat hotlavé
a vybusné latky, b) provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace, ¢) provadét ¢innosti, které by
mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek
osob, d) provadét Cinnosti, které by znemoziovaly nebo podstatné znesnadiiovaly pfistup k témto
zatizenim.

Ust. § 46 odst. 11 energetického zékona stanovi, Ze pokud to technické a bezpecnostni podminky
umoznuji a nedojde-li k ohroZeni zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, vlastnik piislusné
casti elektrizatni soustavy a) stanovi pisemné podminky pro realizaci verejn¢ prospeSné stavby,
pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejiho umisténi v ochranném pasmu, b) ud€li pisemny souhlas
se stavbou neuvedenou v pismenu a) nebo s Cinnosti v ochranném pasmu, ktery musi obsahovat
podminky, za kterych byl udélen.
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Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti tim Ze jako vlastnik pfimého vedeni nebo provozovatel pfimého plynovodu porusi
nckterou z povinnosti stanovenych v § 43 nebo § 65 odst. 3 nebo jako vlastnik piislusné casti
elektrizacni soustavy nebo osoba provozujici plynarenské zatizeni bezdlivodné nestanovi pisemné
podminky pro realizaci vefejn€ prospésné stavby nebo neudeli bezdiivodné pisemny souhlas s jinou
stavbou nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu podle § 46 odst. 11 nebo § 68 odst. 4.

Spravni organ se vtomto fizeni zabyval moznym poruSenim povinnosti vlastnika pfislusné casti
elektrizacni soustavy spocivajicim v bezdivodném neudéleni pisemného souhlasu s jinou stavbou
nebo stavebni nebo jinou ¢innosti v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického
zakona.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ nejprve konstatuje, ze ze shroméazdénych podkladii nevyplyva, ze by stavba méla byt
stavbou vefejné prospésnou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zadkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,stavebni
zakon®). Je tedy vylouceno uvazovat o povinnosti ucastnika fizeni udelit souhlas ve smyslu ust. 46
odst. 11 pism. a) energetického zakona.

Ucastnik fizeni odivodiuje neudéleni souhlasu vadami v komunikaci a nespravnym dorucovanim
a dale nedoplnénim vykresové ¢asti dokumentace o kabel NN, ktery ma byt umistény v kabelovodu.

Spravni organ povazuje tyto diivody za Cisté obstruk¢eni, jak bude rozvedeno dale.

Ze spravniho spisu je patrné, ze dorucovani ucastniku fizeni ze strany piedevSim spolecnosti
Energo Praha spol. s r.0. bylo problematické z diivodu nepiebirani listinné posty, z tohoto diivodu
lze 1 pochopit faktické dvoji dorucovani jak ucastnikovi fizeni, tak spolecnosti Transfer Energy a.s.,
které jsou navic i personaln¢ propojeny (statutarni feditel spole¢nosti Transfer Energy a.s. je souc¢asne
jednatelem ucastnika fizeni).

K zadostem zaslanym ze strany spole¢nosti PREdistribuce, a.s. spravni organ uvadi, ze prvni zadost
ze dne 16. prosince 2019 nelze povazovat za zadost o ud€leni souhlasu podle ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zakona. Z zadosti jednoznaéné nevyplyva, Ze by mél Gcastnik fizeni jakykoliv
souhlas se stavbou udé€lovat, ve vztahu k dotCenym ustanovenim energetického zakona jde pouze
o jakysi souhrn konstatovani a citaci. Sprdvni organ proto tuto Zzadost nepovazuje za relevantni
pro posuzovani jednani ucastnika fizeni. Uvedené se promitlo i do absence uvedeni této zadosti
ve vyroku . tohoto rozhodnuti oproti plvodnimu vymezeni predmétu ftizeni v oznameni
ze dne 16. listopadu 2021, ¢.j. 06970-30/2020-ERU. Z dokumentu vSak vyplyvé, Ze spolecnost
Energo Praha spol. s r.o. zddala minimalné¢ o stanovisko k projektové dokumentaci. Pokud mél
ucastnik fizeni za to, Ze projektova dokumentace neodpovida realnému stavu, mél na tuto skute¢nost
spolecnost Energo Praha spol. s r.0. upozornit a poskytnout ji podklady potiebné pro aktualizaci
vykresd.

V zadosti ze dne 14. tnora 2020 spole¢nost Energo Praha spol. s r.0. zadala o stanoveni podminek
k ¢innosti v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 11 energetického zdkona. Tato zadost je relativné
strohd a obecné¢ formulovana, nicméné¢ z reakce uCastnika fizeni ze dne 9. bfezna 2020 je patrné,
7e tuto zadost povazoval za zadost o udéleni souhlasu se stavbou a o stanoveni podminek jejiho
provedeni. Neudé€leni souhlasu tcastnik fizeni odvodnil tim, Ze pfedlozena projektova dokumentace
neni kompletni, jelikoz v ni chybi udaje o umisténi kabelti NN.

V piipise nazvaném ,,Opakovana zadost o udéleni souhlasu dle § 46 odst. 11 pism. b) Eergetického
zakona“ ze dne 28. kvétna 2020 v zastoupeni spole¢nosti PREdistribuce, a.s.
vyzval ucastnika fizeni jakozto vlastnika technické infrastruktury ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zédkona ve spojeni s ust. § 46 odst. 8 energetického zédkona k udéleni souhlasu s realizaci
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stavby podle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona a soucasné o souhlas s Cinnosti
v ochranném pasmu, a to ve lhité 10 dni ode dne doruceni této zadosti.

Spravni orgén povazuje s ohledem na vyse uvedené za nesporné, Ze Ucastnik fizeni se se vSemi vyse
uvedenymi zadostmi (ze dne 16. prosince 2019, 14. tinora 2020 a 28. kvétna 2020) seznamil, zaroven
je vSak nutné zohlednit, Ze zZadosti mohly byt co do obsahové stranky kvalitnéjsi, k cemuz spravni
organ piihlédl ptfi ivahach o spravnim trestu.

Provadéni specifickych ¢innosti v ochrannych pasmech zatizeni elektriza¢ni soustavy je mozné jenom
za predpokladu, ze vlastnik pfislu$né ¢asti elektrizacni soustavy udéli k témto Cinnostem pisemny
souhlas. To plati zejména pro umistovani staveb, zemni prace, zfizovani skladek a uskladiiovani
materialu. Tento pisemny souhlas je pfedpokladem pro vydani izemniho rozhodnuti. Je skutecnosti,
ze rezim vydani souhlasu provozovatele nebyl a neni v energetickém zékoné blize upraven. Subjekt,
ktery odpovida za provoz pfislusného zatizeni, nevykonava podle stavajici doktriny ptsobnost
v oblasti vefejné spravy (neni spravnim organem), na vydani pisemného souhlasu se tedy neaplikuji
ustanoveni spravniho tadu (viz napt. VEDRAL, Josef. Nékteré pripady pouzivani soukromopravnich
institutii ve verejném pravu. Spravni pravo, 2011, roc. 44, €. 1-2, s. 38 a nésl.). Jedna se tedy o Cisté
soukromopravni ukon, ktery je vdzan na vlastnictvi dot¢eného zafizeni. Pfitom je vSak vlastnikovi
prislusné casti elektrizadni soustavy svéfena pravomoc chranit vefejny zijem na bezpetném
a spolehlivém provozu této soustavy jako celku i jejich jednotlivych zafizeni.

Je predevs§im povinnosti toho, kdo o takovy souhlas z4d4, aby dolozil a prokazal, Ze jsou naplnény
zakonné podminky pro jeho udéleni. Je to tedy zadatel, kdo musi prokazat, ze technické
a bezpecnostni podminky umoznuji provadéni zamysleného zaméru v ochranném pasmu dotéeného
zafizeni a zdroven, Ze v souvislosti s provadénim tohoto zaméru nedojde k ohrozeni Zivota, zdravi,
bezpecnosti nebo majetku osob. Zda jsou tyto zadkonné podminky splnény, posuzuje na zakladé¢
podkladt, které mu Zzadatel o provedeni pfislusného zaméru piedlozi, vlastnik pfislusné casti
elektrizacni soustavy. V piipad€ jejich splnéni pak nema vlastnik pfislusné casti elektriza¢ni soustavy
zadny zdkonny divod souhlas s cCinnosti nebo s umisténi stavby v ochranném pasmu tomu,
kdo o takovy souhlas zada, neud¢lit (viz bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. Cervence 2011, €. j. 1 As 70/2011 - 74). Pravem i povinnosti vlastnika pfislusné ¢asti
elektrizacni soustavy je samoziejmé v piipad¢ udéleni souhlasu stanovit podminky, za nichz je mozno
konkrétni zdmér v ochranném pasmu realizovat.

K tomu je nutno podotknout, jak ostatn¢ ucinil jiz stavebni Ufad, Ze spravci siti by sami méli
jednoznacné vymezit pritbéh svych siti, ptipadné jejich ochranna pasma, nebot’ podle ust. § 161 odst. 1
stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury mj. povinni vést o ni evidenci, ktera musi
obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odivodnénych ptipadech, s ohledem na charakter
technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Pouze spravce siti zna presny pribéh své stavby a mél by
zadateli takovy zakres poskytnout a soucasné stanovit podminky pro pohyb a provadéni stavby
v ochranném pasmu téchto siti. Pozadavek ucastnika fizeni na doplnéni dokumentace bez toho, aniz
by podklady pro upravu poskytl, je zjevne nepfiméteny.

Ohledné ptitomnosti kabelu NN v kabelovodu pak spravni organ uvadi, ze tato nebyla jednoznacné
prokazana, nicméné z hlediska ochrannych pasem a pozadovanych souhlasii vyfeseni této otazky neni
pro toto spravni fizeni stézejni. Ochranné pasmo kabelovodu by existovalo i bez kabelu NN,
ato z divodu umisténi datového kabelu, ktery je soucasti LDS Letov. V rozhodnuti Stavebniho
ufadu Mé&stské Casti Praha 18 je vyslovné uvedeno, Ze ,,[l|ze mit za prokdzané, Ze datovy kabel
v kabelovodu je soucasti lokalni distribucni soustavy Letov a jeho ochranné pasmo je tedy 1 m
i vné kabelovodu. Umisteni dalsich kabeli NN pro existenci ochranného pasma neni na zaklade
této skutecnosti v tuto chvili podstatna.*

Z vyse uvedenych okolnosti 1ze podle spravniho organu dovodit, Ze Gcastnik fizeni obdrzel zadost
o udéleni souhlasu se stavbou a ¢innosti v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona a byl dostate¢né seznamen s projektovou dokumentaci tak, aby mohl posoudit,
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zda v souvislosti s provadénim zaméru nedojde k ohroZeni zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku
osob. Utastnik Fizeni piesto bezdiivodn& Zadatele opakované vyzyval k dopliiovani Zadosti bez
poskytnuti potfebné soucinnosti, coz podle spravniho organu naplituje skutkovou podstatu piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze i¢astnik fizeni, jakozto vlastnik Casti elektriza¢ni
soustavy, bezdiivodn¢ neudélil pisemny souhlas se stavbou a ¢innosti v ochranném pasmu piislusnych
zafizeni elektrizacni soustavy pro stavbu, ¢imz naplnil formalni stranku pokracujiciho ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona. Déle se spravni organ zabyval otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedeného ptestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. ). 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (ptestupky). Podstatou spravnich deliktl (pfestupktl) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (ptestupku), pokud zaroven neni jednani spolecensky nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovdno jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednéni
musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je pak tieba zejména obecné vychazet ze skutecnosti,
7ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti
nezadouciho jednani. V opa¢ném piipad¢ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich povinnosti norem
nesankcionoval jako ptestupek.

V posuzovaném ptipad¢ tcastnik fizeni bezdivodné porusil povinnost stanovenou ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zakona. Utelem tohoto ustanoveni je nejen zajistit zajem spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy, ale rovnéz nastavit podminky ochrany
tohoto zajmu tak, aby nedochazelo k jeho zneuzivani ze strany téch, jimz byla jeho ochrana svéfena,
a byl umoznén udrzitelny rozvoj Gizemi i s ohledem na vysokou hustotu podzemnich i nadzemnich
vedeni elektrizaéni soustavy v fadé lokalit. USelem ochrany zajmu spolegnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy tak neni blokovani vystavby (a to nejen nové technické
infrastruktury).

Podstatou vySe uvedené zakonem stanovené povinnosti je zajistit, aby v ptipadé, ze existuji zplsoby,
jak stfet zafizeni elektrizacni soustavy s jinymi zafizenimi feSit, a je pfitom mozno rovneéz zajistit
ochranu z4jmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy, bylo mozno
pfipravu, vystavbu a nasledny provoz nové vybudovanych zafizeni technické infrastruktury
v ochrannych pasmech stavajicich zafizeni elektriza¢ni soustavy realizovat. Takové feSeni je mozno
nalézt jen v ptipadé, kdy jsou pfislusnému zadateli znamy podminky, které musi pfi ptiprave, realizaci
a nasledném provozu svého nové budovaného zafizeni respektovat. Rada téchto podminek neni
vefejné znama a dostupnd a vyplyva ze znalosti, zkuSenosti a vnitinich pfedpisii provozovatele
prislusné casti elektrizacni soustavy.

V piipadé stavby ,_‘ ucastnik fizeni bezdiivodné
neud¢lil souhlas s touto stavbou v ochranném pasmu piisluSnych zatizeni elektriza¢ni soustavy,
a to minimalné od 14. tnora 2020. Vzhledem k délce doby, po kterou ucastnik fizeni branil zadateli
v jeho aktivitach, spatfuje spravni organ v jednani Ucastnika fizeni takovou spolecenskou Skodlivost,
ktera v tomto pripadé postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona.
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IV.V. Odpovédnost za pi‘estupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dle zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik tizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladt ptedlozenych spravnimu organu nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, jez by umoznila liberaci ti€astnika fizeni.

Spravni organ dale podotykd, ze v pfipad¢ ucastnika fizeni je dana odpovédnost objektivni bez ohledu
na zavinéni, tedy odpovédnost za vysledek, pfiCemz ucastnik fizeni neprokdzal, Zze by byly dany
divody pro zpro§téni odpovédnosti za piestupek.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokéazal, ze ucastnik fizeni
je za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona rovnéz odpoveédny.

IV. VL. Navrhy a namitky auéastnika fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 12. ledna 2022 uvedl, Ze zadost ze dne 28. kvétna 2020 byla
adresovédna a dorucena vylu¢né spolecnosti Transfer Energy a.s., kterd neni vlastnikem LDS Letov,
coz tato spolecnost sdélila spolecnosti PREdistribuce, a.s. v dopise ze dne 10. ¢ervna 2020. Pfedchozi
dopisy, jejichz adresatem byl ucastnik fizeni, byly nejasné, nesrozumitelné a nekompletni a nebylo
na jejich podkladé mozné stanovisko, resp. souhlas vydat. Podle ucastnika fizeni z prvni zadosti
spolecnosti Energo Praha spol. sr.0. ze dne 16. prosince 2019 dokonce ani nebylo zfejmé, k ¢emu
by se ucastnik fizeni m¢l vyjadfit, protoze v textu této zadosti zadna zadost obsazena nebyla a pouze
z nadpisu by bylo mozné dovodit, ze spole¢nost Energo Praha spol. s r.0. zdda o sdéleni ve smyslu
ust. § 161 stavebniho zakona.

Spravni organ na tomto misté opakuje, ze ze spravniho spisu je patrné, ze doru¢ovani ucastniku fizeni
ze strany piedevs§im spole¢nosti Energo Praha spol. s r.0. bylo problematické z diivodu neptebirani
listinné posty, ztohoto divodu lze i pochopit faktické dvoji doruCovani jak ucastnikovi fizeni,
tak spolecnosti Transfer Energy a.s., které jsou navic i personalné propojeny. Spravni organ nicméné
jiz vyse dospél k zavéru, Ze Ucastnik fizeni se se vSemi zadostmi (ze dne 16. prosince 2019,
14. inora 2020 a 28. kvétna 2020) seznamil, zaroven je vSak nutné zohlednit, Zze zddosti mohly byt
co do obsahové stranky kvalitn&jsi, k cemuz spravni organ ptihlédl pii uvahach o spravnim trestu.

Ugastnik Fizeni déle uvedl, Ze pisemny souhlas zatim neudélil, protoZe spole¢nost PREdistribuce, a.s.
o ud¢leni souhlasu fadné nepozadala, resp. dorucené zadosti nebyly kompletni, kdyz neodpovidaly
aktualni situaci, kdy v kabelovodu je vedle datového kabelu umistén také kabel NN, ktery je soucasti
LDS a ktery ma své vlastni ochranné pasmo (pfedlozena dokumentace pocitala pouze s datovym
kabelem). Na tuto skuteCnost uCastnik fizeni upozornil spoleénost Energo Praha spol. sr.o.
v dopise ze dne 9. biezna 2020, doplnénou a opravenou dokumentaci stavby vSak spolecnost
PREdistribuce, a.s. uc€astnikovi fizeni spolu s novou zadosti zatim neptedlozila. Ze skutecnosti,
ze spolecnost PREdistribuce, a.s. zalozila doplnénou dokumentaci do spisu vedeného stavebnim
uradem Magistratu hlavniho mésta Prahy, nelze podle nazoru tcastnika fizeni bez dal§iho dovodit,
ze spolecnost PREdistribuce, a.s. svou zadost doplnila. Pfi zalozeni doplnéné dokumentace do spisu
stavebniho ufadu jednala spole¢nost PREdistribuce, a.s. vyluéné vici stavebnimu ufadu a Gc¢astnik
fizeni z toho nemize dovozovat, ze se jedna o doplnéni Zadosti (novou zadost) o udéleni souhlasu.
Ucastnik fizeni vychazel z pfedpokladu racionality jednani Gi¢astnikii pravnich vztaht; tj. kdyby chtéla
spolecnost PREdistribuce, a.s. svou zadost doplnit a ucastnika fizeni o ude€leni souhlasu kvalifikované
pozadat (k ¢emuz byla vyzvana), jist¢ by mu spravnou dokumentaci s novou zadosti zaslala.
To se vak nestalo. Ucastnik fizeni tak tvrdi, Ze nebyl objektivné schopen stanovisko, resp. souhlas
vydat, protoZe o vydani souhlasu nebyl fadn¢ pozadan.
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Ohledné¢ pritomnosti kabelu NN v kabelovodu spravni organ opétovné uvadi, Ze tato nebyla
jednoznacné prokazana, nicméné z hlediska ochrannych pasem a pozadovanych souhlasi vyfeseni této
otazky neni pro toto spravni fizeni stéZejni. Ochranné pasmo kabelovodu by existovalo i bez kabelu
NN, a to z divodu umisténi datového kabelu, ktery je soucasti LDS Letov. Spravni organ tak povazuje
tyto namitky tcastnika fizeni za ryze ucelové a jeho postup za obstrukéni, kdyz je to pfedev§im on,
kdo ma povinnost jednoznacné vymezit prubéh svych siti, pfipadné¢ jejich ochranna pasma,
coz ve vztahu k projektové dokumentaci zZadatele neprovedl.

Ugastnik fizeni na zavér shrnul, e divody nevydani souhlasu (stanoviska) podle ust. § 46 odst. 11
pism. b) energetického zakona lezi vylu¢né na spole¢nosti PREdistribuce, a.s. a ze je pfipraven
na zakladé tadné Zadosti spolecnosti PREdistribuce, a.s. obsahujici Gplnou dokumentaci stavby
(v€etné zakresleni NN kabelu v kabelovodu) pisemny souhlas podle ust. § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona udélit.

S tvrzenim ucastnika fizeni ohledné vylu¢ného ,,vinika“ nevydani souhlasu spravni organ nesouhlasi,
ovSem k jednani spole¢nosti PREdistribuce, a.s. pfihlédl pii ttvahach o spravnim trestu.

Ve vyjadieni ze dne 14. tnora 2022 ucastnik fizeni odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni a podani,
zopakoval vyse uvedené namitky a navrhl, aby ERU vedené spravni fizeni zastavil, jelikoZ skutek,
onémz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem, pfipadné spachani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo ucastnikovi fizeni prokazano.

Témto navrhim spréavni organ nemohl vyhovet, jelikoz dospél k zaveéru, ze ticastnik fizeni naplnil
formalni i materialni stranku pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zdkona.

Ugastnik fizeni se ddle domniva, Ze pro uplatnéni jeho prav a pro zjisténi stavu véci je nezbytné konat
ve véci ustni jedndni, na které by byla by v pozici svédka pfedvolana spolecnost PREdistribuce, a.s.,
piipadné spole¢nost Energo Praha spol. sr.0., resp. jejich zastupci, ktefi uvedené spoleCnosti
ve véci stavby zastupuji, coz oduvodnil jako zasadni pro naplnéni pozadavkt ust. § 3 spravniho
fadu a vytvofeni kompletniho obrazu o jedndnich dotenych osob, bez kterého nelze posoudit,
zda k poruseni ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakon skute¢né doslo.

Spravni organ neshledal divody, pro které by bylo nezbytné nafidit ve véci ustni jednani, o cemz
rozhodl usnesenim ze dne 15. biezna 2022, ¢. j. 06970-43/2020-ERU.

Dne 22. tinora 2022 bylo ERU doru¢eno posledni vyjadieni wi¢astnika fizeni, ve kterém reagoval
na tvrzeni spole¢nosti PREdistribuce, a.s. ze dne 15. unora 2022, nebot’ jsou podle n&j nespravna,
zavadgjici a ucelova. Uastnik fizeni odmitl, Ze¢ by byl pouhou ,,personalni slozkou* spole¢nosti
Transfer Energy a.s. a Ze tato spoleCnost méla povinnost UcCastniku fizeni predavat nespravne
adresované zadosti spoleCnosti PREdistribuce, a.s. nebo Ze snad takovy postup spolecnost
PREdistribuce, a.s. legitimné o¢ekavala. Ugastnik fizeni ma za to, Ze chyby a vady v komunikaci
a podkladech ptedkladanych spolecnosti PREdistribuce, a.s., na které byla upozornéna, nelze pficitat
Gi¢astnikovi Fizeni. Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze mezi stranami je sice sporné, zda a komu byly
zadosti (jejich doplnéni) adresovany a zda byly srozumitelné, nicméné se nejedna o skutecnosti, které
by byly pro projednavanou véc pravné relevantni. Za zasadni ucastnik fizeni povazuje pfitomnost
kabelu NN v kabelovodu, v diisledku ¢ehoz je nutné zadost doplnit ve smyslu upraveni vykresové
casti dokumentace, aby se ucastnik fizeni mohl kvalifikovan¢ vyjadrit a udélit souhlas. Z predlozenych
tvrzeni a dukazl podle Gcéastnika fizeni jednozna¢né vyplyva, ze jednal korektné a snazil se pouze
zajistit ochranu svych zatizeni tvoficich soucast lokalni distribucni soustavy.

Uvedené namitky pouze opakuji jiz uvadénou argumentaci ucastnika fizeni, spravni organ

je nepovazuje za divodné a ma za to, Zze se k nim jiz dostateéné vyjadiil vySe v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti.
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V. Upusténi od uloZeni spravniho trestu

[67] Podle ust. § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit,
jestlize vzhledem k zavaznosti piestupku, okolnostem jeho spachani a osob& pachatele lze divodné
ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho naprave.

[68] Spravni orgdn uvedené ustanoveni tykajici se upusténi od ulozeni spravniho trestu povazuje
za ptiléhavé pro projednavany piipad. Spravni organ ma za to, Ze ke spachani prestupku ucastnikem
fizeni doslo, avSak nelze zcela odhlédnout od jednani Zadatele. Jak jiz spravni organ uvedl, Zadosti
dorucované ucastniku fizeni mohly byt formulovany ptesnéji a celkova komunikace mezi stranami
mohla (méla) probihat plynuleji. Spravni organ si je zarovenn védom toho, ze mezi ti€astnikem fizeni

ey oo

[69] Jelikoz dosazeni vydani souhlasu podle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona nemiize byt
Cisté ze strany zadatele dosazeno v rdmci sporného fizeni, je hleddni kompromisu mezi zadatelem
a vlastnikem technické infrastruktury téméf jedinym moznym zpisobem, jak pozadovany souhlas
ziskat.

[70] Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni provedl pokus o smirné vyfeSeni véci, ktery byl vSak
bezvysledny. Protoze zminéné hledani kompromisu je bezpochyby postup vyzadujici jistou snahu
obou zucastnénych stran, povazuje spravni organ za nepfiméfené ukladat v projednavaném piipadé
za vytykané jednani ucastnikovi fizeni pokutu.

[71] Byt Magistrat hlavniho meésta Prahy ve svém rozhodnuti &. j. _ uvedl,
7e ,,[Z]adatel miize Fesit nevydani souhlasu s umisténim jeho stavby kabeli VN poddnim podnétu

ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle energetického zdakona a podnet smérovat
na Energeticky regulacni vifad (ERU)*, ma ERU za to, e spravni trestani by mélo byt v souladu
se zasadou ultima ratio az krajnim feSenim uzitym v ptipadech, kdy nelze pozadovaného tucelu
doséhnout jinymi prostiedky.

[72] Spravni organ dospél k zavéru, ze jiz samotné projednani véci, predev§im ve spojeni s uloZenim
opatfeni k naprave, které ma za cil odstranit zjistény protipravni stav, postaci k napravé pachatele
anaplni ucel a cil tohoto spravniho fizeni. Timto rozhodnuti zaroven neni dotCena moZznost
spolecnosti A T G s.r.o. doméhat se obcanskopravni cestou financni kompenzace pifipadné tvrzené
Skody zpuisobené pritahy v fizeni pied stavebnim Gfadem.

VI. Ulozeni opatieni k napravé

[73] Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona uklada ERU na zakladé zjisténi poruseni
pravnich piedpistt uvedeného vust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona opatfeni k naprave, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi piiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi
jejich splnéni. Opatieni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho, Ze protipravni jednani urcitého subjektu,
resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zpiisoben, bude uveden do souladu
s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zaji$téni plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

[74] Zakladnimi podminkami pro ulozZeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pti¢itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni k napravé uloZeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zpiisoben tim,
ze Ucastnik fizeni bezdivodné neudélil pisemny souhlas se stavbou a ¢innosti v ochranném pasmu
prislusnych zafizeni elektrizacni sousta

‘, na pozemcich parc. C. v katastralnim zemi Letnany,
o ktery zadala spolecnost PREdistribuce, a.s. Podle spravniho organu zaroven nemutze byt pochyb
o pri¢itatelnosti tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho plvodci, jelikoz pravé Ucastnik fizeni
je subjektem, kterému vefejnopravni povinnost podle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona
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[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

vznikla. S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil, Ze je namisté opatieni k napravé ulozit
za ucelem odstranéni vzniklého protipravniho stavu.

V piipadé, Zze zamér zadatele neni z divodu jeho kolize se zajmem spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy realizovatelny a je vlastnikem jeji pfislusné casti
odmitnut, musi mit takovy Zadatel moznost se s t€émito podminkami sezndmit. Jen tak miize mit
zadatel alesponn urCitou moznost své zaméry podle téchto podminek upravit, znovu predlozit
prislusnému vlastnikovi k posouzeni ptepracované podklady, a tak piipadné dosadhnout souhlasu
ve smyslu ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zdkona. To je ucelem pozadavku na primétené
odiivodnéni neudéleni souhlasu dle ust. § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona, resp. zakazu
bezdivodného neudéleni souhlasu. Jen takto lze zamezit moznému zneuzivani zakonného opravnéni
chrénit zajem spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizani soustavy, které bylo
svéteno soukromym subjektim.

Ze spisového materialu nevyplyva, Zze by stavbou melo dojit k ohroZeni zivota, zdravi, bezpecnosti
nebo majetku osob, kdyz podle projektové dokumentace by méla stavba kabelovod kiizit v dostatecné
vzdalenosti. Konkrétni posouzeni viak ERU nepiislusi, kdyz spada do vyluéné gesce tidastnika fizen,
nicméné v piipadé, ze by ucastnik fizeni konkrétni ohrozeni shledal, je tfeba na takové skutecnosti
zadatele upozornit, anebo stanovit podminky, za nichZ je mozno stavbu realizovat. V tomto sméru
spravni organ rovnéz uptesnil ukladané opatieni k naprave, kdy ma za to, ze touto upravou nevznikla
ucastniku fizeni zadna procesni ujma.

Ve spravnim fizeni je tak ucCastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZeno opatieni
k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti
ucastnika fizeni, pokud to technické a bezpecnostni podminky umoznuji a nedojde-li k ohroZeni
zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, udglit ve 1hité 5 pracovnich dnil ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti pfedmétny pisemny souhlas se stavbou a pisemny souhlas s ¢innosti v ochranném
pasmu, ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen. V pfipadé, Ze by technické nebo
bezpec¢nostni podminky udé€leni souhlasu neumoznily nebo by ucastnik fizeni shledal konkrétni
ohrozeni zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, je ucastnikovi fizeni ulozena povinnost
v totozné lhuté na takové skuteCnosti zadatele upozornit a stanovit podminky, za nichz je mozno
stavbu realizovat.

Spravni organ ma soucasné za to, ze lhata ke splnéni opatfeni k napravé v délce 5 pracovnich dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti je dostatecna vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni jiz téméef dva roky
disponuje potfebnymi podklady, na zaklad¢ kterych mutze zhodnotit technické a bezpecnostni
podminky a mozné ohroZeni chranénych zajmda.

VII. Niklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady néklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladl fizeni, ve zné€ni pozdéjSich predpist, Cini
pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna tredni osoba
odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spolecnost Transfer Property s.r.0., prostfednictvirn_ advokata
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