ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11571/2018-ERU V Praze dne 10. kvétna 2019

C.j. 11571-13/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislu$ny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11571/2018-ERU a zahajeném Energetickym regula¢nim
ufadem dne 13. Ginora 2019 doruc¢enim piikazu €. j. 11571-5/2018-ERU ze dne 13. Ginora 2019
dle § 90 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky“) ve spojeni
s § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni
fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost STAKL - stavby a stfechy, s.r.o.,
se sidlem Vrbova Lhota, Pod&bradska 14, PSC 28911, ICO: 273 97 190, ve v&ci podezieni
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon) ve znéni u€inném do 31. prosince 2018 (déle jen ,.energeticky zakon*)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je spole¢nost STAKL — stavby a stiechy, s.r.o., se sidlem
Vrbova Lhota, Podébradska 14, PSC 28911, ICO: 273 97 190 (déle také ,,udastnik ¥zeni®),
se uzniava vinnym ze spachini prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického
zakona provadel dne 21. zéafi 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Peéky,
pred bytovym domem €. p. 1073/1 v ulici V Kastankach, v blizkosti plynarenského zatizeni,
a to stfedotlakého plynovodu PE dn 63 d&innost, spolivajici v provadéni zemnich
praci pro zhotoveni nové plynové prtipojky k parcele &.2264/7 za pouZiti stavebni
mechanizace — bagru MECALAC, v jejichz disledku doslo k poskozeni tohoto energetického
zafizeni, a tim k poruSeni zdkazu posSkozeni energetického zafizeni pii provadéni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) ve spojeni s § 9la odst. 7 energetického zdkona se uéastnikovi
fizeni za spachani prestupku podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 32 000 K¢ (slovy: tficet dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 04719.

II1. Podle § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydeélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, ao vySi pauSdlni &astky nakladd f#izeni, ve znéni
pozd&jsich predpisi, se G¢astnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné



do 30 dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
04719.

Oduavodnéni

I. Uvod

Dne 20. listopadu 2018 postoupil Energetickému regula¢nimu tGfadu (dale téz ,,spravni
orgin®) policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Petky oznémeni
o spachaném prestupku, ke kterému mélo dojit dne 21. za#i 2018 v obci Pecky, pted bytovym
domem &. p. 1073/1, ulice V Kastankach tim, e pan ||| N vykonavajici Ginnost
pro ucastnika fizeni, tj. spolecnost STAKL — stavby a stfechy, s.r.o., se sidlem Vrbova Lhota,
Podgbradska 14, PSC 289 11, ICO: 273 97 190 jako obsluha bagru p#i hloubeni vykopu
pro uloZeni nové plynové piipojky k parcele €. 2264/7 v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni poSkodil stfedotlaky plynovod PE dn 63, ¢imZ zplsobil unik plynu v mnoZstvi
1 881 m® po dobu 55 minut a odstaveni 68 kone&nych odb&rateld plynu.

IL Zjisténi vyplyvayjici z Setfeni policejniho organu

Setfenim policejniho orginu bylo zjidténo, Ze zemni price, pfi kterych doslo dne
21.zafi 2018 k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 (déle také ,,plynarenské
zafizeni*), provade¢l Gcastnik fizeni, jak vyplyva z vyjadieni jednatele ucastnika fizeni pana
a strojnika bagru pana . Zemni prace byly provadény
na zaklad¢ smluvniho vztahu mezi u€astnikem fizeni jako zhotovitelem praci a objednatelem
panem - za u¢elem vybudovani nové plynovodni ptipojky, k jejimuz zhotoveni
vyslovil souhlas stavebni Gfad Mestského wGfadu Pecky ze dne 16. srpna 2018 s nabytim
pravni moci dne 18. zaii 2018. Pan - ptedlozil policejnimu orgénu protokol o vyty¢eni
plynarenského zatizeni vydany spole¢nosti GridServices, s.r.o. ze dne 18. zafi 2018. Osoba
provadéjici vytyCeni, pan policejnimu organu sdé€lil, Zze od samotné vytyCovaci
hranice je ochranné pasmo 1 metr na kazdou stranu a hloubku uloZeni plynarenského zatizeni
je nutné zjistit ruéné kopanou sondou a v jeho okoli je nutné provadét zemni prace pouze
pomoci ruéniho néfadi. Déle uvedl, Ze v misté uloZeni plynarenského zatizeni vedlo i starsi
kovové nevyuZzivané potrubi, které mohlo zkreslit vyty€ovaci hranici.

K poskozeni plynarenského zatizeni doslo pfi pouziti stavebni mechanizace — bagru
MECALAC tak, Ze bagrista ru¢nim kopanim pomoci ryc¢e obnazil kovovou trubku, o které se
domnival, Ze se jedna o vytycené plyndrenské zafizeni. Pomoci ru¢niho nafadi vak s ohledem
na velké kameny a kusy betonu v zemi nemohl tuto trubku obnaZit celou, proto si pomohl
bagrem. LZici bagru pfitom zavadil o funkéni plynarenské zatizeni, které vedlo cca 40 cm od
nalezené kovové trubky a o cca 15 cm hloubéji.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém uzemi stavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni
bylo vydano spravcem plynarenského zafizeni a bylo rovné€z provedeno vytyCeni polohy
plyndrenského zafizeni. Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné
nahlaSeno mistn€ piisludnému sprévci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 1881 m® v délce trvani 55 minut a byla preruiena dodavka plynu 68 konetnym
zakaznikim.



Veskeré naklady spojené s opravou poskozené¢ho plyndrenského zafizeni vycislené
spravcem plynarenského zatizeni na astku 31 178,92 K¢ byly beze zbytku uhrazeny.

III. Priabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani postoupeného spisového materidlu policejnim orgdnem dospél
spravni organ k zavéru, Ze postoupeny spis obsahuje dostatek informaci a dostate¢né skutkové
zjist€ni, aby mohl o pfestupku rozhodnout v piikaznim fizeni, proto piikazem ze dne
13. tnora 2019 &. j. 11571-5/2018-ERU rozhodl o viné G€astnika fizeni a uloZil mu pokutu ve
vysi 48 000 K¢ (dale téz ,,piikaz). Piikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 13. inora 2019.

Utastnik fizeni v zakonné 1hiité dne 19. tinora 2019 doruéil spravnimu organu proti
piikazu odpor. V podaném odporu vyslovil nesouhlas s vysi uloZzené pokuty. Za hlavni p#i¢inu
poSkozeni plynarenského zafizeni oznalil existenci druhého, nikde nezakresleného
a neoznaceného nefunk&niho kovového plynového potrubi, o kterém se bagrista a dohlizejici
pracovnik domnivali, Z¢ se jednd o vytyCené plyndrenské zafizeni. Umisténi tohoto
nepouzivaného plynarenského zafizeni odpovidalo nakresu, kde by se mé&lo plynarenské
zaFizeni skute€né nachazet. Obé plynarenska zafizeni, jak pivodni nefunkéni, tak nove,
nebyly uloZeny v pisku a byly zasypany velkymi kameny a kusy betonu, proto je také nebylo
moZné déle obnaZovat ruénim nafadim. V podaném odporu se Gcastnik fizeni dale odvolava
na vyjadieni zéstupce spolecnosti GasNet, s.r.0. pana —, ktery sdélil, Ze Slo
o shodu nes$tastnych nahod, které nemohl nikdo ptredpoklédat. Ucastnik fizeni se zdvérem
odvolava na dlouholeté zkuSenosti s provadénim praci obdobného charakteru.

Podanim piipustného a v€asného odporu se piikaz dle § 150 odst. 3 spravniho fadu
rusi a spravni fizeni pokraCuje. Spravni organ vyrozumél G¢astnika fizeni dne 20. Gnora 2019
o pokracovani ve spravnim fizeni, ve kterém ucastnika Ffizeni poucil mimo jiné o moZnosti
vyjadiit se k projednavané véci, doloZit majetkové poméry a o pravu pozadat o nafizeni
ustniho jednani podle § 80 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za prestupky.

Utastnik fizeni vyuZil svého prava a dne 28. tinora 2019 pozadal o nafizeni ustniho
jednani.

Dne 1. bfezna 2019 bylo tucastnikovi fizeni dorueno predvolani k ustnimu
jednani s datem konani dne 11. biezna 2019 v 9:00 hod v mistnosti ¢. 1218, 12. patro
budovy pracovis$té Energetického regulaéniho Ufadu, Partyzanska 1/7, Praha 7 s navrzenim
ptipadného nadhradniho terminu dne 12. bfezna 2019.

Dne 6. bfezna 2019 obdrzel spravni organ sdé€leni ucCastnika fizeni, Ze k Ustnimu
jednani vyuZije ndhradni termin dne 12. biezna 2019.

Ustni jednani, které probshlo dne 12. bfezna 2019, se zulastnil jednatel Gi¢astnika
tizeni pan || . Po rouceni uvedl, Ze poskozeni plynovodu je dilem neitastné
nahody a v podstaté zopakoval vyjadfeni uvedené v podaném odporu, ve kterém poukézal na
tésnou blizkost plynarenského zafizeni vedle jesté ptivodni, jiZ nefunkéni trubky. Pracovnik,
ktery plynarenské zafizeni posSkodil, se o této trubce domnival, Zesejednd o funkcni
plynarenské zafizeni, které bylo pivodné vytyeno. Proto také tuto trubku obnaZzil ru¢nim
nafadim. RovnéZ vytyCeni provedené spole¢nosti GridServices, s.r.o. sméfovalo na tuto
pivodni trubku. V mapovém zakresu je vyznaceno pouze jedno vedeni. Dale ucastnik Fizeni
uvedl, Ze $kodu uhradili, ale neciti se byt odpovédni do té miry, Ze by mohli predpokladat,
Z7e se néco podobného stane. K vyjadfeni pfi Ustnim jedndni pfiloZil GCastnik fizeni



dvé fotografie a mapovy zakres. Uclastnik fizeni v zdvéru ustniho jedndni vyjadiil litost
a uvedl, Ze se to stalo ne$t’astnou nahodou.

Utastnik fizeni byl dne 12. biezna 2019 vyrozumén o shromazdéni podkladi
pro vydéni rozhodnuti a pou€en o moznosti se k t€émto podkladim vyjadiit do 10 dnil ode dne
doruceni pfedmétného vyrozuméni. Prava mozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
ucastnik fizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti jiz nevyuzil.

IV. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplyva, Ze k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE dn 63 doslo dne 21. zafi 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
pii provadéni zemnich praci pro zhotoveni nové plynové ptipojky k parcele €. 2264/7 v obci
Pecky, pfed bytovym domem &. p. 1073/1 vulici V Kastankach za pouZiti stavebni
mechanizace — bagru MECALAC. Bagrista ru¢nim kopanim pomoci ryée nejprve obnaZil
kovovou trubku, o které¢ se domnival, Ze se jednd o vytyCené plyndrenské zafizeni. Pomoci
ruéniho nafadi vSak s ohledem na velké kameny a kusy betonu v zemi nemohl tuto trubku
obnazit celou, proto si pomohl bagrem. LZici bagru pfitom zavadil o funk¢ni plynarenské
zafizeni, které vedlo cca 40 cm od nalezené kovové trubky a o cca 15 cm hloubéji.

V disledku poskozeni plynéarenského zafizeni doSlo k tuniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 1881 m® v délce trvani 55 minut a doslo k preruseni dodavky plynu 68 koneénym
zakaznikim. Celkové naklady za opravu poskozeného plynarenského zafizeni a Gnik plynu
ve vysi 31 178,92 K¢ byly beze zbytku uhrazeny.

V. Vyporadani namitek acastnika rizeni

Spravni organ se ztotoZiiuje s nazorem ucastnika fizeni, Ze podminky pro provadéni
zemnich praci mohly byt ztizeny diky pfitomnosti vétSich kust kameni, a Ze uloZeni
plynarenského zaiizeni nebylo obsypano piskem a nebylo kryto kryci folii. Z jim doloZené
fotodokumentace jsou tyto skute¢nosti patrné. RovnéZ vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni spiSe sméfuje na kovovou nefunkéni trubku, neZ na piedmétny stiedotlaky plynovod
PE dn 63, jak rovnéz vyplyvd zjedné zpiedlozenych fotografii. V mapovém zakresu
je rovnéZ zakresleno pouze jedno plynarenské zatizeni.

Spravni organ k vyjadieni uCastnika fizeni konstatuje, Ze poSkozené plynarenské
zafizeni, byt nebylo ziejme¢ pfesné¢ vytyCeno, se stdle nachazelo v ochranném péasmu
plynarenské soustavy. Jak vyplyva mimo jiné z protokolu o vytyCeni, ktery vystavila
spole¢nost GridServices, s.r.o., prace v bezprostéedni blizkosti plynovodu je nutné provadet
tak, abynedoSlo k porusSeni izolace nebo stény PE potrubi. Z vyjadieni o existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu s vymezenim podminek pro
provadéni praci vochranném pasmu plynarenského =zatizeni vydaného spravcem
plynarenského zafizeni vyplyva, Ze v zajmovém izemi se nachazeji plynarenskd zafizeni typu
STL plynovod PE DN 63 a ptipojky. Kdyby ucastnik fizeni fa4dn€ prostudoval oba tyto
dokumenty, musel by s ohledem na své dlouholeté zkuSenosti s obdobnymi pracemi dospét
k z&véru, Ze jim nalezené nefunkéni vedeni neni vytyCenym plyndrenskym zarizenim, které je
podle oznaceni ,,PE“ vobou dokumentech v plastovém provedeni, kdeZto jim obnaZené
a nalezené vedeni je kovové. Proto spravni orgdn nemutze souhlasit s u€astnikem fizeni, Ze
nemohl védét, Ze nalezené plyndrenské zafizeni neni vytyCenym plynarenskym zafizenim
a tudiZ za jeho poskozeni nemuze nést odpovédnost.



VI. Pravni hodnoceni

VI. 1. Pouzita pravni dprava

Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich trestli aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pted zahéjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdé€jsiho zakona

vewr

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany
skutek, spravni organ uvadi, Ze vokamziku spachani pfedmétného skutku byl G¢inny
energeticky zdkon (ve znéni ufinném do 31. prosince 2018, tzn. ve znéni novely
¢. 131/2015 Sb.) Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zékona, souvisejici piestupek
dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou
lze za pfedmétny prestupek dle § 9laodst. 7 energetického zdkona uloZit, nebyly
vrozhodném obdobi (od doby spachani ptedmétného prestupku do soucasnosti)
dopadajicim zplisobem na projedndvany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vletné zékonem
stanovené maximalni vySe moZné sankce (pokuty), zlstaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za posuzovany skutek a uloZeni
spravniho trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zikon
o odpovédnosti za ptfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

VI. II. Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

Pfestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V tomto spravnim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
energetického (plynédrenského) zafizeni pii provadéni Cinnosti v ochranném pasmu podle
§ 68 odst. 3 energetického zakona, ktery stanovi, Ze v ochranném pdsmu i mimo né,
je kazdy povinen zdrzet se jedndni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény
tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni.

Prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni podle podminek uvedenych
ve stanovisku spravce prenosové distribuéni soustavy podléhaji zvlastnimu rezimu a je tfeba
tyto provadét s maximalni odbornou péci a opatrnosti.

Ochrannym pasmem se dle § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona rozumi
souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti
od ptidorysu plynarenského zatizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery Cini u plynovodi
a plynovodnich piipojek o tlakové drovni do 4 bar vCetné, umisténych v zastavéném tzemi
obce, 1 m na ob¢ strany.



Pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo n€ je nutné konat
pracovni Cinnost s vynaloZenim veSkerého usili, jako je napf. nejvys$§i mira opatrnosti
a vysoky stupeil obezietnosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.

Ugastnik fizeni v&€dé€l, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni av jeho bezprostiedni blizkosti. Postup pfi provadéni stavebnich praci podridil
mapovému podkladu se zakreslenim vedeni plynarenského zatizeni a jeho vyty€eni v terénu.

Utastnik Fzeni vSak pred realizaci pfedmétné &innosti nedostateénd nastudoval
a vyhodnotil protokol o vyty€eni, ktery vystavila spolenost GridServices, s.r.o., a vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v z4ajmovém Uzemi vystavby spolu s vymezenim
podminek pro provadéni praci vochranném péasmu plynarenského zafizeni vydaného
spravcem plynarenského zafizeni. Pokud by tak uéinil, nemohl by zaménit nalezeny kovovy
a jiz nepouZivany plynovod za vytyCeny stfedotlaky plynovod PE dn 63 a k poSkozeni
plynarenského zatizeni tak ve svém dusledku nemuselo dojit. PoSkozeni mohl ucastnik fizeni
zabrénit také vhodné zvolenym postupem provadéni zemnich praci, zejména se mél vyvarovat
pouziti zemniho stroje k ¢innostem v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku porusSeni
zdkazu stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zikona, tj. poSkozeni energetického
(plyndrenského) zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. Bylo zji§t€éno a prokazéano, Ze to byl praveé ucastnik fizeni,
ktery prostfednictvim jim povéfeného strojnika bagru, jehoZ cCinnost ukoloval a #dil
pfi provadéni zemnich praci, poskodil pfedmétné plynarenské zafizeni.

Spravni organ dale konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkd pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednéd se o objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci G¢astnika fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti
pocinal tak, aby neporus$il povinnosti dané piislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto ptipadé
energetickym zdkonem.

VL II1. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ ma za prokazané, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3
energetick¢ho zdkona, ¢imz doslo k naplnéni formalni stranky p¥estupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zékona
o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot v jeho jednani lze spatfovat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeCném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ jeho aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poskozeni
pfedmétného plyndrenského zafizeni s vyse uvedenymi nésledky.

S ohledem na vy$e uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o tom, Ze Ucastnik ftizeni naplnil formalni a materidlni stranku pfedmétného
piestupku.




VI. IV. Odpovédnost za prestupek

Pravnicka osoba je podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pachatelem,
jestlize k naplnéni znakid pfestupku doSlo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani
je pficitatelné pravnické osobé a ktera poruSila pravni povinnost ulozenou pravnické
osobé, ato pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické nebo v jejim zdjmu. Osobou, jejiz jednani je pficitatelné
ucastnikovi fizeni, je za Uelem posuzovani odpovédnosti ulastnika fizeni za prestupek
strojnik (obsluha) bagru pan -, ktery pfedmétné plynarenské zafizeni poskodil
aktery byl ve smyslu § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky v dobé
spachéani pfedmétného skutku, tj. poSkozeni plyndrenského zafizeni zamé&stnancem ucastnika
fizeni nebo osobou v obdobném postaveni pii plnéni ukoll vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Spravni orgén se déle zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda GCastnik fizeni za ptestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti (pfestupku) zabranil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici,
vSak nevyplyvad, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidanad situace, kterd
by umozZnila liberaci u€astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani projedndvaného
prestupku. Lze tak konstatovat, Ze Gc¢astnik fizeni nevynalozil veskeré mozné Usili, které bylo
moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti (pfestupku) zabrénil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, kterého se dopustil poruSenim
§ 68 odst. 3 energetického zékona.

VII. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé a) napomenuti; b) pokuty; c) zdkazu Einnosti; d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i €) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle § 36 té¢hoZ zdkona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

S ohledem na okolnosti daného piipadu a ustdlenou rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych pfipadech rozhodl spravni organ o uloZeni spravniho trestu podle
§ 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve formé& pokuty, coZ spravni organ
povazuje v daném piipadé sohledem na shora popsané okolnosti a zjist€né skutecnosti
daného ptipadu za zédkonné, vhodné a ucelné.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejm& o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadad v uvahu v piipadé
zvla8t vysoké zévaZnosti prestupku veetné jeho nasledkl, dob& trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nésl. zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k okolnostem jeho spachani,



k nésledktm, k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem a téZ k osobé pachatele, tj. G€astnika
fizeni a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel k okolnostem daného
ptipadu s pfihlédnutim k ptitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Utastnik ¥izeni, kterym je pravnicka osoba, jejimz ptedmétem podnikani je mimo jiné
provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, simél byt velmi dobfe védom toho,
Ze v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni je tfeba provadét veskeré ¢innosti s maximalni
opatrnosti a pfedchéazet vzniku piipadnych skod tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni, coz Gcastnik fizeni nezajistil.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku plynu do ovzdusi po dobu
55 minut v mnoZstvi 1 881 m’ a byla pteruiena dodavka plynu 68 konet¢nym odbérateltim.
Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost ptitéZujici.

PritéZzujici okolnosti je i skutenost, Ze doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu,
tedy z energetického hlediska zatizeni vétsiho vyznamu.

Jako pfitéZujici okolnost spravni organ vyhodnotil také to, Ze v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni byly provadény zemni prace pomoci stavebni mechanizace, tj. bagru,
nikoliv vylu¢né pomoci ruéniho naradi, jak je vyZadovano.

V misté vytyCeni plynarenského zafizeni se nachdzela kovova trubka ptvodniho
nefunkéniho zafizeni, kterou mohl ucastnik #izeni zameénit s funkénim plyndrenskym
zatizenim. Tuto skute¢nost spravni orgén vyhodnotil jako vyznamné polehcujici okolnost jiz
v pfedchédzejicim piikaznim #izeni v této véci. AvSak opétovné prehodnotil a zvazil viechny
okolnosti, zejména zvazil argumentaci Ucastnika fizeni a s ohledem na uCastnikem fizeni
dolozenou fotodokumentaci, ze které je patrné vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu
asloZeni odstrafiované zeminy z vykopu, pfistoupil ke sniZeni pokuty pivodné uloZené
v ptikaznim fizeni.

Za polehéujici okolnosti spravni orgdn povazuje také bezprostfedni nahlaSeni
poskozeni plyndrenského zatizeni a spolupraci se spravcem plynéarenského zafizeni na jeho
oprave, thradu vzniklé $kody i soucinnost Gcastnika Fizeni s policejnim organem na objasnéni
prestupku a doznani k poSkozeni plynarenského zatizeni.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zdkona, tj. opakované spachani ptestupku ve smyslu § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, at uZ zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a prévnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZovéani. Ugastnik ¥izeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve v€cné plsobnosti
Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazn& polehéujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zavé€ri dostupné
judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (naptf. rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu
¢.j. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni orgdn ukladajici pokutu za prestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, atoiv pfipadech, kdy piislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele

v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe pokuty neuvadi. Ucastnik Fizeni



nedoloZil své aktudlni majetkové poméry, avSak zGcetni zavérky [2017] ucastnika fizeni
(zvetejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstitku) vyplyvd, Ze tGcastnik fizeni
vykazal vysledek hospodafeni po zdanéni 1 343 000 K¢&. Vyse uloZené pokuty proto nemuize
mit pro ucastnika fizeni likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vysi ud&lené pokuty uvadi, Ze tato byla stanovena pfi samé spodni
hranici zdkonem stanovené sazby. Pokuta je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoledenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveri byla stanovena v takové
vysi, aby byla zpisobila vyvolat zasah do majetkovych pomérti ucastnika ¥izeni. Proto spravni
organ uloZil uéastnikovi pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstra$ujici aulozeny spravni trest tak mulze plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamendvé, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VIII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna ucastnikovi fizeni povinnost
uhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni orgén je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladid fizeni
pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky naklada
fzeni, ve znéni pozdgjSich pfedpisi, ¢ini pausalni castka ndkladl fizeni Castku ve vysi
1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho ¥adu k Radé
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho
po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



