ENERGETICKY REGULACNI URAD
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PRIKAZ

Energeticky regulaéni ifad, jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a0 zméné nekterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
,energeticky zakon ve znéni pozdgjsich predpisi®), v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona
&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich (dale jen ,,zakon 0 odpov&dnosti
za prestupky™), a § 150 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpist
(ddle jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. Zn. OSR-01048/2018-ERU _s obvinénym
z prestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba pan -, se sidlem \
| 1CO: _, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zékona, ve snéni udinném do 5. gervna 2017 (dale jen energeticky
zékon“) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, podnikajici fyzickd osoba pan _, se sidlem
, ICO: — (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uzndva
vinnym z piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se
dopustila tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zékona provéadéla dne 8. srpna 2016
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni vobci Zelene€, Cast Msténice, v blizkosti
plynérenskeho, resp. energetického zafizeni, sttedotlakého plynovodu 1PE DN 160 ¢innost,
v jejimz dlisledku doglo vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni této
piipojky, a tim k poruseni tohoto ustanoveni energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zékona ve znéni pozd&jsich piedpish se acastnikovi
Hzeni za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 31 500 K& (slovy: tficet jedna tisic pét set korun eskych), ktera je splatna
do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulaéniho
Giadu vedeného u Ceské narodni banky, €. uctu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 04718.

Odiavodnéni

Dne 6. listopadu 2017 zahdjil kontrolni organ Energetickeho regula¢niho Ufadu (dale
jen ,Utad) z diivodu zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni stavebnich
praci dne 8. srpna 2017 v obci Zeleneg, Sast Msténice, stavba s nazvem ,, TR Jirny — Kabel
vyvody 22kV smér Nehvizdy — IE-12-6004403“ kontrolu, jejimZ cilem bylo ov&fit, zda
Gi¢astnik fizeni pfi ¢innosti v blizkosti plynarenského zafizeni neporusil ustanoveni § 68 odst.
3 energetického zdkona. O vysledku kontroly kontrolni organ Utadu dne 22. listopadu 2017
sepsal Protokol o kontrole &. - se zavérem, Ze kontrolované osoba, astnik fizeni



jako zhotovitel dila, provadél dne 8. srpna 2016 v obci Zelene, ast Msténice v blizkosti
plynarenského zatizeni &nnost, v jejimz dasledku doslo k poskozeni tohoto energetického

zafizeni, &mZ porusila § 68 odst. 3 energetického zakona. Vici kontrolnimu  zjisténi
neuplatnila kontrolovana osoba zadné namitky.

Po prostudovani spisu kontroly & j. 11221/2017-ERU dospél Utad k zavéru, Ze je
dostatené prokazéno, Ze doslo k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zékona, Ze
timto porusenim byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku, podle § § Ola odst. 1
pism. o) energetickeho zakona a Ze neni pochyb o tom, Ze se€ tohoto prestupku dopustil
Gastnik Hzeni, podnikajici fyzické osoba _ Spréavni organ ma za to, Z€ je
dostatednd zjistén stav dané véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, proto pistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze uzemni spravce plynarenskych siti, spoleénost RWE
Distribuéni sluzby, s.r.0., povéfeny operativni spravou majetku spole¢nosti RWE GasNet,
s.1.0., pfijal dne 8. srpna 2016 hlaSeni, Ze v ochranném pasmu zatizeni plynarenské distribu¢ni
soustavy vobci Zelenet, Cast Msténice doslo v disledku provadéni zemnich praci
k poskozeni stiedotlakého plynovodu 1PE DN 160 o tlakové trovni od 0,05 bar do 4 bar.

Objednatelem stavebnich praci byla podnikajici fyzicka osoba -, se sidlem
\ , ICO: _ Dodavatelem praci byl Géastnik fizeni.
Vztah obou subjekti byl upraven Objednavkou ¢. - ze dne 31. kvétna 2016, jejimz
predmétem byla objednavka zemnich praci a praci strojnika a ru¢ni vykopy. Vlastni
piitomnost plynarenského zatizeni byla zhotoviteli stavby prokazateln€ znama ze ,,Stanoviska
o existenci sit{ plynarenského zafizeni® spoletnosti RWE Distribu¢ni sluZby, s.r.0., ve kterém
spravee plynarenského zatizeni sd&luje, Ze v z4jmoveém prostoru stavby dojde k dotCeni
ochranného pasma plynarenskeho zatizeni a uvadi piehled stavajicich plynarenskych zafizeni,
ktera se v zajmovém zemi nachazeji. Dne 18. kvétna 2016 byla s platnosti 2 mésici vytyCena
poloha plynarenskéeho zatizeni v terénu. Vyty&eni provedla spole¢nost RWE Distribu¢ni
sluzby, s.r.0. pomoci hledace typu VIVAX cock Pro 2 a polohu vyznacila barvou.

K poskozeni plynarenského zatizeni mé&lo dojit v disledku uvolnéni 1Zice bagru
z rychloupinaciho mechanismu a jejim naslednym padem na potrubi plynovodu.

Ucastnik Fzeni v popisu vzniklé udalosti ze dne 20. zafi 2016z uvedl, Ze ,,Pri
vkopovych praci provddéné bagrem, se mi po vyméné wvolnila lFice bagru z rychloupindku
a spadla na potrubi plynovodu. Doslo k poskozeni a vniku zemntho plynu®.

7 denniho zéznamu stavby vyplyva, Ze pfi pfendévani lopaty na bagru se uvolnila
lopata z rychloupindku a spadla na plynove potrubi, ¢imz doslo k jeho poskozeni. Dle
Protokolu o narugeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
8. srpna 2016 doslo k doprovodnému uniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 755 m’ po dobu
30 minut. V disledku poskozeni zafizeni doslo k preruseni dodavky plynu jednomu
konednému zakaznikovi. Veskeré naklady spojené s opravami ve V¥Si _ K¢ byly
uhrazeny beze zbytku.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetickeho zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zékazt stanovenych v § 46 odst. 8 aZ
10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V tomto prikaznim fizeni se spravni
organ zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni stavebnich



praci v ochranném pasmu, podle § 68 odst. 3 energetického zadkona. Prace v ochranném
plynérenském pasmu podle podminek uvedenych ve stanovisku spravce prenosové distribu¢ni
soustavy podléhaji zvlastnimu rezimu a je tieba je provadét s maximalni odbornou péci

a opatrnosti.

Utastnik fizeni védél, Ze stavebni prace provadi v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni a v jeho bezprostfedni blizkosti. Postup pii provadéni stavebnich praci podfidil
mapovému podkladu se zakreslenim vedeni plynrenského zafizeni a jeho vytySeni v terénu.
Plynovodni pfipojku Geastnik Fizeni obnazil v celé Siice vykopu, tudiZ o jeji existenci nemél
nejmensi pochybnost. Oviem pii vyméné 1Zice na rychloupinacim zaFizeni bagru si pocinal
zv14$t neopatrné, kdyz doslo k uvolnéni 1Zice z ramena bagru a jejimu padu na plynovodni
piipojku, ktera se nachazela nijak nechranéna ve vyhloubeném vykopu. Padem lzice doslo
k poskozeni této plynovodni ptipojky.

Neni pochyb o tom, Ze Geastnik Fizeni pii realizaci dila nedodrzel podminky
pro provadéni zemnich praci v blizkosti plynovodu, nebot pad 1zice z bagru na plynovodni
piipojku a jeji nasledné poskozeni mohl s ohledem na okolnosti predvidat. Poskozeni mohl
zabranit vhodnou ochrannou obnaZené plynovodni piipojky, ¢ vhodnou manipulaci se 1Zici
bagru mimo vyhloubeny vykop a mimo dosah vedeni plynovodni ptipojky. Nezabranil tak
vhodnym opatienim vzniku poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni je tedy plné
odpovédny za spachany pfestupek a zptisobenou Skodu.

Charakteristickym znakem piestupkil pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je skuteCnost, Ze odpové&dnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je
proto veci Geastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dane ptistusnymi pravnimi ptedpisy, v tomto pfipadé energetickym zékonem.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl prestupku se Utad musel zabyvat rovn€Z
naplnénim tzv. materialni stranky prestupku, jeho Skodlivosti pro spolegnost, jak vyplyva
ze zavért dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgin ma za to, Ze jednéani Gcastnika ¥izeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spolecenskou
gkodlivost, spo&ivajic v poruseni z4jmu spolegnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ jedndnim ulastnika tizeni doflo k poskozeni plynérenského
zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Utad se také zabyval otazkou moZnych liberagnich divodd, tedy divoda zbavujicich
Geastnika Fzeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu ust. § 91d odst. 1
energetického zakona. Dospél k zavéru, Ze Glastnik Fizeni, s ohledem na vyse uvedene,
nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze udastnik fizeni je odpovédny za spachéani prestupku podle § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozd&jsich piedpis pokutu az do vyse
15 000 000 K&.



Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38a§39a nasl. zékona
o odpové&dnosti za prestupky k povaze a zévaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani,
nésledktm, pritéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem a téZ k osob& pachatele.

Ukastnik fzeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba, jejiz ¢innosti je mimo jiné
provadéni ptipravnych a dokon&ovacich stavebnich praci a specializovanych stavebnich
&innosti, si mél byt velmi dobte védom toho, Ze v ochranneém pasmu plynarenského zafizeni
je nutno zemni prace provadet s maximalni opatrnosti a pfedchazet vzniku piipadnych $kod,
coZ utastnik FHzeni nezajistil. Tyto skutetnosti spravni organ hodnoti pti stanoveni sankce
jako okolnosti pritéZzujici. Ptit€zujici okolni je i pferuseni dodavky plynu jednomu koncovému
zékaznikovi po dobu 30 minut a tnik plynu do ovzdusi v mnoZstvi 755 m’.

Snahu o feseni opravy poskozeného plynérenského zafizeni a Ghradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy lze hodnotit jako okolnost poleh&ujici, stejné tak i to, 7e
vedeni plynarenského zafizeni bylo v terénu pred zahajenim zemnich praci vytyCeno.

Pii stanoveni vy3e uloZené pokuty je nutno take zohlediiovat opakovanost poruSovani
zékona, at’ uz z pohledu neustalého poruovéani totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpistl,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani. Utastnik fizeni neni evidovéan v ramci
?4dného jiného spravniho Fzeni za poruSeni zdkona ve vé&cné pusobnosti Utadu, coZ spravni
orgén vyhodnotil jako vyrazné polebCujici okolnost.

Utad k vy3i ud&lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méné nez 1 %
7z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfim&fend mife a vyznamu
chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroved stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat zasah do majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Pravé proto Utad ulozil Géastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
I1. tohoto ptikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZzuje za odstrasujici, a uloZeny spravni
trest tak mie plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku
fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze
v pHipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na u¢astnika fizeni likvidadni dopad. Zaroveti spravni organ poznamenava,
7e pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiite
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému reguladnimu Ufadu. Lhita
pro poddni odporu se potitd ode dne nasledujicitho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddgleni sankénich fizeni Praha



