ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01354/2017-ERU Praha 25. kvétna 2017
C.j. 01354-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen
,energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-01354/2017-ERU
a zahajeném Energetickym regulaénim ufadem (dale jen ,,Ufad“) dne 6. unora 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,.spravni rad*), s ucastnikem fizeni, spolecnosti ELPE s.r.0., se sidlem Myslotinska 1978,
393 01 Pelhtimov, ICO: 490 50 494, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Ugastnik fizeni, spole¢nost ELPE s.r.o., se sidlem Myslotinskd 1978, 393 01 Pelhiimov,
ICO: 490 50 494, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
8. Cervna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Stonafov, u nemovitosti
&. p. 174 strojné zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,STONAROV, OBNOVA NN,
PODEL 1/38 na pozemcich:

v katatralnim Gzemi Stonafov®, pfi kterych
doslo k posSkozeni stfedotlaké plynovodni pifipojky PE DN 32, a tim k porusSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Il. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Uc€astnikovi fizeni, spole¢nosti ELPE
s.r.0., se sidlem Myslotinska 1978, 393 01 Pelhfimov, ICO: 490 50494, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona ukladd pokuta ve vySi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04717.

I11. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni castky ndkladl fizeni, se GCastnikovi fizeni, spolecnosti ELPE s.r.o.,
se sidlem Myslotinska 1978, 393 01 Pelhfimov, ICO: 490 50 494, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04717.



Odiavodnéni

1. Uvod

Dne 8. srpna 2016 zahajil Energeticky regula¢ni uiad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 (dale také ,,plynarenské
zafizeni) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem
fizeni, spole¢nosti ELPE s.r.o0., se sidlem Myslotinska 1978, 393 01 Pelhiimov, ICO: 490
50 494 (dale jen ,,ucastnik f*izeni“i. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podklada

vyhotovil kontrolni organ dne protokol o kontrole_
_ (dale jen ,,protokol o kontrole). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému

V protokolu o kontrole neuplatnil i€astnik fizeni zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn._,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 1. unora 2017, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto v souladu s ust. § 150 vydal
dne 6. Gnora 2017 ptikaz, ¢. j. 01354-3/2017-ERU, ktery byl ucastniku fizeni dorucen
stejného dne. Ugastnik fizeni podal proti uvedenému pitkazu v zakonem stanovené Ihité
odpor, jehoz podanim byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

11. Kontrolni zji§téni

V ramci kontroly bylo zji§téno, ze prace na stavbé ,.STONAROV, OBNOVA NN,
PODEL /38 na pozemcich:

v katatralnim Uzemi Stonafov* (dale jen
»stavba®) provadel prave Ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé
uzemniho rozhodnuti Mé&stského tfadu Tiest' vydaného pod &islem jednacim

Dne 7. zati 2015 vydal spravce plynéarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn._ S vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zatizeni. VytyCeni piesné polohy plynarenského zatfizeni v terénu
bylo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni

¢ p:ovedeno. Viastni existence plynarenského zatizeni tak byla ucastnikovi
fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné¢ znama.

Dne 8. cCervna 2016 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni Vv obci
Stonatfov, u nemovitosti ¢. p. 174 pti provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poskozeni stredotlaké plynovodni pifipojky PE DN 32 tucastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladt vyplyva, Ze k posSkozeni tohoto plynarenského zatizeni doSlo prostfednictvim
zemniho stroje - minibagru. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly
uhrazeny.



Vzniklé posSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tiniku 16 m® plynu do ovzdusi za dobu 20 minut a k pferuseni
dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpec¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢.
a z protokolu o uniku plynu ¢.

O poskozeni plynarenského zatfizeni uUcastnik fizeni provedl zaznam do stavebniho
deniku na listu éﬂ

Ugastnik fizeni dne 23. srpna 2016 se do zapisu z jednani vyjadiil. Uvedl, Ze v daném
useku byly sit¢ dukladn¢ odhaleny ruénim vykopem, pii kterém se zjistilo,
ze na plynarenském zatizeni nebyla ulozena vystrazna folie a obsyp plynového vedeni nebyl
dikladn¢ proveden. Vykopové prace byly znacné ztizeny z divodu podmaceného terénu
v dasledku existence spodnich vod a domaci studny v blizkosti stavby. Protoze pted n€kolika
lety byly na stejném mist¢ provadény vykopové prace, nebyl terén jesté dostateéné zpevnén
a zpusoboval dalsi komplikace. Pfes veSkerou snahu dé€lniki, ktefi se snazili najit zeleznou
chranic¢ku, kterd se méla v terénu nachazet, a to v hloubce 1,2 m, nebyla chranicka nalezena.
Z diivodu podmaceného terénu, coz ucastnik fizeni dolozil fotografickou dokumentaci, byl
ucastnik fizeni nucen pokra¢ovat ve vykopu pasovym minibagrem, aby nedoslo k ohrozeni
zivotll a zdravi délnikl provadéjicich ruéni vykop. I prace s minibagrem byla komplikovana,
protoze ¢im hloubéji se vykop dostaval, tim silngjsi byl pfitok spodni vody a dochazelo
k podemilani stén vykopu. V terénu se nachazelo velké mnozstvi velkych kament
a pfi nazvednuti jednoho z nich 1zici bagru v hloubce pfiblizné 2,3 m, doslo k jeste¢ vétsimu
sesuvu pidy a kdmen nachézejici se ve sténé vykopu dopadl na plynové vedeni. Ugastnik
fizeni dale uvedl, Ze vSichni zamé&stnanci prochédzeji pravidelnym Skolenim, vcetné Skoleni
V bezpecnosti prace v ochrannych pasmech inZenyrskych siti.

Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole nepodal G¢astnik tizeni
z4dné namitky.

I11. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. Zn._
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 6. Gnora 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, ze se ptredmétného jednani dopustil Gi€astnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 6. tnora 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz ¢. j. 01354-3/2017-ERU, kterym byla ucastnikovi
fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&. Piikaz
byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 6. tinora 2017.

Dne 7. unora 2017 byl Ufadu dorugen odpor ucastnika fizeni proti shora uvedenému
ptikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a sprévni
fizeni dale pokracovalo. V odporu ucastnik tizeni uvedl, Ze i) inzenyrské sité¢ byly fadné
vytyCeny a doklady dolozeny, ii) plynové vedeni bylo dikladné odhaleno ru¢nim vykopem,
ii1) vykopové préace byly ztiZzeny zna¢n¢ podmacenym terénem, ktery byl nestabilni z diivodu
piedchozi rekonstrukce kanalizace, iv) ve vykopech se nachazelo velké mnozstvi spodnich



vod, v) ucastnik fizeni postupoval s maximalni bezpeCnosti a planem BOZP a pii dalSich
vykopovych pracich nasadil techniku v zdjmu bezpecnosti délnikii, vi) podmaceny terén
zpusoboval sesuvy pudy ze stén vykopu, vcetné vétSich kamenti, které také zpusobily
poskozeni plynovodni ptipojky, vii) nasazeni techniky bylo nevyhnutelné z diivodu, ze spodni
vody neumoziiovaly délnikim pokracovat bezpecné v rucnim vykopu a hrozil sesuv pudy,
viii) poskozeni bylo zplsobeno kamenem nachazejicim se v sesouvajicim se vykopu,
iX) na akci bylo vydano fadné stavebni povoleni, x) byla vystavena fadna objednavka
investora, xi) zaméstnanci prochazeji pravidelnymi proSkolenimi BOZP a PO, xii) prace
ucastnik fizeni provadél s nejvyssi opatrnosti a ohleduplnosti. Na zavér ucastnik fizeni zada,
aby uvedené skutecnosti byly vzaty v potaz pfi stanoveni vyse pokuty.

Dne 20. tinora 2017 odeslal spravni orgén ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit majetkové pomeéry, ¢.]J. 01354-5/2017-ERU, ve kterém informoval
ucastnika fizeni vsouladu Sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost dolozit
spravnimu organu doklady svédcici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendafnich dnti od doruceni.

Ugastnik fizeni vyuzil svého prava a doru¢il Utadu dne 22. tnora 2017 vykaz zisku
a ztraty ke dni 31. prosince 2015 a vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016, jimiz
doklada své hospodarské vysledky. K ptehledu o hospodaiskych vysledcich ucastnik fizeni
dolozil kopii svého vyjadieni v podaném odporu.

Spravni orgédn s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-01354/2017-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni sprdvniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1VV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze prace na stavb& provadél praveé ucastnik fizeni
V postaveni zhotovitele této stavby, a to na zdkladé izemniho rozhodnuti Méstského ufadu
Ttest vydaného pod Cislem jednaci

Dne 7. zati 2015 wvydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. I s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotcenych plynarenskych zafizeni. Vyty€eni piesné polohy plynarenského zafizeni v terénu
bylo dle Protokolu o naruseni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni
¢ I provedeno. Vastni existence plynarenského zatizeni tak byla ugastnikovi
fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 8. Cervna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni Vv obci
Stonafov, u nemovitosti ¢. p. 174 pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 tcastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladl vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zatfizeni doSlo prostiednictvim
zemniho stroje - minibagru.



Vzniklé posSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistn€é piislusnému spravei
plynarenského zafizeni. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 16 m3
plynu do ovzdusi za dobu 20 minut a k pteruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi,

jak vyplyva z protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zafizeni ¢. a z protokolu o tniku plynu &. |Gz
ze dne

O poskozeni plynarenského zatizeni ucastnik fizeni provedl zdznam do stavebniho
deniku na listu €. .

Ugastnik Fizeni dne 23. srpna 2016 se do zapisu z jednani vyjadiil. Uvedl, Ze v daném
useku byly sit¢ dikladn¢ odhaleny ruénim vykopem, pii kterém se zjistilo,
ze na plynarenském zatizeni nebyla ulozena vystrazna folie a obsyp plynového vedeni nebyl
dikladné proveden. Vykopové prace byly znacné ztizeny z divodu podmaceného terénu
v disledku existence spodnich vod a doméci studny Vv blizkosti stavby. Protoze pied n€kolika
lety byly na stejném misté provadény vykopové prace, nebyl terén jeSté dostatecné zpevnén
a zpusoboval dalsi komplikace. Pres veskerou snahu dé€lnikt, ktefi se snazili najit zeleznou
chranicku, kterd se méla v terénu nachdzet, a to v hloubce 1,2 m, nebyla chranicka nalezena.
Z divodu podméaceného terénu, coz ucastnik fizeni dolozil fotografickou dokumentaci, byl
ucastnik fizeni nucen pokracovat ve vykopu pasovym minibagrem, aby nedoslo k ohrozeni
zivotll a zdravi délnikl provadéjicich ruéni vykop. I prace s minibagrem byla komplikovana,
protoze ¢im hloubé&ji se vykop dostaval, tim siln¢j$i byl pfitok spodni vody a dochazelo
k podemilani stén vykopu. V terénu se nachazelo velké mnozstvi velkych kament
a pti nazvednuti jednoho z nich Izici bagru v hloubce pfiblizné 2,3 m, doslo k jesté vétsimu
sesuvu pudy a kdmen nachazejici se ve sténé vykopu dopadl na plynové vedeni. Ugastnik
fizeni dale uvedl, Ze vSichni zamé&stnanci prochédzeji pravidelnym Skolenim, vcetné Skoleni
v bezpecnosti prace v ochrannych pasmech inzenyrskych siti.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plyndrenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani
v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni, respektive zakazuje
poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné 1 povinnost
osob provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit a nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V projednavaném piipade€ neni na zaklad¢ ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl
pravé ucastnik fizeni, kdo provadél cinnost, v jejimz disledku doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.



Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni védeél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynérenského zatizeni, a jakym zplisobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravcem plynarenského zafizeni, jejichz dodrzenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiCemz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zatizeni mefeno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢ini u plynovodi a plynovodnich ptipojek o tlakové tirovni do 4 bar véetné, umisténych
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany. Tato skutecnost byla ucastnikovi fizeni znama
z vyse uvedeného vyjadieni spravce plynarenského zatizeni.

V ramci spravniho fizeni spravni orgédn zjistil, ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucCastniku fizeni znédma, nebot’ disponoval vyjadienim spravce plynarenského
zafizeni o existenci plynarenského zafizeni k dotéenému tzemi stavby a rovnéz bylo
provedeno vytyceni plynarenského zatizeni v terénu.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi piedpisy, v piipadné jednani téastnika
fizeni, aby neporuSil povinnosti stanovené energetickym zékonem (ust. § 68 odst. 3
energetického zakona).

Ugastnik fizeni tak nepostupoval s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami
spravce plynarenského zafizeni pro provadéni jakychkoli cinnosti v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni, kdyz nezabezpecil plynarenské zatizeni ve vykopu proti jeho
poskozeni.

K namitkam 0castnika fizeni pod bodem, Ze skute¢nosti uvadéné pod bodem 1) az iii)
a viii) az xii) zhodnotil jako poleh¢ujici okolnosti jiz v ptikazu €. j. 01354-3/2017-ERU ze dne
6. unora 2017. K bodtiim iv) az vi) pak ptihlédl spravni organ jako k polehcujicim okolnostem
v tomto rozhodnuti.

Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to,
ze jednani ucastnika fizeni naplnila rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat také spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici
V poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot” aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni se shora
uvedenymi nasledky.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.



VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
0 maximalni moZznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v Gvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zékona
a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, jakoz i1 k osob¢
ucastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci.

V tizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze ucastnik fizeni pied vlastnim zahdjenim
zemnich praci pozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynarenské zafizeni bylo vytyCeno v terénu a dile, Ze bezprostiedné po poskozeni
plynarenského zafizeni toto poSkozeni nahlasil pfislusnému spravci a nasledné beze zbytku
uhradil zpisobenou Skodu. K témto skute€nostem proto spravni organ ptihlédl jako k vyrazné
polehc¢ujicim okolnostem.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a thradu zpusobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehcujici okolnost.

Spravni organ jako vyrazné polehcujici shledal okolnost, ze az do hloubky 1,2 m
provadél ucastnik tfizeni vykop ru¢nim zplsobem a teprve poté pokracoval v zemnich pracich
pomoci strojniho mechanizmu. K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni pak doslo
sesuvem zeminy, resp. velkého kamene na plynarenské zatizeni. K zabranéni vzniku Skod
na inzenyrskych sitich wcastnik fizeni provadi pravidelnd Skoleni zaméstnanctl, tuto
skute¢nost spravni organ hodnoti téZ jako polehcujici.

V disledku poskozeni plynarenského zatfizeni doSlo pouze k malému uniku plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu pouze 1 konecnému zakaznikovi, coz vypovida
0 niz§im vyznamu poSkozeného plynarenského zatizeni a z tohoto pohledu spravni organ
hodnoti spachany spravni delikt jako méné zavazny.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, ze porusil pravni predpis ve vécné
pusobnosti Utadu poprve, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Rovnéz za vyrazn€ polehcujici okolnost spravni orgadn povazuje skuteCnost,
ze ve vykopu se vyskytovalo velké mnozstvi spodnich vod a ze ke strojnimu provadéni
vykopu pfistoupil ucastnik tizeni z divodu bezpecnosti délniktl, jejichz zdravi a Zivoty by
Vv pfipadé¢ sesuvu podmacené zeminy byly ohroZeny, a proto pfistoupil ke sniZzeni pokuty
oproti jeji vysi ve zruSeném piikazu.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, ze spravni organ



ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vysSe
pokuty neuvadi. Ugastnik Fizeni dolozil své majetkové poméry vykazy zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2015 a ke dni 31. prosince 2016, kdy provozni vysledek hospodateni za rok 2015
¢inil _a vysledek hospodaieni pied zdanénim za stejné obdobi_ Za

rok 2016 irovozni Vir'sledek hospodateni ¢inil _ a vysledek hospodateni pied

zdanénim

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4jmu upraveného energetickym zédkonem a zaroven ji povazuje
za odstraSujici, a mtize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze vySe ulozené pokuty nemiize byt vzhledem k vysledkim hospodateni
G¢astnika fizeni povazovana za likvidaéni. Uastniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady ndkladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni c¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Ufadu do 15 dni od jeho dorueni, ato jeho podinim Energetickému
regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, V. .
opravnéna Ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



