ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01340/2015-ERU V Ostravé dne 12. tinora 2015
C. j. 01340-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako v&cné pfislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvetvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
energeticky zakon), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich pfedpisii (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-

01340/2015-ERU s tGlastnikem  Fizeni, kterym je fyzickA osoba podnikajici

. <- <idi- [ Vo vici podezfeni

ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fizeni, fyzick osoba podnikajici ||| R sc siden G
(dale jen ,,uCastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 11. zafi 2014 v ochranném péasmu plynédrenského zafizeni
v obci T¥inec v lokalit& Borek u parc. &. 2601 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,TZ archiv
Borek IV. objekt“, pti kterych doSlo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 32 (dale jen ,,plyndrenské zaiizeni*), atim k poruSeni
zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naGdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nédrodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04715.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Castky nakladd fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausilni ¢dstky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04715.



Oduavodnéni:

Dne 7. listopadu 2014 zahajil Energeticky regulaéni G¥ad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zadkona. Na zéklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
22. prosince 2014 Protokol o kontrole & K040514, ¢&.j.09956-14/2014-ERU. V&
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil uc€astnik Hzeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09956/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 10. Gnora 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zhotovitelem stavby ,,TZ archiv Borek IV. objekt«
byl udastnik Fizeni, objednatelem dila pak spoleinost MORCINEK s.r.o., IC: 25881370.
Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly pied zapocetim zemnich praci upraveny
Dodatkem &. [l k ramcové smlouvé o dilo &. || zc dne 31. Gervence 2014.

Dne 2. ervence 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k pifedmétné stavbé
stanovisko zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vytyeni polohy plynarenského
zafizeni vterénu bylo provedeno barvou na ose plynarenského potrubi aZz né€kolik dni
po poskozeni plyndrenského zafizeni (Protokol o vytyCeni plynédrenského zafizeni ze dne
18.zafi 2014 vcetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni). Vlastni existence plynarenského zatfizeni
vSak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama
ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni.

Dne 11. zafi 2014 doslo v obci Tiinec v lokalité Borek u parc. €. 2601 pfi realizaci
zemnich praci k poskozeni plynarenského zatizeni. Uastnik ¥zeni kontrolnimu orginu
na jednéni konaném dne 28. listopadu 2014 popsal, jakym zplisobem doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Ugastnik fzeni uvedl, Ze v&d&l, kde se piiblizng plynarenské zatizeni
nachazi, a to ze stanoviska spravce plynarenského zatizeni a z projektové dokumentace.
Z tohoto divodu nezadal o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. K samotnému poskozeni
plynarenského zafizeni pak doslo pti provadéni vykopovych praci pro zakladové pasy archivu
pfi sondovani telekomunikacnich siti, kdy 1zice bagru KOMATSU WB97s5 poskodila
plynarenské zafizeni. Ugastnik ¥zeni zavérem uvedl, Ze poskozeny plynovod mé&l byt v blizké
dobé& zkricen a v misté zasahu jiZ nemél dale vést. Tato skuteCnost je patrna ze stanoviska
spravce plynarenského zatizeni ze dne 2. Cervence 2014. Veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského za¥izeni a unikem plynu byly uhrazeny Ceskou pojistovnou, a.s.,
se spolutiCasti ucastnika ¥zeni, coZ uastnik Fizeni dolozil vypisem ze svého uctu ze dne
11. listopadu 2014.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislusnému sprévei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistii jeho néslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma

plyndrenského zafizeni &. a Protokolu o tuniku plynu z poskozeného
plynérenského zatizeni €. ze dne 15. za¥ 2014 tnik 562 m’ plynu do ovzdusi za dobu



28 minut. Nedoslo pfitom k pferuSeni dodavky koneénym zédkaznikim. Z Protokolu
o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. ||| N
je rovnéZ ziejmé, Ze k poruseni plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje
— bagru.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i nektery ze zadkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho ¥izeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych Einnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednédvaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad® vyjadfeni GCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé uéastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom z podkladi ve spise prokazano, Ze ucastnik Fizeni
ve&d¢l, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ¢&i jeho bezprostéedni
blizkosti. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zji$téno, Ze Gdastnik Fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu prostfednictvim zemniho stroje — bagru. PfestoZe ucastnik Fizeni
uvedl, Ze ksamotnému poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo pii sondovani
telekomunikacnich siti, navic v misté, kde mél byt poskozeny plynovod v blizké dob& zkricen
a nemél zde jiz vést, nejednd se o skuteCnosti, které by tlastnika fizeni vyviiovaly z jeho
deliktniho jednani. Tyto skute€nosti v§ak byly zohlednény pfi rozhodovani o vysi pokuty.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Zze Gi¢astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény forméalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jedndnim Wcastnika fizeni doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni a tiniku plynu,
byt’ nedoslo k preruSeni dodavky kone¢nym zakazniktim. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je
odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazéno, Ze ulastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby, av8ak v rozporu s timto stanoviskem
nepozadal pfed samotnym =zahdjenim zemnich praci spravce plyndrenského zafizeni
o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, které zadvaznost spravniho deliktu zvySuji.

Skute¢nosti, které uéastnik fizeni uvedl na jednani konaném dne 28. listopadu 2014,
tj. Ze poSkozeny plynovod mél byt v blizké dobé zkracen a v misté zasahu jiz nemél dale vést,



byly zohlednény pi#i uklddani pokuty, ktera byla ulozena pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, ackoli mohla byt ukladdna mnohem vy3Si sazba.
Ani tyto okolnosti v§ak nelze precefiovat, jelikoz je zfejmé, Ze ulastnik fizeni pii provadeéni
zemnich praci nepostupoval dostateCné opatrn€, kdyz veédél, Ze se vmist¢ nachdazi
plynarenské zatizeni, a piesto provadél zemni prace strojné.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpedném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zakaznikdm) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé nizké a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
nizkou.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zédkona
ve vécné pusobnosti Ufadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy$i, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zérovei ji povaZuje za odstrasujici, a mtiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nadhradu ndkladd Fzeni pauSélni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruCeni pifikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



