ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04829/2014-ERU V Jihlaveé dne 23. ¢ervence 2014

C.j. 04829-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako v&cné ptislu§ny spravni orgdn podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-04829/2014-ERU s Giastnikem fizeni, kterym je spolednost
PREMYSL VESELY stavebni a inZenyrska ¢innost s.r.o., se sidlem Prazakova 1000/60,
61900 Brno, IC: 253 42 100, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost PREMYSL VESELY stavebni a inZenyrskd &innost s.r.o.,
se sidlem Prazdkova 1000/60, 619 00 Brno, IC: 253 42 100, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zédkona provadél dne 30. zaf 2013 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim tUzemi Zidenice, vulici Chudobova zemni price v souvislosti
se stavebnimi Upravami komunikace na ul. Chudobova, pfi kterych doslo k zachyceni
plynarenského zafizeni 1Zici zemniho stroje u domu &.p. 37 a tim k poskozeni nové
vybudované stfedotlaké ptipojky PE DN 32 a dale taktéZ k zachyceni plynéarenského zafizeni
1Zici zemniho stroje udomu &.p. 40 a tim k poskozeni nové vybudovaného stfedotlakého
plynovodu PE DN 90, dopustil spachani dvou spravnich deliktii podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi Fizeni, spole&nosti
PREMYSL VESELY stavebni a inZenyrska Cinnost s.r.o., se sidlem Prazdkova 1000/60,
61900 Brno, IC: 253 42 100, za spéchani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklada dhrnna pokuta ve vysi 30 000 K& (slovy: tficet tisic
korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnili od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na P¥ikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04714.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauddlni Castky nakladd Fzeni, se Glastnikovi fizeni, spolenosti PREMYSL
VESELY stavebni a inZenyrskéd ¢innost s.r.o., se sidlem Prazdkova 1000/60, 619 00 Brno,



IC: 253 42 100, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na P¥kopé 28, PSC: 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 04714.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 26. listopadu 2013 zah4jil Energeticky regula¢ni tiad (dale jen ,,Utad”) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
poskozeni stfedotlaké piipojky PE DN 32 astfedotlakého plynovodu PE DN 90
v katastralnim tGzemi Zidenice, v ulici Chudobova u domt ¢.p. 37 a &p. 40. V pribéhu
kontroly shromazdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,spravni
1ad™), na zéklad¢ kterych vyhotovil dne 10. bfezna 2014 Protokol o kontrole & K003014, &. j.
14049-12/2013-ERU. Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu
sp. zn. KO-14049/2014-ERU dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustila spoleénost PREMYSL VESELY stavebni a inZenyrska
¢innost s.r.o., se sidlem Prazakova 1000/60, 619 00 Brno, IC: 253 42 100, (déle jen ,,ucastnik
fizeni®), pfiCemZ i ostatni skuteCnosti byly dostate¢né zjistény, a proto ptistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

II. Kontrolni zjiSténi

Dne 10. unora 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti o stavebnim povoleni
sp. zn. —, které vydal Odbor vystavby a tzemniho planovani UMC
Brno-Zidenice. Vy3e uvedené stavebni povoleni se tykalo provedeni stavby ,,Stavebni Gpravy
komunikace ul. CHUDOBOVA, pozemky par. & 1617/1, 1921, 1930, 2029, 3140/2”.
Utastnik fizeni tak provadel svoji ¢innost na povolené stavbe.

Stavebni ¢innost provadé€l udastnik Fizeni na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 16. dubna
2013 uzaviené s objednatelem, spole¢nosti Brnénské komunikace a.s., se sidlem Renneska
tiida 787/1a, 639 00 Brno, Styfice, kdy ptedmétem dila byla realizace stavby ,,Oprava ulice
Chudobova®. Dne 30. zati 2013 byl sepsan Zapis o pfedani a prevzeti stavenisté, kdy predmét
pfedani, respektive prevzeti, byl vymezen jako ,,Ul. Chudobova v useku Kliny — Dulanek pro
provedeni stavby Oprava ulice Chudobova®.

Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla Gcastnikovi fizeni zndma z Vyjadreni
o existenci siti plyndrenského zatizeni v zdjmovém Uzemi vystavby ze dne 26. dubna 2009
z0. R z rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 4. ledna 2012 a ze situaéniho
vykresu s ndzvem ,,Oprava ulice Chudobova“. Ugastnik fizeni znal pfesnou trasu vedeni



plynarenského zafizeni, jelikoZ doslo k vytyCeni plynarenského zafizeni barvou v zdjmovém
uzemi vystavby, o ¢emzZ sv&d¢i Protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne 26. zaii
2012 s platnosti 2 mésice. V dobé poskozeni plynarenského zafizeni byl vSak tento protokol
JiZ neplatny.

Souc€asné s rekonstrukci vodovodu a kanalizace na ulici Chudobova probihala
od ¢ervence 2013 1 rekonstrukce NTL a STL plynovodnich fadd a piipojek (stavba: ,,Reko
MS Brno - Chudobova + 4%), a to na zakladé¢ rozhodnuti o umisténi stfedotlakych
plynovodnich fadl a zarover stavebniho povoleni na provedeni stfedotlakych plynovodnich
fadd na pozemcich par. &. 5528/51, 3108, 3140/2, 2029, 1930, 1921 a 1617/1 v k... Zidenice,
vydaného Utadem méstské &asti mésta Brna, Brno-Zidenice, odborem vystavby a izemniho
planovani, ¢. ;. | I (toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne
28. Cervna 2013). Dle ustanoveni § 68 odst. 1 zédkon &. 458/2000 Sb. vznika ochranné pasmo
plynarenského zatfizeni dnem nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo
uzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zédkona vyzadovén ani
jeden z té€chto dokladil, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu.

Zhotovitelem stavby ,,Reko MS Brno - Chudobova + 4 byla spolecnost Metrostav a.s.
Pfedani staveni$t¢ mezi ptedavajicim (tj. Glastnik Fizeni) a piebirajicim (tj. spolecnost
Metrostav a.s.) prob&hlo dne 8. ¢ervence 2013, o éemz byl pofizen Zapis o predani a pievzeti
staveniSté. Dle vyjadieni ucastnika fizeni byl o postupu praci na rekonstrukci plynarenského
zafizeni informovéan spolecnosti Metrostav a.s. pouze ustng, a to prubéZzné b&hem vystavby
nového plynovodu. Dale u€astnik fizeni uvedl, Ze nemél k dispozici projektovou dokumentaci
nového plynovodu, nicméné Ze trasa nového plynovodu véetné ptipojek byla spole¢nosti
Metrostav a.s. za uUcCasti zéstupce UCastnika fizeni na staveniSti vyznaCena sprejem.
Dle vyjadfeni spole€nosti Metrostav a.s. byl postup praci na rekonstrukci plynarenského
zatizeni v ulici Chudobova prib&Zné€ oznamovan zastupci ucastnika fizeni panu —
Seznameni s polohou nového stiedotlakého plynovodu a ptipojek probihalo formou pochizky
po stavbe se zéstupcem ucastnika fizeni.

Dne 13. zafi 2013 byla ¢ast nové zrekonstruovaného plynovodu véetné piipojek
v ul. Chudobova pfipojena k distribuéni soustavé, o ¢emZ byl vyhotoven Zépis o vpusténi
plynu a odvzdu$néni.

Zarovedl bylo zjisténo, Ze dne 30. zafi 2013 doslo v katastralnim tzemi Zidenice,
u domu ¢&.p. 37, vsouvislosti s provadénim zemnich praci, k poSkozeni nové stiedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 32 a u domu &.p. 40 k poskozeni nového stfedotlakého
plynovodu PE DN 90.

K samotnému posSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky doslo pii provadéni
vykopovych praci na stavajici komunikaci (dle technické zpravy bylo odtéZeni nevhodné
zeminy pod komunikaci nutné realizovat kvili $§patné unosnosti podlozi stavajici komunikace
az do hloubky cca 1 m oproti pdvodnim cca 50 cm), kdy doslo k zachyceni této piipojky 1Zici
zemniho stroje (pfipojka se nachazela v mensi hloubce cca 1 m a nebyla piipojena ve stejné



urovni, ale ve stoupani k HUP). Ostatni pfipojky se nachazely v hloubce 1,2-1,3 m, coZ bylo
ovéteno 1 ruéné kopanymi sondami.

K poskozeni stfedotlakého plynovodu do$lo 1zZici zemniho stroje v misté navrtani
plynovodni piipojky pro dim &.p. 40, a to v misté, kde udastnik fizeni neptedpokladal
napojeni této ptipojky. Nova stiedotlaké plynovodni pfipojka pro dim &.p. 40 nebyla totiZ, tak
jako vétSina ostatni ptipojek, napojena na stfedotlaky plynovod kolmo, ale cca 2 m stranou
(plynovodni piipojka nevedla k HUP nejkrat$i moZnou trasou).

O poskozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku - denni

zéznamy stavby - list &. |

Veskeré zemni prace v misté poskozeni plyndrenského zafizeni provadél udastnik
fizeni, a to za pomoci strojniho mechanizmu.

Vzniklé poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky a stfedotlakého plynovodu bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jejich naslednou opravu. V disledku poskozeni ptipojky dne 30. zafi 2013 doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit§, tj. Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plyndrenského zatizeni &. |} 2 protokol o uniku plynu
z poskozeného PZ ¢&. || . & doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi
v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 43 m® za dobu jeho trvani v délce 10 minut k pferuseni
dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi a déle v diisledku poskozeni plynovodu téhoZ dne
doslo dle dokumentace spravce plynovodni sit€, tj. Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpe¢nostniho pasma plynérenského zatizeni || 2 protokol o uniku plynu
z poskozeného PZ ¢. |, & doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi
v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 129 m® za dobu jeho trvani v délce 30 minut a k pferueni
dodavky plynu 34 koneénym zékaznikiim. Veskeré naklady spojené s opravou stfedotlaké
plynovodni piipojky, stfedotlakého plynovodu atinikem zemniho plynu uhradil G&astnik
fizeni beze zbytku.

HI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zékazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v navaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném péasmu
i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zikona. Toto ustanoveni



tak pfedstavuje kategoricky zakaz uritého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pasmu &i mimo né&) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zptisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé€ neni pochyb o tom,

Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, ktery provadél dne 30. z&i 2013 zemni préce, pii kterych
doslo 1Zici zemniho stroje k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ prokézal, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla uéastniku
fizeni prokazateln¢ zndma z Vyjadifeni o existenci siti plynirenského zafizeni v zadjmovém
uzemi vystavby ze dne 26. dubna 2009 zn. || . z rozhodnuti o stavebnim povoleni
ze dne 4. ledna 2012 a ze situaéniho vykresu s ndzvem ,,Oprava ulice Chudobova“. TéZ byl
ucastnik fizeni srozumén s existenci nové vybudovaného plynarenského zafizeni, coz ostatné
sam uvedl. Pfesna poloha zafizeni plynarenské soustavy, a to i po pfeloZeni, byla vyznatena
barvou na osu potrubi. Utastnik Fizeni tak mél dostatek informaci o tom, Ze na tizemi, kde
byly pfedmétné prace provadény, se nachdzi zatizeni plyndrenské distribuéni soustavy,
a veéd€l, Ze se ma vochranném pasmu i mimo ochranné pdsmo plynarenského zaiizeni
ur¢itym zpisobem chovat, tj. i fadné zabezpecit svoji pracovni techniku. Z ust. § 68 odst. 2
energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma plynarenského zafizeni, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé& strany od pidorysu. Lze proto konstatovat, Ze ucastnik
fizeni svym postupem porusil zadkaz poSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni
jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona.

Pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy i mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili, jako je napf. nejvy$si mira
opatrnosti a vysoky stupeni obezietnosti tak, aby nedo$lo k jeho aktivnimu & pasivnimu
zasaZzeni. Ve stanovisku mél navic UCastnik fizeni stanoveny dal$i podminky, které mél
nepochybné pfi provadeéni praci v ochranném pasmu dodrZet. Jednou z téchto podminek byl
zdkaz pouZiti nevhodného néafadi a dile nutnost t&Zby zeminy pouze ruéné bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Ulastnik tizeni provadél
vykopové price prostfednictvim strojniho mechanismu, coz bylo vrozporu s touto
podminkou. Ugastnik fzeni tak nepostupoval snaleZitou obezfetnosti a opatrnosti, aby
k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Spravni organ na zakladé vySe uvedené¢ho zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona provadél dne 30. zafi 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Uzemi obce Zidenice, v ulici




Chudobova zemni price v souvislosti se stavebnimi ipravami komunikace na ul. Chudobova,
pfi kterych doslo pfi provadéni vykopovych praci zachycenim 1Zici zemniho stroje u domu
¢.p. 37 kpoSkozeni nové vybudované stfedotlaké piipojky PE DN 32 a dale takté
zachycenim IZici zemniho stroje udomu &p. 40 kposkozeni nové vybudovaného
stfedotlakého plynovodu PE DN 90, &imZ doglo k poskozeni téchto plynarenskych zafizen.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokéazané, Ze byly naplnény
formélni znaky uvedené v ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona u obou vyse
uvedenych deliktd podle. V této souvislosti se Utad nicménd musel zabyvat také otazkou
naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynéarenské zafizeni
a zplsobil tnik plynu a pferuseni dodavky plynu, a sice v ptipadé poskozeni plynovodni
pfipojky 1 konetnému zakaznikovi a v piipadé poskozeni plynovodu 34 koneénym
zékaznikdm. V jednani GCastnika lze tudiZ shledat jistou spoleenskou nebezpe&nost jeho
jednéani spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zakazu provadéni &innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 vty druhé
energetického zakona.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadZe, Ze vynaloZil ve¥keré Usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni price byly provadény
ruén¢ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z vyjadieni uCastnika fizeni vyplyvd, Ze predmétné price
v prostoru ochrann¢ho pdsma plynarenského zafizeni provadél prostfednictvim strojniho
mechanismu, tudiZ nelze uvaZovat o naplnéni liberadnich davoda.

Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

1V. UloZzeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
zakteré Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaCuje za soub&h spravnich
deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt
dfive, neZ byl za néktery znich pravomocn& potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.



Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zédkon Zadnou odpovéd a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zésad zékonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze viak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dasledkim,
kdy by bylo moZno jednomu téastnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliond; takovou moZnost povazuje Utad za odporujici smyslu a udelu zdkona. Ml&eni
zékonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktl, tedy v Zadném piipadé nelze fesit
ve prospéch zédsady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uzivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky ani
pravni diivod.

Jestlize zdkon viibec uritou otdzku nefe$i a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obrétit se k obsahové nejbliZ§im pravnim pfedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyz je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zékonnd Uprava by byla nanejvy§ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viilbec moZné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto ptipad¢ je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé&jSich predpist, ktery takovyto pfipad fesi uZitim zasady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zakona o pfestupcich se za vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpiisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipad& vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se delikti, ktery je nejpfisnéji postizitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméfe
podle nejzédvaznéjsiho z nich.

Spravni orgén prokazal, Ze se u€astnik ¥izeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Jako zavazn&;jsi
pfitom spravni organ vyhodnotil jednéni G¢astnika Fizeni, pfi kterém doSlo prostiednictvim
strojniho mechanismu k poskozeni plynovodu, nebot’ v dusledku tohoto jednani byly
pieruSeny dodavky zemniho plynu 34 koneénym odbératelim. Tento spravni delikt hodnoti
spravni organ jako zdvazné&jsi pravé proto, Ze doslo k zavazné&j§imu nasledku neZ v piipadé
poSkozeni piipojky, v disledku ¢ehoZ byl odpojen pouze jeden konedny zdkaznik. Smyslem
zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona je totiZ vefejny zdjem na bezproblémovém provozu plynarenskych zatizeni, tedy aby
nedochazelo k ohroZeni jejich spolehlivého a bezpeného provozu.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachdni a jeho nasledkiim, dob& trvéni a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé Glastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani sprdvniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni provad€l zemni prace v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo zachycenim
1Zice tohoto mechanismu k jeho poskozeni. Ac&koliv neni spravni organ povinen zabyvat se
subjektivni strankou véci a posuzovat ji, je nutno pfihlédnout ke skutednosti, Ze umyslem
Ucastnika Fizeni zjevné nebylo porusit zdkon, k emuZ viak v konetném disledku piesto
doslo. Tuto skutecnost povaZuje spravni organ za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pii
stanoveni vySe pokuty. Spravni organ vyhodnotil jako poleh&ujici zejména skute&nost, Ze si
Gcastnik Fizeni nechal pred provadénim praci pfedmétné plynarenské zatizeni vyty¢it.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vazény na energetickou dileZitost pfedmétného zatizeni,
a to k iniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodavky koneénym zékazniktim. Ugastnikovi tzeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 90, pii¢emZ doglo k tniku plynu
v celkové hodnoté 129 m>. V souvislosti s poSkozenim daného plynovodu byla pferusena
dodavka 34 koneénym odbératelim. Tyto udaje vypovidaji o vy$3 energetické dilleZitosti
plynarenského zafizeni, které Gcastnik Fizeni svym jednanim narudil. Spravni orgén k této
skuteCnosti pfihlédl jako k okolnosti pfitéZujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjiSténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plyndrenského zatizeni doslo v koneéném disledku
k uniku plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 30 minut. Tuto skutenost
vSak nemohl tcastnik Hzeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zatizeni bylo
bezprostfedn€ nahlaSeno mistné pislunému spravei plynérenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutednosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pFi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici
okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla iéastnikem
fizeni uhrazena v plné vysi.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
GCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
orgéan zjistil, Ze GCastnik Fizeni nebyl evidovan v ramci jiného spravniho fizeni. Ugastnik
fizeni tak porusil vySe uvedeny pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako okolnost polehdujici. PiestoZe viak spravni organ pii ukladani pokuty aplikuje
zésadu absorpni, je nutno zohlednit spachéni druhého spravniho deliktu jako okolnost
piitéZujici.

V neposledni fad¢ ptihléd]l spravni organ k osob& t¢astnika Fizeni a jeho majetkovym
pomértim. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu spiSe v symbolické vysi,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické
osoby ani fyzické osoby podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty byla zjevné
nepiiméfena i Ze by mohla mit na uéastnika ¥izeni likvida¢ni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zikona byla
Ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem a zdroveti ji povazuje za odstrasujici
a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladdéna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen Géastnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd fzeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobdm, a o vy$i pausélni &astky
néakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu ufadu. VéEasnym
podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zdkonné hite, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka- Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



