ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-02976/2013-ERU V Ostravé dne 24. kvétna 2013

C.j.: 02976-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich pfedpisq,
a ust. § 2c zdkona & 265/1991 Sb., o pfisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdej§ich predpist, ve spravnim fizeni sp. zn. KO-02976/2013-ERU zahdjeném dne
25. biezna 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpish, s Géastnikem Fizeni, spoleénosti KUTA a.s., Praha 4 — Branik, Zeleny
pruh 95/97, PSC: 147 00, IC: 257 40 164, ve vici podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona & 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-02976/2013-ERU zahdjené dne 25. biezna 2013 z moci
uredni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist,
s Gcastnikem fizeni, spole¢nosti KUTA a.s., Praha 4 — Branik, Zeleny pruh 95/97, PSC: 147
00, IC:257 40164, ve véci podezfeni ze spachini spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich piedpist,
kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona €. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist, pii sjednavani pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok
2012 v cenové lokalité ,,Praha 4 — Zeleny pruh 95 v poloZee ,.Odpisy™ uplatiioval naklady
0 59 582 K& vy83i, nez by odpovidaly pfi minimalni dobé odpisovani roéni vysi ucetnich
odpistt majetku, ¢imZ nepostupoval podle bodu (2.2) Ptilohy €.1 cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gfadu &. 2/2011 ze dne 26. zafi 2011, k cenam tepelné energie,

se zasfavuje.



Odidvodnéni

1. Uvod

Dne 25. bfezna 2013 Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Urad™) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,.spravni
fad"), spravni fizeni z moci ufedni s ucastnikem fizeni, spoleénosti KUTA a.s., Praha 4 —
Branik, Zeleny pruh 95/97, PSC: 147 00, IC: 257 40 164 (dédle jen ,ucastnik fzen{®), ve véci
moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,,zdkon o cenach®), kterého
se mél castnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach
pfi sjednavani pfedbéiné ceny tepelné energie pro rok 2012 v cenové lokalité ,Praha 4 —
Zeleny pruh 95 v polozce ,Odpisy” uplatiioval ndklady o 59 582 K¢ vyS§i, nez by
odpovidaly pfi minimalni dob& odpisovdni rofni vydi u&etnich odpisti majetku, &mz
nepostupoval podle bodu (2.2) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu €. 2/2011 ze dne 26. zafi 2011, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkil kontroly zah4jené dne 10. fijna 2012
podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Utadu &. j. 11702-2/2012-ERU ze dne
4. fijna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjdich predpist. V ramci kontroly bylo provedeno dne 10. Hjna 2012 mistni
Setfeni, z n€hoZ byl pofizen zépis ¢. j. 11702-3/2012-ERU. Na zdklad& provedeného 3etfeni
byly tiéastnikem fizeni Utadu pfedany podklady, které kontrolni organ poZadoval pii zahajeni
kontroly.

Il. Kontrolni zji&téni

Kontrola byla zaméfena na zjiiténi, zda n¢astnik fizeni v roce 2012 v cenové lokalité
.Praha 4 — Zeleny pruh 95* neporusil cenové ptedpisy tim, Ze sjednal nebo poZadoval cenu
tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vé&cného usmériiovani
cen podle § 6 odst. 1 zikona o cendch a cenového rozhodnuti. Konkrétng se pak kontrolni
organ zaméfil na dodrZovani podminek pro sjedndvani pfedb&’né ceny tepelné energie
a jeji kalkulaci pro rok 2012 ve zmin&né cenové lokalité.

Ugastnik fizeni je drzitelem licence na rozvod tepelné energie &. 320202554 s datem
zahdjeni vykonu licencované ¢&innosti dne 15. biezna 2002. V seznamu jednotlivych
vymezenych Uzemi k vySe uvedené licenci ma ugastnik fizeni zaevidovdno pouze jedno
rozvodné tepelné zafizenf pod oznadenim ..Vyménikova stanice® (evid. &islo 1, pfenosova
kapacita 1 MWt, délka teplovodniho rozvodu 0,200 km) na adrese Zeleny pruh 95/97, 140 00



Praha. Utastnik fizeni na zdkladé vySe uvedeného dodava tepelnou energii v cenové lokalité
~Praha 4 — Zeleny pruh 95

Pifedmétem kontroly bylo posouzeni, zda vySe viech nakladd v cené tepelné energie
uplatilované ucastnikem fizeni v pfedbézné kalkulaci ceny tepelné energie ve vy$i 680 K&/GJ
bez dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH™) v roce 2012 odpovida obvyklé {irovni téchto
nakladl pfi rozvodu tepelné energie azda jsou tyto polozky uplatiiovany v souladu
s cenovymi predpisy.

Kontrolni organ zjistil, Ze tcastnik fizeni v dob& cenové kontroly v cenové lokalité
.Praha 4 - Zeleny pruh 95* stanovil pfedb&Znou cenu tepelné energie vychdazejici z kalkulace
ze dne 1. ledna 2012. Bylo zjisténo, Ze cena je kalkulovdna pouze na jedné trovni pfedani
tepelné energie, tj. na vystupu z centralni vyménikové stanice, a Ze uéastnik fzeni neuplatiiuje
v této cenove lokalité jiné ceny tepelné energie.

11 1. Odpisy

Utastnik izeni pfedlozil kontrolnimu orginu odpisy majetku ainventarni karty
dlouhodobého hmotného majetku. Z pfedlozenych dokladd vyplyvd, ze vroce 1999 byla
pofizena budova oznadovana jako ,,vyménikova stanice* v hodnoté 3 355 000 K¢& s dobou
odepisovani 50 let (inventarni karta &, | D). Dale koupil ttastnik fizeni vroce 2009
teplovodni ,.topny kanal® v pofizovaci hodnoté 2 721 600 K& s dobou odepisovani 20 let

(inventarni karta . ) atechnologie vyménikové stanice v pofizovaci cené
1 942 000 K¢ s dobou odepisovani 10 let (inventarni karta &. T2

Utastnik fizeni kontrolnimu organu také predloZzil vnitropodnikovou Smérmici ¢&. 1
ze dne 1. €ervna 1999, ve které je uvedeno, Ze ticetni odpisy nejsou shodné s dafiovymi a jsou
uctovany s mésiéni periodicitou. Déle je zde uvedeno, Ze ticetni odpisy majetku nezbytného
pro vyrobu arozvod tepelné energie se fidi cenovym rozhodnutim. Dle nazoru kontrolniho
organu viak nemohla byt tato smémice v pfedlozeném znéni vydana jiz dne 1. éervna 1999,
nebot’ jsou v ném pouZivina ustanoveni zadkont, kterd v té dob& neexistovala. Navic dne
1. Gervna 1999 Utad jedté neexistoval, nebot’ byl zaloZen az dne 1.ledna 2001. Kontrolni
organ soucCasné Konstatoval, Ze postup stanoveny touto smérnici nekoresponduje
s jeho zji§ténimi pii posuzovani odpist.

Kontrolni organ pii kontrole roéni vySe odpisit majetku pro rozvod tepelné energie
zjistil, Ze ucastnik Fizeni uplatituje v kalkulaci ceny tepelné energie Getni odpisy, které jsou
neobvykle vysoké a svou délkou odpovidaji dobé odpisovani podle zikona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zékon o danich z pijm*). Tato
vySe odpisti viak obecné neodpovida dlouhodobé dobé pouZitelnosti majetku. Kontrolni organ
konstatoval, Ze pokud by tcastnik fizeni uplatiioval u€etni odpisy, tak by doba odpisovani
byla srovnatelnd s minimélni dobou odpisovani stanovenou vbodé (2.2.2) Piilohy ¢.1
cenového rozhodnuti nebo 1delsf. V niZe pfiloZené tabulce je pak uveden pfehled majetku



ucastnika Fizeni a jim stanovené doby odpisovani v komparaci s minimélni dobou odpisovani
taxativné vymezenou v cenovém rozhodnuti.

Doba odpisovani
Nazev majetku Pofizovaci cena dle Gastnika fizeni | dle cenového rozhodnuti
Vyménikova stanice 3355000 KE 50 let 50 let
Topny kanal 2721600KE 20 let 25 let
Technologie VSaTUV | 1942 000 KE 10 let 12 let

Pro téely stanoveni roniho odpisu majetku je doba odpisovani majetku stanovena
podle bodu (2.2) Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti k cenim tepelné energie, kde povolenymi
odpisy v cené tepelné energie jsou Uicetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod
tepelné energie, pfiCemz doba odpisovédni odpovidé dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného
majetku v souladu s tifetnimi predpisy. Pouze v odtvodnénych piipadech mize minimélni
doba odpisovéani odpovidat dobé odpisovani podle zvla§tniho pravniho piedpisu, kterym je
zdkon o danich z pHjmia. Ugetni odpisy jsou obecné upraveny zakonem ¢&. 563/1991 Shb.,
o téetnictvi, ve znéni provadécich pfedpisii (déle jen ,,zdkon o ugetnictvi™), a dale v souladu
s Ceskymi tGéetnimi standardy pro podnikatele vyjadiujici skuteénou dobu pouZitelnosti
daného majetku Géetni jednotkou. V ramei provedené kontroly tak bylo zjidténo, Ze Géastnik
fizeni v kalkulaci pfedbé&Zné ceny tepelné energie v roce 2012 v pFisluiné cenové lokalité bez
jakéhokoliv diivodu uplatnil odpisy, jejichZ délka odpovida délkam odpisovani podle zdkona
o danich z ptijmi. Ugastnik Hzenf piitom kontrolnimu orgénu nedolo%il Zadné podklady, které
by dokumentovaly ojedin€lost a diivodnost jeho postupu pri uplatfiovani Gletnich odpisi,
které svou délkou odpovidaji datiovym odpistim.

Na zékladé vy3e uvedenc¢ho proved! tedy kontrolni orgdn vypodet roéni vyse ti¢etnich
odpisfi, pfiemz vychdzel zminimalni doby pouZitelnosti jednotlivych druhit majetku.
Porovnani vySe odpist zahrnutych do predbéZné ceny tepelné energie a vykazanych
Ucastnikem fizeni a vySe odpist vy¢islenych kontrolnim orgénem, které je mozné zahrnout
do predb&Zné ceny tepelné energie ve smysiu bodu (2.2) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti, je
zpracovano v nésledujici tabulce.



Roclni odpis 2012 v KE
dle odpisového planu Géetni odpis vypolteny
Nazev majetku ucastnika fizeni kontrolnim organem Rozdil v K&
Vyménikova
stanice 67 100 67 100 0
Topny kanal 136 080 108 864 27 216
Technologie VS a
TUV 154 200 161 834 32 366
CELKEM 397 380 337798 59582

Kontrolni organ vySe uvedenym postupem zjistil, Ze ro¢ni vySe odpisa, kterou by mohl
ucastnik fizeni zahrnout do kalkulace pfedb&iné ceny tepelné energie v souladu s cenovym
rozhodnutim do polozky ,,Odpisy*, je 337 798 K&. Utastnik Hzeni viak dle predlozenych
odpisovych pldnd zahrnul do kalkulace pfedb&zné ceny tepelné energie pro rok 2012 odpisy
ve vy$i 397 380 K&, tj. o 59 582 K¢& vys8i neZ odpovida ucetnim odpistim.

IL 2. Oprava a tdriba

Kontrolni organ dale zjistil, Ze Ui¢astnik fizeni v pfedloZené kalkulaci pfedb&Zné ceny
tepelné energie pro rok 2012 vykazuje v poloZce ,,Opravy a adrzba® ¢astku 662 620 K&.

Utad zjistil, Ze ngastnik fizeni uzaviel dne 2. kvétna 2011 se spoleénosti SANITOP
PLUS s.r.o., Praha 9, Ke Klidovu 4, PSC: 190 00, IC: 60745410 (déle jen »3poleénost
SANITOP PLUS s.r.0.”), Ramcovou smlouvu o dilo &. na zakladé které fakturuje
uvedena spole¢nost uastnikovi fizeni kazdy mésic paualné &astku 50 000 K& za tikony

vyplyvajici z pravidelné udrzby pfedmétu servisu, za tkony vedouci k odstranéni poruchy
na pfedmétu servisu, za specifické zakazky, za prodej nahradnich dilt a za nepfetrZitou sluzbu
zajiStujici bezproblémovy provoz objekth ve vlastnictvi objednatele. Natyto platby jsou
kazdy mésic vystavovany faktury, nicméné nejsou jednoznaéné podloZeny plnénim.

Utastnik fizeni predlozil dne 10. fjna 2012 kontrolnimu orgdnu adetni doklady
za servisni sluzby (pausédl) souvisejicis vy$e uvedenou smlouvou o dilo, a to konkrétng
6 faktur za mésice leden az Cervenec roku 2012 v celkové Eastce 350 000 K&. Kromé téchto
faktur vede dcastnik fizeni v u€etnictvi od spolenosti SANITOP PLUS s.r.o. dalsi dvé
faktury nad ramec smlouvy o dilo, a to fakturu &.§ ze dne 9. tnora 2012 za opravu
pfivodu tepla pro AJJ v &astce 267 296 K& bez DPH a fakturu ¢&. L ze dne 21. Gervna
2012 zaopravu acisténi zasobnikti TUV v &astce 198 813 K& bez DPH. Celkem tedy
zdanitelna pInéni nad ramec smlouvy o dilo za zminéné dvé faktury &inila ¢astku 466 109 K&




bez DPH. Kontrolni organ viak zjistil, Ze kalkulace pfedb&Zné ceny tepelné energie v roce
2012 takovéto ndkiady na opravu audrzbu neobsahuje, phi¢emZ zpovahy t&chto
vynaloZenych ndkladd bylo moZné je pfedvidat. V poloZce ,,Opravy a udrzba“ kalkulace
pfedb&zné ceny je vedle pausalni ¢astky 600 000 K¢ podle smlouvy o dilo tj. (12 x 50 000 K&)
predpokladana pouze &istka 62 620 K& jako plan za odhadnuté mimotadné opravy. Ugastnik
fizeni viak kontrolnimu orginu Zadnym zplsobem nedoloZil plnéni vyplyvajici ze smlouvy
odilo za vySe uvedené pausdlni platby v celkové hodnoté 600 000 K&, kdyZz vedle t&chto
plateb tftuje daldi skuteéné vynaloZené ndklady na opravu a pravidelnou udrzbu od stejné
spole¢nosti.

Kontrolni organ déle zjistil, ze pravidelny dohled nad provozem vyménikové stanice,
b&Znou udrzbu a drobne opravy zajistuje v ramei pracovniho pomeéru zamésinanec Géastnika
fizeni, pan [ . | jehoz pracovni povinnosti je mj. opravy vét§iho charakteru
neprodlené zapsat do kmhy zavad, informovat o nich svého nadiizeného a po jeho
odsouhlaseni objednat opravu u smluvni dodavatelské spole¢nosti. Stejny postup je sjedndn
1 v pfipadé¢ havarijniho stavu. Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze sluzby spoleénosti SANITOP
PLUS s.r.o. jsou vyuzZivany pouze nahodile a nikoliv v rdmei soustavné a pravidelné &innosti,
za niZz by méla ziskavat mé&si¢né ¢astku 50 000 K&. Tento zavér je podloZen také evidenci

pouhych dvou téetnich dokladd objednanych oprav a servisu béhem roku 2012 do doby

zahdjeni kontroly.

V ramci kontroly tak bylo zjisténo, Ze U¢astnik fizeni zahrnul do pfedb&iné ceny tepelné
energie pro rok 2012 v poloZce ,,Opravy a Gdrzba® naklady za servisni sluZby vyméniku, UT
a TUV dle Ramcové smlouvy o dilo &. | zedne 2. kvétna 2011 ve vy§ 600 000 K¢,
aviak nedoloZil kontrolnimu organu souvislost t&chto nékladd s rozvodem tepelné energie ani
jejich ekonomickou opravnénost. Kontrolni orgdn navic zjistil, Z¢ nad ramec uvedené
smlouvy Ucastnik fizeni samostatné tidetné eviduje skuteéné vynaloZené naklady na opravy
a udrzbu. Z uvedeného tedy kontrolni orgén dovodil, Ze nelze vy3e uvedeny naklad povaZovat
za ekonomicky opravnény v cené tepeiné energie.

11, 3. Sjednant ceny fepelné energie

Z kalkulace pfedbéiné ceny tepelné energie pro rok 2012, kterou udastnik Hzeni
predlozil Ufadu, vyplyva, Ze cena za tepelnou energii bez DPH byla v uvedeném roce
stanovena v hodnoté 680 K&/GJ. Z kopie cenového ujednani ze dne 30. prosince 2011, kterou
Ucastnik fizeni zaslal kontrolnimu orgédnu dne 14. listopadu 2012, Ukad zjistil, Ze Gcastnik
fizeni svému odbérateli, Konzervatofi a Vy3§i odborné Skole Jaroslava JeZka, Praha 4,
Roskotova 4, PSC: 140 00, s téinnosti od 1. ledna 2012 stanovil na zakladé nové cenové
kalkulace cenu tepelné energie ve vy§i 668 K&/GJ. Tato sjednana cena tepelné energie oviem
neodpovidé cené stanovené v kalkulaci predb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2012, jez je
uvedena vyse.



11 4. Zavér

V ramei provedené kontroly bylo zjidténo, Ze Gcastnik fHzeni pii sjednavéani predb&zné
ceny tepelné energie vroce 2012 porusil cenové predpisy tim, Ze sjednal a poZadoval
predbéZnou cenu tepelné energie pro rok 2012 v cenové lokalité ,,Praha 4 — Zeleny pruh 95%,
jejiZ vySe a kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6
odst. 1 zdkona o cendch. Konkrétné se jedna o nasledujici nedostatky, kterymi doglo
k poruSeni cenovych piedpist:

- do kalkulace pfedbé&zné ceny v poloZee “Odpisy” promitl (i¢astnik Hzeni neopravnéng
naklady o 59 582 K& vy§3i, nez by odpovidaly pfi minimalni dobé odpisovani roéni
vy§i téetnich odpisit majetku provozovaného Ucastnikem Fizeni, kdyz by postupoval
podle bodu (2.2) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti,

- do kalkulace pfedbéiné ceny tepelné energie v poloZce ,,Opravy audrzba® promitl
ugastnik fizeni pauSalni naklad ve vySi 600 000 K¢, ktery nelze povaZovat
za ekonomicky opravnény vcené tepelné energie podle bodu (1.2) cenového
rozhodnuti, nebot neni jednoznaéné podloZen plnénim ve smyslu bodu (2.10.2)
pismeno j) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti.

Vyse uvedené skute¢nosti vychazeji z podkladt obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-11702/2012-ERU ajsou uvedeny také v Protokolu &. K025212 o vysledku
kontroly ze dne 18. prosince 2012, se kterym byl zastupce tastnika Hzeni, Ing. Martin Kuta,
piedseda predstavenstva, dne 19. prosince 2012 prokazatelné seznamen pii pfevzeti stejnopisu
uveden¢ho protokolu a tuto skutecnost soucasné potvrdil svym podpisem.

111. Vyjidreni iéastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v Protokolu & K025212 o vysledku kontroly zaslal G¢astnik
fizeni dne 8. ledna 2013 namitky, které Utad obdrZel tého dne.

Uktastnik Hzeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze v kalkulaci ceny tepelné energie pro rok
2012 chybné vychazel z daniovych, a nikoliv z téetnich odpist, jak mél spravné postupovat
pedle cenového rozhodnuti. Konstatoval, Ze svou chybu zohledni ve vysledné kalkulaci ceny
tepelné energie nejen za rok 2012, ve které uplatni roéni odpisy ve vysi 337 798 K¢, ale také
v kalkulacich pro nasledujici léta.

K polozce ,,Opravy addrzba®“ kalkulace piedbéiné ceny tepelné energie Géastnik
fizeni uvedl, Ze Ramcovou smlouvu €. [ se spole¢nosti SANITOP PLUS s.r.o. uzaviel
dne 2. kvétna 2011 na zakladé nutnosti castych drobnych oprav vyménikové stanice
v piedchazejicich letech. Dle vyfe uvedené smlouvy poskyhye ucastnikovi Fizeni zminéna
spole¢nost od kvétna 2011 pravidelny odborny servis vyménikové stanice a rozvodt tepelné
energie v jeho i v sousednim objektu, vEetné nonstop havarijni sluzby. Cenu téchto sluzeb,
tedy 50 000 K¢ mési¢éné, stanovil Gi€astnik fizeni s dodavatelem po vzajemné dohodé a také




za Ucelem sniZeni naslednych ndkladl na opravy a Gdrzbu, které tuto ¢astku v pfedchozich
letech vyrazné prevySovaly. Uastnik fizeni ddle uvedl, ze faktura ¢&. ] ze dne 9. Uinora
2012 a faktura €. | ze dne 21. ¢ervna 2012 se tykaly pfedem naplanovanych oprav, které
byly objednany jiz vroce 2011, a to pfed uzavienim rdamcové smlouvy. Zaroveri bylo
dohodnuto, Ze samotné opravy a jejich nasledna fakturace bude nad rdmee uzaviené ramcové
smlouvy a ticastnik fizeni opravy uhradi ze svych prostfedki.

Utastnik fizeni dale Uradu zaslal v piiloze namitek tfi faktury na uskuteénéné opravy
vroce 2012 nad rdmec uzaviené ramcové smlouvy, a to faktury ¢&. ze dne 9. fnora
2012, €. | ze dne 21. Gervna 2012 a &. f ze dne 12. prosince 2012, Jednalo se
o opravy vyménikové stanice a ¢dsti rozvodného tepelného zatizeni k odbérateli Gdastnika
fizeni, které byly napldnoviny a objednany jedté pfed uzavienim ramcové smlouvy. Celkova
cena téchto oprav &inila Eastku 675 152 Ké&. Ucastnik Fzeni ve svém vyjadieni konstatoval,
Ze tyto ndklady povaZuje za ekonomicky oprdvnéné. PrevySuji totiZ neuznanou paudilnf
¢astku 600 000 K¢ i kalkulovanou &astku oprav ve vy§i 662 620 K¢, a proto ji bude idastnik
fizeni zohlediiovat ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2012. Na zdkladé toho
tak udastnik fizeni 74d4 Utad o uznani celkové &astky 675 152 K& za opravy a udrzbu v roce
2012 namisto Ufadem neuznanych pauSalnich nékladd ve vy§i 600 000 K&.

Ke sjednéni ceny tepelné energie ucastnik fizeni uvedl, Ze cena tepelné energie pro rok
2012 sjednana ve vysi 668 K¢&/GJ skute¢né nesouhlasi s pfedb&Znou kalkulaci ceny pro rok
2012 ve vy$i 680 K&/GJ. Tato nesrovnalost byla zpiisobena neznalosti cenového rozhodnuti,
ze kterého vyplyva, Ze pfedbéZné a vysledna cena spolu musi korespondovat. Dale ticastnik
fizeni konstatoval, Ze od roku 2013 bude v této véci postupovat dle platnych nafizeni.

V zavéru podanych ndmitek GCastnik fizeni pfiznal, Ze doslo z jeho strany k uréitym
pochybenim, kterd napravi. Jeho Gmyslem viak rozhodné nebylo poskodit svého jediného
odbératele, Konzervatof Jaroslava Jezka. Ugastnik fizeni rovnéZ uvedl, Ze mimo dodavky
tepelné energie zminénému odbérateli se touto ¢innosti nezabyva, a Z4da proto o zohlednéni
uvedené skutecnosti.

Dne 13. tnora 2013 vydal Utad rozhodnuti, kterym podanym némitkdam nevyhovél

akontrolni zji§téni obsaZené v Protokolu & K025212 & j. 11702-10/2012-ERU ze dne
17. prosince 2012 o vysledku kontroly potvrdil v pIném rozsahu.

IV. Prubéh spravniho fizeni

Na zékladé skutenosti zjiténych pfi provedené kontrole zahajil Utad
po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci Gfedni. Zahéjeni spravntho Hzeni bylo G€astniku Eizeni sdéleno oznidmenim o zahéjeni
spravniho fizeni ¢. j. 02976-1/2013-ERU dne 25. bfezna 2013 s pouenim o pravu podat
navrhy na doplnéni Fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Utastnik fizeni svého prava
nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.



Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 26. biezna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-11702/2012-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vlozeni do spisu ¢&.]j. 02976-
3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutenosti vyplyvajici z kontrolntho spisu
sp. zn. KO-11702/2012-ERU za zcela dostacujici a sdm z moci ufedni daldi dokazovani
v pritbéhu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 10. dubna 2013 proved! spravni orgén dokazovani mimo Ustni jednani, o emz
sepsal protokol €. j. 02976-5/2013-ERU. O této skute¢nosti byl u€astnik fizeni s dostateénym
pfedstihem dne 4. dubna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani ¢&. j. 02976-4/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovéani probehlo tak, Ze se opravnéna ufedni osoba seznimila
s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 10. dubna 2013 zaslal spravni orgdn uéastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti &. j. 02976-6/2013-ERU, které mu bylo dorudeno
nasledujici den. V ném spravni organ informoval Gi¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci
vydano.

Dne 15. dubna 2013 obdrzel spravni orgén pisemné vyjadieni aéastnika Fizeni z téhoz
dne. Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze kontrolni Zjisténi 1 pies zamitnuté namitky
akceptuje, oviem na svych stanoviscich nadéle setrvava a opétovné na né odkazuje. Zavérem
pak ucéastnik fizeni konstatoval, Ze pfi koneéném vyiétovani dodévek tepelné energie za rok
2012 nedodlo k poskozeni jeho jediného odbératele, Konzervatofe a Vy3§l odborné gkoly
Jaroslava Jezka.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se G¢astnik
fizeni vyjadfil k podkladiim rozhodnuti, aviak nenavrhl 7adné dikazy a neuéinil jiné navrhy
smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostadujici
pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

Y. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je prévnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 5802. Je drZitelem licence na rozvod tepeiné
energie & 320202554 sterminem zahajeni licencované &innosti ke dni 15. bfezna 2002.
Licencovanou ¢innost pak provozuje v jednom vymezeném Uzemi s evidenénim &islem 1,

a to ve Vymeénikové stanici na adrese Zeleny pruh 95/97, 140 000 Praha.



V. 1. Odpisy

Utastnik izeni v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2012 uplatioval
v polozce ,,Odpisy™ naklad ve vy$i 397 380 K¢,

Utastnik tizeni si v roce 1999 poiidil budovu oznadovanou jako ,,vyménikova stanice®
v hodnoté 3 355 000 K¢, pro kterou stanovil dobu odpisovéani 50 let. Déle koupil téastnik
fizeni vroce 2009 teplovodni ,topny kandl* v pofizovaci hodnoté 2 721 600 K&, pro ktery
stanovil dobu odpisovéani 20 let. Dale pak v dokumentech, které predlozil Utadu, vykazal
také technologie vyménikové stanice v pofizovaci cené 1 942 000 K&, pro které stanovil dobu
odpisovani 10 let,

Spréavni orgén zjistil, Ze Ui¢astnik fizeni v8ak pii odpisovani nepostupoval podle zdkona
0 Ucetnictvi, nybrz podle zdkona o danich z pi{jmd. Vyse odpisii tak neodpovidid dobé
pouZitelnosti majetku. Zatimco u vyménikové stanice G&astnik Fzeni spravné stanovil dobu
odpisovani na 50 let, u topného kandlu stanovil dobu odpisovéani na 20 let namisto minimalni
doby odpisovani taxativné stanovené v cenovém rozhodnuti, ktera v tomto pipadg &ini 25 let,
a u technologie vyménikové stanice dobu 10 let namisto minimalni doby odpisovani taxativné
stanovené v cenovém rozhodnuti, kterd v tomto pfipadé ¢ini 12 let.

Utastnik Hzen{ dle predloZenych odpisovych plant zahrnul do kalkulace predbézné
ceny tepelné energie pro rok 2012 odpisy ve vysi 397 380 K¢&. Spravni organ viak vypodetl,
Ze rofni vySe odpisil, kterou by mohl Gi¢astnik fizeni zahrnout do kalkulace pfedb&Zné ceny
tepelné energie vsouladu scenovym rozhodnutim do polozky ,Odpisy“, je ve vysi
337 798 K&. Uastnik Hzeni tak zahrnul do kalkulace piedbéZné ceny tepelné energie za rok
2012 odpisy ve vysi o 59 582 K¢ vyssi, nez mohl.

V. 2. Oprava a tidriba

Dne 2. kvétna 2011 uzaviel Gcastnik fizeni se spoleénosti SANITOP PLUS s.r.o.
Ramcovou smlouvu o dilo & |. na zékladé které je uicastnikovi Fizeni fakturovéana kazdy
mésic pausalné Castka 50 000 K¢ za ikony vyplyvajici z pravidelné udrzby pfedmétu servisu,
za Ukony vedouci k odstranéni poruchy na pedmeétu servisu, za specifické zakéazky, za prodej
nahradnich dili aza nepfetrZiton sluzbu zajistujici bezproblémovy provoz objektl
ve vlastnictvi objednatele. Tyto platby viak nejsou jednoznaéné podloZeny pln&nim.

Utastnik fizeni uplatnil v kalkulaci predb&iné ceny tepelné energie pro rok 2012
ndklady v poloZce ,,Opravy atdrzba“ ve vy$i 662 620 K&, pricemZ c&astku 600 000 K¢
pfedstavuji servisni sluZby vyméniku, UT a TUV podle vyie uvedené smlouvy o dilo
(12 x 50 000 K<) a ¢astku 62 620 K&, se kterou je poéitano na mimofadné opravy.
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Ucastnik fizeni nedolozil adné plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo za vyse uvedené
paudélni platby v celkové hodnoté 600 000 K¢.

Ukastnik fizeni dolozil Utadu 6 faktur za mésice leden a# Servenec roku 2012
v celkové ¢astee 350 000 K¢&. Kromé téchto faktur vede uéastnik fizeni v GCetnictvi dalsi tfi
faktury od spolegnosti SANITOP PLUS s.r.o. nad rdmec vySe uvedené smlouvy o dilo, a to
faktura €. f | | ze dne 9. inora 2012 za opravu pfivodu tepla pro AlJ v ¢astee 267 296 K&
bez DPH, fakturu ¢ | ze dne 21. cervna 2012 zaopravu a isténi zdsobnikdt TUV
v castce 198 813 K& bez DPH a fakturu €. § ze dne 12. prosince 2012 za opravy UT
provedené ve vyménikové stanici v ¢astce 209 043 K¢& bez DPH. Celkem tak ulastnik Hzeni
vynalozil a Utadu dolozil skuteéné naklady na opravy ve vy 675 152 K.

Spravni orgén zjistil, Ze pravidelny dohled nad provozem vyménikové stanice, b&Znou
t’ldribu a drobné opravy zaji§t'uje v ramci pracovniho poméru zaméstnanec u¢astnika Fizeni,

__ . jehoZ pracovni povinnosti je mj. opravy vétsiho charakteru neprodieng
zapsat do kmhy zdvad, informovat o nich svého nadfizeného a po jeho odsouhlaseni objednat
opravu u smluvni dodavatelské firmy. Stejny postup je sjednan i v pipadé havarijniho stavu.

V. 3. Sjednini ceny tepelné energie

Dne 14. listopadu 2012 zaslal Gastnik fzeni Uradu kopii cenového ujednani ze dne
30. prosince 2011, ve které Gicastnik fizeni svému odbérateli, Konzervatoii a Vy3ii odborné
Skole Jaroslava Jezka s Gicinnosti od 1. ledna 2012 stanovil na zakladé nové cenové kalkulace
cenu tepelné energie ve vysi 068 K&/GJ. Vzhledem k tomu, Ze z cenového ujednani neni
ziejme, zda je sjednand pfedbéZna cena tepelné energie pro rok 2012 bez DPH nebo véetné
DPH, vychazel spravni organ z cenového ujednani ze dne 6. prosince 2002, které je ptilohou
smlouvy o dodavce a odbéru tepla a teplé uZitkové vody ztéhoz dne sjednané mezi
ucastnikem fizeni a odbératelem, Konzervatof a Vy35i odbornou Skolou Jaroslava Jezka,
ve které jsou stanovené ceny bez DPH. Spravni orgdn tak povaZzuje sjednanou cenu ve vysi
668 K¢/GJ jako cenu bez DPH.

Z kalkulace pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2012, kterou ulastnik fizeni
predlozil Utadu, vyplyvd, Ze cena za tepelnou energii bez DPH byla v uvedeném roce
stanovena ve vy$i 680 K&/GI.

Jak vyplyva zvy3e uvedeného, sjednand cena tepelné energie neodpovidd cené
stanovené v kalkulaci pfedb&Zzné ceny tepelné energie pro rok 2012.

Spravni organ ovSem vypocital, Ze predb&ina cena tepelné energie vroce 2012
v cenové lokalité ,Praha 4 — Zeleny pruh 95* méla byt pf spinéni zdvaznych podminek
vécného usmériiovani cen tepelné energie sjedndna a v roce 2012 uplatfiovana ve vysi 666,76
Ke&/GJ bez DPH (po odecteni zjisténych neopravnénych ndkladd v cené tepelné energie
a vztaZzend k pfedpokladanému mnoZstvi tepelné energie 4 500 GJ pro rok 2012).
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Utastnik fizeni mél dle predloZené cenové kalkulace za tepelnou energii uplatiiovat
vroce 2012 Castku 680 K&/GJ bez DPH, nicméné sjednal si svym odbératelem pouze cenu
ve vySi 668 Ké&/GJ bez DPH, kterd je témeéf totoZnd s Castkou, kterou mél uplatiiovat
v souladu se zavaznymi podminkami vécného usmérfiovani cen, tedy s ¢dstkou 666,76 K&/GJ
bez DPH.

VI Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného usmémovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 téhoZ zikona.

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze G€astnik Fizeni je pravmickou
osobou a zéroveil je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Praha 4 — Zeleny pruh
95%, pficemZ povaha jeho Cinnosti spocivd pravé v doddvee (tedy prodeji) tepelné energie.
Dodavku tepelné energie pak poskytuje pouze jednomu odbérateli, Konzervatofi a Vysi
odborné Skole Jaroslava JeZka. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze vi¢i svému odbérateli
vystupuje G€astnik fizeni jako prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach pritom vyplyvd, Ze vécné usmérfiovani cen spoéiva
ve stanovenf podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu moZného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximélni podil, v ném#Z je moZné promitnout do ceny zvydeni cen urlenych vstupti
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pi kalkulaci ceny, véetnd
zahrnovéni pfiméfeného zisku do ceny.

Podle ust. § 2¢ zdkona & 265/1991 Sb., o pfisobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozd&jich predpist, vykonava Ufad piisobnost pH uplatiiovéni, regulaci,
sjednavéani a kontrole cen v oblasti energetiky. K naplnéni tohoto tikolu vydava Utad pravni
pfedpisy pro regulaci, sjednévani a kontrolu cen v oblasti energetiky. Utad proto pro rok 2012
vydal cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu &. 2/2011, ze dne 26. za¥ 2011,
k cenam tepelné energie, jehoZ obsahem je vymezeni podminek pro sjednéni cen tepelné
energie.

Uvedené cenové rozhodnuti definuje jak pojem pfedbéina cena tepelné energie (bod
2.5), ktera vychazi zpfedb&iné kalkulace, ve které lze uplatnit pouze piedpokladané
ekonomicky opravnéné néklady, pfiméfeny zisk a pfedpokliddané mnoZstvi tepelné energic
v kalendafnim roce, tak i pojem vysledna cena tepelné energie (bod 2.6), jenZ vychazi
z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky oprdvnéné nédklady
a odpovida vynosiim za tepelnou energii a skuteénému mnoZstvi tepelné energie za ukonéeny
kalendafni rok. Obé tyto kalkulace pak musi mit za dany kalenddini rok stejné é&lenéni
ekonomicky opravnénych nakladi.



Bod (2.7) cenoveho rozhodnuti stanovi, Ze pfedbézna a vysledna kalkulace ceny
tepelné energie pro odbéma mista pfi jejich rozdéleni podle bodu (2.3), které je v pribéhu
kalenddrniho roku nemeénné, musi mit za dany kalendaini rok stejné ¢lenéni ekonomicky
opravnénych naklad a musi spliiovat podminky stanovené timto cenovym rozhodnutim.
Predklada-li dodavatel kalkulaci ceny tepelné energie cenovym kontrolnim orgéniim,
predklada ji ve struktufe a obsahu podle pfilohy ¢. 3 tohoto cenového rozhodnuti, pfi¢emz
odpovida za jejf spravné sestaveni.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu, e porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti. Z néj
pfitom vyplyvd, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu,
se reguluji zplisobem vécného usméritovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendainim
roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané
hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu. Veskeré dodavatelem uplatfiované ekonomicky
opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se zahrnuji
do ceny tepelné energie.

Dle ust. § 2 odst. 7 zdkona o cendch jsou za ekonomicky opravnéné ndklady
povazovany ndklady na pofizeni odpovidajiciho mmoZstvi pifimého materidlu, mzdové
a ostatni osobni naklady, technologicky nezbyiné ostatni pfimé a nepfimé ndklady a naklady
ob&hu. Déle je vtémZe ustanoveni stanoveno, Ze pii posuzovéani ekonomicky opravnénych
néakladii se vychazi z dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych
¢innostech s pithlédnutim k zvld$tnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného zboZ pfitom
reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalendainim roce, které vychéazeji z uletnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi t&etnimi standardy podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zaroves jsou
v pfiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady
vcené tepelné energie véetné stanoveni podminek pro ureni jejich vySe. Ekonomicky
opravnénymi naklady jsou ve smyslu vySe uvedené piflohy zejména naklady na nakup
emisnich povolenek, opravy, odpisy, ndjem, finan¢ni leasing, rezijni ndklady, Groky z Gvéru
a vécna bfemena.

Z pohledu nakladt je pfitom moZné rozliSovat naklady proménné (tedy néklady
na palivo, na nakup tepelné energie, ndklady na elektrickou energii, technologickou vodu
&1 tzv. ostatni proménné naklady) a ndklady stalé (tedy naklady na mzdy a zdkonné pojisténi,
opravy a udrzbu, odpisy, najem, finanéni leasing, zakonné rezervy & vyrobni
a spravni rezii, uroky z uvéru i ostatni stalé naklady).

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nékteré naklady do ceny tepelné energie, musi tyto ndklady pfimo souviset s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie, a soucasné musi byt tyto naklady podfaditelné pod nékterou z vyse
uvedenych kategorif nakladi.



V1. 1. Qdpisy

Utastnik fzeni uplatiioval v kalkulaci pfedbéiné ceny tepelné energie v poloZce
,»Odpisy* naklad ve vysi 397 380 K¢, pfiemZ &ast ve vy$i 67 100 se tykala vyménikové
stanice, Cast ve vy§i 194 200 K¢ technologie VS a TUV a &ast ve vy3i 136 080 K& topného
kandlu.

Zbodu (2.2.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti vyplyva, Ze povolenymi odpisy
vcené tepelné energie jsou udetni odpisy provozovaného majetku nezbyiného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie, pii¢emZ doba odpisovani odpovidd dlouhodob& obvyklé
pouzitelnosti daného majetku podle zdkona o tGéetnictvi, nestanovi-li cenové rozhodnuti
minimalni dobu odpisovani majetku.

Odpisovanim se vyjadiuje nejen fyzické opotfebeni majetku, ale i opotfebeni moralni,
zpiisobené védeckotechnickym pokrokem. Utetnim odpisovanim se snizyje  hodnota
dlouhodobého majetku pfenaSenim do ndkladi vucetni jednotky. KaZdoro&éng tak vstupuje
do ndkladd ¢ast hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
a moralniho opotiebeni. Posldnim uetnich odpist je tedy co nejvérngji zobrazovat skuteéné
fyzické a mordlni opotifebeni dlouhodobého majetku v prib&hu jeho vyuZivdni, nebot jen tak
lze zajistit, aby zfstatkovd hodnota tohoto majetku uvedena v u&etni zdvérce se co nejtésndji
blizila jeho skute¢né ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodafeni dostateéné presné
vyjadfoval 1 Ubytek hodnoty dlouhodobého majetku. Odpisovani majetku tak musi vémé
odrazet skute¢né opotfebovani dlouhodobého majetku.

Odpisovanim se zabezpeuje tvorba penéZnich zdroji na poFzeni nového
dlouhodobého majetku. Odpisy jsou ndkladovou poloZkou, kterd vytvail kladny penézni tok.
Takto vytvofené penézni zdroje by mély byt hlavnim zdrojem financovani pofizovaného
dlouhodobého majetku, predeviim na zabezpedeni prosté obnovy tohoto majetku,
Dlouhodoby majetek ti¢etné odpisuje pfedeviim vlastnik majetku, a to na zékladé odpisového
planu, ktery si sém vytvoii a ktery musi dodrZovat. Prioritou i¢etniho odpisovani je tedy
vytvofeni odpisového planu. V daném planu je pak nutné stanovit dobu odpisovani. Z tohoto
hlediska by méla byt doba odpisovani stanovena tak, aby co nejvérnéji odpovidala skutedné
dob€ pouZitelnosti majetku, tedy jeho opotfebeni. Tuto dobu si stanovuje adetni jednotka
sama. Je oviem nanejvy$ dileZité, aby tato doba odpovidala pravnim piedpisim
a skutenému stavu, nebot’ zakladnim bodem G&etnictvi je, Ze musi poskytovat co nejvérngjsi
obraz o skuteéné majetkové situaci podniku.

Odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie bezesporu jsou
opravnénym ekonomickym nékladem, nicméné z pohledu jejich ekonomické opravnénosti je
nutné zkoumat také jejich opravnénou vysi.

Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, povolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou udetni

odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, pfitems
doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouZitelnosti daného majetku podle zakona
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0 Uletnictvi, nestanovi-li cenové rozhodnuti minimélni dobu odpisovani majetku. Utetni
odpisy jsou pak obecné upraveny zdkonem o Giletnictvi v souladu s Ceskymi wSetnimi
standardy pro podnikatele vyjadiujici skuteénou dobu pouzitelnosti daného majetku ucetni
jednotkou. Pouze v odfivodnénych pfipadech mtiZe minimalni doba odpisovani odpovidat
dobé odpisovani podle zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je zdkon o danich z pfijmil.

Utad zjistil, Ze Ggastnik Hzen{ v kalkulaci predbéZné ceny tepelné energie v roce 2012
v piisludné cenové lokalité bez jakéhokoliv dliivodu uplatnil odpisy, jejichz délka odpovida
délkam odpisovani podle zakona o danich z pijma. Zvlastni Gprava délky odpisu v uvedeném
zakone je oviem stanovena pouze za GiCelem sniZeni zékladu dané a je upravovana s ohledem
na dafiovou politiku stdtu. Navic lze piisludnou pravni Gpravu obsazenou v zakoné o danich
z pfijm{ pouzit pouze u majetku, ktery je uveden do uzivani az po nabyti G¢innosti cenového
rozhodnuti a ktery byl alespoii zjedné tietiny svého plvodniho ocenéni uUcetné odepsan
predchozim vlastnikem. V tomto pfipadé je pak dodavatel tepelné energie opravnén
minimdalni dobu odpisovani majetku uvedeného v bod& (2.2.1) sniZit aZ na Urover doby
odpisovéani podle zékona o danfch z pHjmu.

Utastnik fizeni vramei kontroly ani vramei spravniho fzeni nedolozil Z4dné
podklady, které by vysvétlovaly divodnost pouZiti dafiovych odpist namisto odpist t¢etnich.
Ve vyjadieni ze dne 8. ledna 2013 ucastnik fizeni sam pfiznal, Ze chybné vychazel
z dafiovych a nikoliv z tiGetnich odpistl, a ztotoznil se tak s nazorem Utadu, Ze pro odpisy
v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2012 nespravné aplikoval dobu
odpisovéni podle zdkona o danich z piijmd.

Pokud by tcastnik fizeni v kalkulaci pfedb&iné ceny tepelné energie za rok 2012
uplatni] Gfetni odpisy vsouladu scenovym rozhodnutim, byla by doba odpisovani
srovnatelnd s minimalni dobou odpisovani stanovenou v bodé (2.2.2) pfilohy &. 1 cenového
rozhodnuti nebo ideli. Srovnanf doby odpisovéni, kterou pouzil G8astnfk fizeni, a doby
odpisovani, kterd méla byt aplikovana v souladu s cenovym rozhodnutim, uvadi nasledujici
tabulka:

Doba odpisovani
Nazev majetku Pofizovaci cena die G&astnika fizeni | dle cenového rozhodnuti
Vymeénikova stanice 3355000 K¢ 50 let 50 let
Topny kanal 2721600 KE 20 let 25 let
Technologie VSa TUV | 1942 000 K& 10 let 12 let

Spravni organ prokazal, Ze roéni vy$e Gcetnich odpist uéastnika fizeni nekoresponduje
s realnou hodnotou doby pouZiti majetku. Zaroven viak nebyl dan Zadny divod pro to, aby
byl dcastnik fizeni oprdvnén aplikovat minimalni dobu odpisovani majetku uvedenou
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v zékoné o danich z pffjmt. Ugastnik tizeni nedolozil v pribshu kontroly ani v pribéhu
spravniho fizeni Zadné podklady, které by dokumentovaly ojedinglost a divodnost jeho
postupu pfi uplatiovani tcetnich odpist, které svou délkou odpovidaji dafiovym odpistim.
Navic v namitkach, které zaslal Uradu dne 8. ledna 2013, uvedl, Ze si je védom svého
pochybeni, kdyz v kalkulaci ceny tepelné energie pro rok 2012 chybné vychazel z dafiovych
a nikoliv z G¢etnich odpist.

Spravni orgén vlastnim vypocétem zjistil, Ze ro¢ni vy3e odpist, kterou mohl ti¢astnik
fizeni zahrnout do kalkulace pfedb&iné ceny tepelné energie pro rok 2012 v souladu
s cenovym rozhodnutim do polozky ,.Odpisy®, je ve vysi 337 798 K¢&. Dle piedloZenych
odpisovych plant vSak Ocastnik fizeni zahrnul do kalkulace tepelné energie odpisy ve vyi
397 380 K&, coz je 059 582 K¢ vice neZ odpovidd Géetnim odpisim v souladu s cenovym
rozhodnutim. Porovnani vySe odpist vykazanych Gé¢astnikem Fzeni a vyse odpisil vy&islenych
spravnim organem, kterou lze zahrout do pfedbézné ceny tepelné energie ve smyslu bodu
(2.2) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti v roce 2012, je zpracovano v nasledujici tabulce:

Roini odpis 2012 v K¢

dle odpisového plénu
Géetni odpis v souladu

Nazev majetku Gcastnika fizeni s cenovym rozhodnutim | Rozdil v KE

Vyménikova

stanice 67 100 67 100 0
Topny kanal 136 080 108 864 271216
Technologie VS a

TUV 194 200 161 834 32 366
CELKEM 397 380 337798 55 582

Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze ulastnik fizeni mohl do kalkulace pfedb&zné
ceny tepelné energie v roce 2012 zahrnout Gcetni odpisy pouze ve vysi 337 798 K& a nikoliv
ve vysi 397 380 K&.

VI 2. Opravy a vdriba

Utastnik Hzeni uplatnil v kalkulaci pfedb&Zné ceny tepelné energie v polozce ,,Oprava
a udrzba® néklad ve vysi 662 620 K¢&, pfidemZ ast ve vy 600 000 K¢ piedstavuji servisni
sluzby vyméniku, UT a TUV podle smlouvy o dilo, kterou O¢astnik Ffizeni uzaviel se
spoleCnosti SANITOP PLUS s.r.o., a &ast ve vy§i 62 620 K¢ je odhadem stanovena pro
mimofadné opravy.
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Néaklady na opravy jsou dle cenového rozhodnuti fazeny mezi stilé ekonomicky
opravnéné ndklady vcené tepelné energie. Bod (2.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
stanovuje, Ze v cené tepelné energie nelze uplatnit ndklady na opravu tepelného zafizeni,
u néhoz trva odpovédnost za vady nebo zdruka za jakost. V ptipadé, Ze odpovédnost za vady
nebo zaruka za jakost nemiiZe byt uplatnéna, mtZe dodavatel ndklady na tuto opravu
promitnout v cené tepelné energie v kalenddfnim roce, ve kterém tuto skuteénost zcela
prokaze. Za opravu se nepovazuji upravy majetku ve smyslu rekonstrukce, modernizace,
popiipadé dokonceni nastavby &i piistavby majetku, které jsou technickym zhodnocenim
vécné vymezenym v zakond o danich z pijmi. Za opravu se pfitom nepovaZuje ani vyména
majetku, ktery je veden v Getnictvi jako samostatnd movitd véc nebo soudast souboru
movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urlenim, jejiZz vySe ocenéni je
vyznamna v poméru k vy3si ocengni souboru movitych véci.

Ukastnik fizeni Utadu piedlozil Ramcovou smlouvu o dilo & § 8 7 dne 2. kvétna
2011, nazakladé kieré je ucCastnikovi fizeni fakturovdna kazdy mésic pausalné Castka
50 000 K& zankony vyplyvajici z pravidelné ddrzby pfedmétu servisu, za ukony vedouci
k odstranéni poruchy na pfedmétu servisu, za specifické zakazky, za prodej ndhradnich dila
a za nepietrZitou sluzbu zajistujici bezproblémovy provoz objektd ve vlastnictvi objednatele.

Utastnik fizeni soucasné dolozil Utadu 6 faktur za mésice leden a¥ Zervenec roku
2012 v celkové ¢astce 350 000 K&. Kromé téchto faktur vede Gdastnik fizeni v GCetnictvi dalsi
ti1 faktury od spoleénosti SANITOP PLUS s.r.o. nad ramec vyie uvedené smlouvy o dilo,
ato fakturu & zedne 9.tdnora 2012 zaopravu piivodu tepla pro AlJ v {astce
267 296 K¢ bez DPH, fakturu €. ze dne 21. ¢ervna 2012 za opravu a ¢idténi zasobnikh
TUV v Castce 198 813 K& bez DPH a fakturu €. i ze dne 12. prosince 2012 za opravu UT
ve vymeénikové stanici Zeleny Pruh 95/97 v ¢astce 209 043 K& bez DPH. Celkem tak ti¢astnik
fizeni vynalozil skutecné naklady na opravy mimo dohodnuté pauddlni platby ve vy&i 675 152
Ke.

Utastnik tizeni Utadu #4dnym zptisobem neprokézal a nedolozil, Ze by mésiéni platby
za tkony sjednané ve vySe uvedené rdmcové smlouvé byly podloZeny jakymkoliv plnénim.
Pfedmétnd smlouva navic v Zadném bodé¢ nespecifikuje, v jakém rozsahu je servis provadén.
Smlouva obsahuje pouze neurcité pojmy jako ,,bezproblémovy provoz™, ,,veskeré prace” nebo
wspecifické zakdzky®. Sprédvni organ tak na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze plnéni
poskytovand vramci této smlouvy za paufalni mésiéni platby ve vysi 50 000 K& nelze
jednoznaéné specifikovat. Spravni organ proto nemuize ani posoudit, zda se skutedn& jedna
pouze o plnéni souvisejici vyhradné svyrobou a rozvodem tepelné energie, a tedy
o ekonomicky opravnéné naklady dle bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Spravni orgén nadto povazuje za nezbytné vypofadat se s namitkami G¢astnika Fizeni,
které uplatnil proti kontrolnimu protokolu a jeZ nasledné vznest také v ramei spravniho fizeni.

Utastnik fizeni v namitce proti kontrolnimu protokolu uvedl, Ze pausalni &astka
50000 K& mésicné za opravy byla stanovena uastnikem fizeni po vzdjemné dohodé
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s dodavatelem za ucelem sniZeni naslednych nékladd na opravy a udrzbu, které tuto &astku
v predchozich letech vyrazng prevySovaly. Utastnik fizeni dale uvedl, e faktura &.
ze dne 9. tnora 2012 a faktura ¢. ze dne 21. Cervna 2012 se tykaly piedem
napldnovanych oprav, které byly objedndny jiZ v roce 2011, a to pfed uzavienim ramcové
smlouvy. Zéroven bylo dohodnuto, Ze samotné opravy a jejich nasledna fakturace bude
nad ramec uzaviené rdmcové smlouvy a tcastnik fHzeni opravy uhradi ze svych prostiedkd.
Dale u€astnik Fizeni ve svém vyjadfeni uvedl, Ze celkova cena tfi mimofadnych oprav v roce
2012 &inila ¢astku 675 152 K& a Ze tyto naklady povaZuje za ekonomicky opravnéné, a proto
je bude zohlednovat ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2012 a zad4 Utad
o uznani této &astky namisto Uradem neuznanych pausalnich nakladd ve vysi 600 000 K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze U¢astnik fizeni v kalkulaci pfedb&iné ceny tepelné energie
za rok 2012 v polozce ,,Oprava a tdrzba® uplatnil naklady ve vy3i 662 620 K&, a nésledné pak
vroce 2012 prokazatelné vynaloZil za provedené opravy svého zafizeni souvisejiciho
s vyrobou a rozvodem tepelné energie néklady ve vysi 675 152 K¢, povaZuje spravni orgin
vy3e uvedenou namitku ucastnika za divodnou a piihlédnul k ni v ramei tohoto spravniho
fizeni. Spravni organ tak ma za to, Ze je ¢astka uvedena v pfedb&zné kalkulaci zapoétena jako
opravnény naklad a neztotoZiiuje se zdvérem kontrolniho organu, dle kterého ufastnik fizeni
porusil pfedpisy mimo jiné tim, Ze do kalkulace pfedbéZné ceny tepelné energie v poloZce
»Opravy aidrzba® promitl pauSalni ndklad ve vysi 600 000 K&, ktery nelze povaZovat
za ekonomicky opravnény v cené tepelné energie podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti,
nebot’ neni jednoznaéné podloZen plnénim ve smyslu bodu (2.10.2) pismeno j) piilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti.

Na zakladé vSech vy3e uvedenych skuteCnosti tak dospél spravni organ k zavéru,
ze UCastnik Fizeni tim, Ze pii sjedndvani pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2012
vcenové lokalité ,Praha 4 — Zeleny pruh 95 v poloZce ,,Odpisy“ uplatiioval ndklady
0 59 582 K& vy§8i, neZ by odpovidaly pfi minimalni dobé odpisovani ro¢ni vy§i Gcetnich
odpist majetku, ¢imZ nepostupoval podle bodu (2.2) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti,
postupoval v rozporu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. c)
zdkona o cendch.

Spravni organ tak mé za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch. V této souvislosti se nicmén& musel
zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdnf situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpe€nost nizdi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravai delikty. Podstatou spravnich delikth je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v3ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednidnim spoledensky nebezpeénym (3kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni delikt, musi
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byt kromé formalnich znak deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpeénosti ve vztahu k poruené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiiZe nic zménit
skuteCnost, 7e zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravyji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych &inli a pfestupkét - srov. ust. § 3
odst. 1 trestnfho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o plestupcich). Materialni strdnka
protipravniho jednani se tak i v piipadé spravnich delikth musi projevit nejen pii stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovéni trestnosti pravné zdvadneho jedndni. Vidy je proto tfeba
zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanymn
jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ z kalkulace pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2012, kterou
Gi¢astnik Fizeni predlozil Utadu, zjistil, Ze cena za tepelnou energii bez DPH byla v uvedeném
roce stanovena na ¢astku 680 K&/GI. Ugastnik Hzeni si viak se svym jedingm odbératelem,
Konzervatofi a Vy$§i odbornou $kolou Jaroslava Jezka, sjednal cenu 668 K&/GJ bez DPH,
kterou vii¢i n€ému pak v roce 2012 uplatiioval. Sjednana cena tepelné energie tak neodpovida
cené stanovené v kalkulaci predb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2012. Spravni orgén
nicméné vypocetl, ze pfedbézné cena tepelné energie v roce 2012 v cenové lokalité ,,Praha 4 —
Zeleny pruh 95 méla byt pfi splnénf zévaznych podminek vécného usmértiovani cen tepelné
energie sjedndna a v roce 2012 uplatiiovina ve vy§i 666,76 K&/GJ bez DPH. Tato &astka je
tak téméf totoZna s ¢astkou, kterou uplatioval Géastnik fizeni vii¢i svému odbérateli.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 50/2011 — 169
ze dne 16. ledna 2012) je ziejmé, Ze pokud neni respektovdna zdkonem stanovena tvorba
ceny, tzn. pokud pfekrauje ekonomicky opravnéné ndklady, pfiméfeny =zisk anebo
predpokladané mnoZstvi tepelné energie v daném roce, je velmi redlné, Ze jiZ timto postupem
je odbératel poskozen, jelikoZ i pokud by mu nedivodné a neopravnéné vybrany pfeplatek byl
nasledné, po zjisténi vysledné ceny, vracen, dochazi k poskozeni jeho zajmu pfinejmensim
tim, Ze az do t€ doby s danou penézni ¢astkou nemuize disponovat.

Utadem bylo sice prokazéno, Ze u€astnik fizeni uplatiioval kalkulaci predbéZné ceny
tepelné energie vrozporu s cenovymi piedpisy, kdyZ v cenové lokalité¢ ,,Praha 4 — Zeleny
pruh 95 v polozZee ,,Odpisy™ uplatiioval naklady o 59 582 K¢ vysdi, nez by odpovidaly pii
minimalni dob& odpisovani roéni vy$i Getnich odpisti majetku, nicméné spravni orgin
vypoctem prokdzal, Ze ucastnikovi fizeni uvedenym jednanim nevznikl téméf Zadny
nepfiméfeny majetkovy prospéch, nebot’ Gfastnik fizeni si se svym odbératelem sjednal cenu
tepelné energie, kterd se témé&f shoduje s astkou, kterd méla byt pfi splnéni zavaznych
podminek vécného usmérmiovani cen tepelné energie sjedndna a vroce 2012 uplatiiovana.
Spravni orgin tak prokazal, Ze jedndnim ucastnika fizeni nebyl poskozen jeho jediny
odbératel, Konzervatof a Vy83i odborna skola Jaroslava Jezka.

Utad proto neshledal z hlediska materialni stranky protipravniho jedndni uéastnika

fizeni toto jednani natolik spoleCensky nebezpeéné ve vztahu k poruSené povinnosti, aby
ukladal sankei v podobé ulozené pokuty.
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S ohledem na vySe uvedené, jestliZe spravn{ orgdn vylou¢il materidlni stranku vyse
uvedengho spravniho deliktu (jeho spolefenskou nebezpe&nost), nelze hovofit o trestnosti
skutku, jehoz se ucastnik fizeni dopustil. Na zékladé toho tak spravni organ rozhodl
0 zastaveni spravniho fizeni. Vzhledem k uvedené skuteCnosti se pak uZ spravni organ
nezabyval vypofdddnim dal$ich namitek Gcastnika Fzeni, které wlastnik izeni uvedl
ve vztahu k vySe uvedenému spravnimu deliktu.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad vsouladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podénim Ufadu. Lhiita pro podani
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

- Otisk tredniho razitka - Mgr. Petra Bajerova, v. r.
opravnénd tfedni osoba
sekce kontroly
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