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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01319/2024-ERU V Ostravé dne 5. tinora 2024
C.j. 01319-3/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01319/2024-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost STEMONT J§ sro.,
se sidlem HorSovsky Tyn, Hibitovni 281, PSC 346 01, ICO: 279 71 589,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 26. Cervha 2022 (déle jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, spoleénost STEMONT JS s.r.o., se sidlem HorSovsky Tyn, Hibitovni 281,
PSC 346 01, ICO: 279 71 589 (dale jen ,uéastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. unora 2022 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Kladruby, na ulici Zahradni u ¢. p. 255 prostfednictvim stroje s obsluhou
od podnikajici fyzické osoby pana |G
1CO: I (dale jen ). zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE DN 25.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ti€et Energetického regulac¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04624.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledka kontroly Energetického regulaéniho tiadu (dale
také ,,Utad* ¢i ,,spravni organ®) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 14776/2023-ERU, ktery byl
dne 23. ledna 2024 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-01319/2024-ERU zaznamem z téhoz dne,
¢.j. 01319-2/2024-ERU.
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Po prostudovani podkladii obsazenych ve spravnim spisu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostate¢né zjistény
vSechny okolnosti daného ptipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci provedené kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, V disledku nichz doslo dne 22. unora 2022 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 25 (dale jen ,plynarenské zafizeni“), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Kladruby, na ulici Zahradni u €. p. 255 prostfednictvim strojniho
zatizeni (pasovy bagr Komatsu PC26) (dale

jen, ), na zakladé ustni dohody s panem

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost -
I - sidlem
1CO: M (dale jen ,,objednatel”), na zakladé Smiouvy ¢. || ze dne
(dilo ,,Kladruby, TC, Zahradni — kNN*),

e dle Zapisu o predani a ptevzeti staveni$té predal objednatel Gcastniku fizeni stavenisté dne
6. fijna 2021,

e predmétné zemni prace mél provadét pan || loa zakiads ustni objednavky ucastnika Fizeni
(viz faktura ¢. hze dne 22. bfezna 2022),

e dne 7. kvétna 2021 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenskych
zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod il 00 | spolu s Orienta¢nim a Detailnim
zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi a Ovétenou prilohou zadatele, s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 5. ledna 2022 provedla spole¢nost se sidlem ||| G

ICO: , vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu
S platnosti dvou mésici; vyty¢eno bylo ovsem pouze 400 m plynarenského zafizeni (mimo misto
naru$eni plynarenského zafizeni),

. nz'lkladi siol'ené s oiravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny panem

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k éiniku 31 m?® plynu do ovzdusi za dobu
25 minut a byla pierusena dodavka plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi po dobu 3 hodin
a 20 minut,

e plynarenské zatizeni nebylo ulozeno v piskovém lozi a nebylo chranéno vystraznou folii.

V Protokolu o naruseni ochranného pasma plynarenského zatizeni ze dne 22. inora 2022 je uvedeno,
Ze vytyCeni bylo provedeno na stanovisko é_ ze dne 26. ledna 2022 a Ze naruSeni
plynarenského zafizeni bylo mimo zajmové izemi stanoviska.

Ve vyjadfeni ze dne 22. ¢ervna 2023 ucastnik fizeni uvedl, Ze poSkozeni bylo zplsobeno bagrovaci
1Zici pasového bagru, kdy zemni prace provadéla subdodavatelska firma (stroj s obsluhou), a to pan
ﬂna zéklad& objednavky.

Ve vyjadreni ze dne 10. ¢ervence 2023 pan_uvedl, ze dne 22. tnora 2022 provadél zemni
prace, ale musel neodkladn€¢ na dvé hodiny odcestovat. Aby generalni dodavatel (ucastnik fizeni)
nemusel prerusovat stavbu, pozadal v ramci sousedské vypomoci pana— zda by jej
zastoupil. Také uvedl, Ze poskozeni bylo zplusobeno zatazenim bagrovaci lzici pasového bagru
za plynarenské zafizeni a Ze plynarenské zatizeni bylo obnazeno kopanou sondou.

Ve vyjadreni ze dne 18. dubna 2023 pan_ uvedl, Ze jej pan || v ramci

sousedské vypomoci pozadal o zastoupeni v praci na bagru. Prace nebyly fakturovany, nebyla
uzaviena zadna smlouva, objednavka ani ustni dohoda. Dale uvedl, Ze poSkozeni lituje a Skodu
uhradil.
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Piestupku podle ust. § 91la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8,9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
piipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé pan || GczcNGEGEG
kdo na zéklad¢ ustniho ujednani s panem ||| B provadél zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ konstatuje, Ze je to vSak pravé ucastnik fizeni, kdo s ohledem na pievzeti staveni§te
dne 6. fijna 2021 odpovida za usporadani staveni$té ve smyslu ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sh., o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
na staveni$tich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 uvedeného nafizeni
zhotovitel mj. dba na to, aby stavenisté vyhovovalo i pozadavkiim uvedenym v pfiloze ¢. 1 uvedeného
nafizeni, kdy dle bodu 1. odst. 5 ptilohy ma zhotovitel pied zahdjenim praci v ochrannych pasmech
vedeni, staveb nebo zafizeni technického vybaveni provést odpovidajici opatfeni ke splnéni podminek
stanovenych provozovateli t€chto vedeni, staveb nebo zatizeni, a béhem provadéni praci je dodrzuje.

Ugastnik Fizeni tedy jakoZto osoba, ktera pievzala stavenisté, zodpovidala mj. za dodrzeni podminek
stanovenych spraveem plynérenského zatizeni. Proto jednani pana || ic pricitatelné
ucastnikovi fizeni, kdyz vykonaval ¢innosti dané mu ucastnikem fizeni (zprosttedkované pies pana
B, i-<oto zhotovitelem, kterému bylo staveni§té piedano, a tyto byly v piidinné
souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. e) zdkona o odpovednosti za prestupky].

V ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni cinnost s vynaloZzenim veskerého TUsili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zemni prace byly provadény v ochranném pasmu
plynarenského zafrizeni strojné a bez vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni, a¢ poloha
plynarenského zafizeni byla odhalena kopanymi sondami. Uvedené nesvéd¢i o tom, ze by bylo
postupovano S maximalni opatrnosti, a tedy nelze mit za to, Ze bylo vynalozil veSkeré Gsili, které bylo
mozné pozadovat, aby bylo poruseni pravni povinnosti zabranéno. Skute¢nost, ze byla provedena
ruéné kopana sonda, neni zptisobild vyvinit ti€astnika fizeni z protipravniho jednani, nicméné bude
k ni ptihlédnuto pii ukladani pokuty.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Zze jednanim pficitatelnym ti¢astniku fizeni bylo poruseno
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze predmétné jednani naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v ném lze shledat jistou spolecenskou skodlivost,
spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavtit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P1i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku
to, ze:

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 31 m®plynu do ovzdusi a k preruseni
dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi.
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Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, Ze:

e plynarenské zatizeni bylo poSkozeno strojné.

SkuteCnost, ze plynarenské zatizeni nebylo vytyCeno, spravni organ nehodnoti jako pfitézujici
okolnost, nebot’ pan Jan Veber uvedl, Ze plynarenské zatizeni bylo obnazeno ru¢né kopanou sondou,
a tedy poloha plynarenského zatizeni byla znama. Z téhoz divodu nehodnoti spravni organ jako
okolnost snizujici zavaznost to, zZe plynarenské zatfizeni nebylo uloZeno v piskovém lozi a nebylo
chranéno vystraznou folii.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost to, Ze:

e zpusobena skoda byla uhrazena provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ucastnik fizeni neni evidovan Vramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, ze se jedné o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, ze Gi¢astniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
0 tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika tizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: STEMONT JS s.r.o.



