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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03683/2022-ERU V Praze dne 10. iinora 2022
C.j. 03683-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*), v ptikaznim
fizeni podle § 90 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) a § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
03683/2022-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost Frantiskovy Energie s.r.o.,
se sidlem Matéchova 444/18, Kr¢, 140 00 Praha 4, ICO: 069 98 381,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona, rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spolecnost FrantiSkovy Energie s.r.o., se sidlem Matéchova 444/18, Kr¢,
140 00 Praha 4, ICO: 069 98 381 (dale také ,,0bvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého se jako drzitel licence na obchod s plynem
¢. 241835151 dopustil tim, Ze V rozporu s § 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Energetickému
regulaénimu Gfadu (dale také ,,Utad*) nejpozdéji dne 12. ledna 2022 informace, doklady a pisemnosti
specifikované a pozadované Utradem v opakované Zadosti ze dne 22. prosince 2021 pod &. j. 14139-
9/2021-ERU.

IT.
Podle § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. ) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04622.

Odivodnéni

Spravni Fizeni je zahajovano na zakladé podnétu kontroly Ufadu obsahujiciho Zadosti Utadu
ze dne 15. listopadu 2021 ¢&. j. 14139-4/2021-ERU, 8. prosince 2021 ¢. j. 14139-6/2021-ERU
a 22. prosince 2021 ¢. j. 14139-9/2021-ERU, véetné dokladl o jejich doruceni adresatovi, ktery byl dne
4. tinora 2022 vlozen do spisu spravniho fizeni.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisu sp. zn. OSR-03683/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se jednani, majici znaky prestupku dopustil obvinény, a ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou dtivodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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Spravni organ zjistil, ze Utad zaslal obvinénému dne 15. listopadu 2021 pod &. j. 14139-4/2021-ERU
zadost podle § 15a energetického zakona o poskytnuti podkladid a informaci souvisejicich s vykonem
jeho licencované ¢innosti. Pozadované doklady a informace byly v zadosti dostate¢né specifikovany
a konkretizovany a byla fadn¢ odiivodnéna jejich pozadovana nezbytnost pro ucely a vykon piisobnosti
Utadu. V zadosti byl obvinény rovnéZ pouden 0 tom, jak nakladat s informacemi, které bude obvinény
povazovat za chranéné informace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Lhitu
na odpovéd Utad stanovil 15 dni ode dne doruceni Zadosti. Zadost byla obvinénému dorucena
prostfednictvim datové zpravy dne 15. listopadu 2021. Obvinény na zadost nijak nereagoval a svou
zakonnou povinnost vyplyvajici z § 15a energetického zakona nesplnil.

Obvinénému byla dne 8. prosince 2021 pod ¢. j. 14139-6/2021-ERU zaslana opakovana zadost
se stejnym obsahem a poucenim jako zadost ze dne 15. listopadu 2021 s terminem odpovédi do 10 dnit
ode dne jejiho doruceni. Tato opakovana zadost byla obvinénému dorucena prosttednictvim datové
zpravy dne 8. prosince 2021. Ani na tuto zadost obvinény nijak nereagoval a zdkonnou povinnost tak
nesplnil.

Dalsi opakovana zadost se stejnym obsahem a poucenim jako Zzadost ze dne 15. listopadu 2021
a 8. prosince 2021 byla obvinénému zaslana pod ¢. j. 14139-9/2021-ERU dne 22. prosince 2021
a doru¢ena prostiednictvim datové zpravy dne 22. prosince 2021. Termin na odpovéd’ Uiad stanovil
do 12. ledna 2022. Ani na tuto jiz druhou opakovanou zadost obvinény nijak nereagoval a zakonnou
povinnost nesplnil.

Podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona se drzitel licence dopusti piestupku tim, Ze neposkytne
Energetickému regula¢nimu ufadu ve stanovené lhut€ pozadované podklady nebo informace
podle § 15a odst. 1 energetického zakona.

Obvinény je drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 241835151.

Podle § 15a odst. 1 energetického zakona je drzitel licence povinen poskytnout Energetickému
regulacnimu ufadu na pisemnou zadost ve stanovené piimétené lhité uplné, spravné a pravdivé
podklady a informace nezbytné pro vykon jejich ptisobnosti podle tohoto zakona. Ustanoveni § 15a
odst. 4 energetického zakona uklada Utadu povinnost pii vyzadovani podkladii a informaci uvést pravni
diivod a ugel jejich vyzadovani. V piipadé jejich neposkytnuti Utad upozorni na moznost uloZeni
pokuty.

Utad obvinénému v Zadostech uvedl pravni diivod a uéel pozadovanych podkladil, a to, Ze uvedené
podklady a informace pozaduje pro Gcely splnéni své ptisobnosti podle § 17 odst. 4 a nasl. energetického
zakona, a to k ziskéni informaci potfebnych k prosetfeni podnétu. Obvinény byl rovnéz poucen, ze v
ptipadé nepiedlozeni poZzadovanych podkladi a informaci mu miize byt uloZzena pokuta. Spravni organ
tudiz konstatuje, Ze byly splnény podminky podle § 15 odst. 4 energetického zakona.

Spravni organ ma za prokdzané, ze obvinény neposkytl Ufadu ve stanovené lhiité, nejpozdéji
do 12. ledna 2022 pozadované informace, ¢imz naplnil formalni znaky piestupku podle § 91 odst. 1
pism. e) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl ptestupku se spravni organ musel zabyvat i naplnénim
materialni stranky piestupku, jeho spolecenské skodlivosti, jak vyplyva ze zavért judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31.
kvétna 2007), resp. z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma zato, ze jednani
obvinéného naplnilo rovnéz materialni stranku pfestupku, nebot’ spolecenska Skodlivost spociva ve
ztizeni vykonu dozoru Ufadu v energetice.

Lze tak uzaviit, Ze obvinény je odpovédny ze spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zékona. Za prestupek podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona lze podle § 91
odst. 14 pism. ¢) energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym ve spravnim fizeni.
Zejména prihlédl ve smyslu § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze a
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zavaznosti prestupku, k pritéZzujicim a poleh¢ujicim okolnostem, k povaze ¢innosti obvinéného a osob&
obvinéného.

Povaha spachaného prestupku spoéiva v nepiedloZeni uréitych podkladi a informaci, které Utad déle
pii své pasobnosti podle § 18 energetického zakona vyuziva, naptiklad pro vyhodnoceni svého dalsiho
postupu pii Setfeni podnétu. Z povahy prestupku pak vyplyva i jeho zdvaznost. Spravni organ hodnoti
tento piestupek jako zavazny, protoze si Utad pozadované podklady a informace nemiize zajistit jinym
zplisobem, neZ Ze je ziska od obvinéného. PiestoZe se jedna pouze o informaéni povinnost viiéi Utadu,
je tfeba ptihlédnout k aktudlnimu vyvoji cen na velkoobchodnich trzich s elektfinou a plynem, kdy
monitoring stavu hospodaiské soutéze vyzaduje odhad rizika mnozstvi zakaznikl, u nichz by v dohledné
dobé mohlo dojit k pozadavku na zahajeni dodavky dodavateli posledni instance, a proto je nutné
zohlednit, Ze obvinény ma v systému operatora trhu s energiemi registrovan nezanedbatelny pocet
odbérnych mist, do kterych v postaveni obchodnika dodava plyn.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
a to jak z pohledu neustalého porusovani totoznych pravnich pfedpist, tak celkovou nedisciplinovanosti
pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom, ze by s obvinénym bylo
kdy vedeno piikazni Ci piestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se obvinény piestupku dopustil
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Vzhledem k tomu, ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu, tedy
u samé spodni hranice mozné zakonem stanovené sazby, nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické
0soby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na obvinéného likvidaéni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroveni stanovena v takové vysi, aby byla
zpasobila vyvolat citelny zasah do majetkovych pomérti obvinéného. Spravni organ povazuje
stanovenou pokutu Vv této vysi za odstrasujici a uloZeny spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sankénich Fizeni

Obdrzi: Frantiskovy Energie s.r.0.



