ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01043/2018-ERU Praha 28. unora 2018
C. j. 01043-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad, jako v&cné pfisludny spravni organ podle § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisd, v piikaznim
tizeni podle § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky*), a § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich piedpisi (déle jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-01043/2018-
ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pravnické osoba spole¢nost Z&D stavby, s.r.o., se
sidlem K Bélidlu 568, Horni Staré Mg¢sto, 541 02 Trutnov, ICO: 274 88 055, ve véci
podezieni ze spachéani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 31. Servence 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost Z&D stavby, s.r.o., se sidlem K Bélidlu 568, Horni
Staré Mésto, 541 02 Trutnov, IC: 274 88 055 (déle jen ,,a¢astnik Fizeni“), se uznava vinnym
z prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustila tim,
7e vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadéla dne 19. Cervence 2017
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Zdarky, u nemovitosti &. p. . ac.p. -
v blizkosti plynarenskych, resp. energetickych zafizeni, stfedotlakého plynovodu PE dn 63
a stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 ¢&innosti, v jejichz dasledku doSlo v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni téchto plyndrenskych zafizeni, a tim
k poruseni tohoto ustanoveni energetického zédkona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 55 000 K¢ (slovy:
padesat pét tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
piikazu na udet Energetického regulaéniho tifadu vedeného u Ceské nérodni banky, &. Gctu:
19-2421001/0710, variabilni symbol 04618.

Oduavodnéni

Dne 11. #Hjna 2017 zah4jil kontrolni organ Energetického regulaéniho tifadu (déle jen
,Utad“ anebo ,spravni orgdn®) z divodu zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni pfi
provadéni stavebnich praci dne 19. Cervence 2017 v obci Zdarky, u nemovitosti &. p. .
ac.p. - stavba s ndzvem ,,Zd’arky — splaskové kanalizace a COV* kontrolu, jejimZ cilem
bylo ovéfit, zda Glastnik fizeni pfi Cinnosti v blizkosti plynarenského zatfizeni neporusil
ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zékona. O vysledku kontroly kontrolni organ Utadu dne
30. listopadu 2017 sepsal Protokol o kontrole &. il se zavérem, Ze kontrolovana osoba,



Glastnik Hzeni, jako zhotovitel dila, provadél dne 19. ervence 2017 v obci Zdarky,
u nemovitosti €. p. . ac.p. - v blizkosti plynarenského zafizeni €innost, v jejimz disledku
doslo k poskozeni tohoto energetickych zafizeni, ¢imz porusil § 68 odst. 3 energetického
zékona. Vidi kontrolnimu zji$téni neuplatnila kontrolovand osoba Zadné namitky.

Po prostudovani spisu kontroly sp. zn. 10664/2017-ERU dospél Utad k zavéru, Ze je
dostaten& prokézano, ze doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona, Ze
timto poruSenim byly naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku, podle § § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona a Ze neni pochyb o tom, Ze se tohoto piestupku dopustil
ucastnik Hzeni, pravnicka osoba spole&nost Z&D stavby, s.r.o. Spravni organ ma za to, Ze je
dostate¢né zjiitén stav dané véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, proto piistoupil v souladu s § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto pitkazu.

Kontrolou bylo zjiténo, Ze uUzemni spravce plynarenskych siti, spolecnost
GridServices s.r.0., povéfeny operativni spravou majetku spolecnosti GasNet, s.r.0., pfijal dne
19. &ervence 2017 dv& hlaSeni, Z¢ v ochranném péasmu zatizeni plyndrenské distribu¢ni
soustavy vobci Zdarky doslo v disledku provadéni zemnich praci v 09.39 hod. dne
19. ¢ervence 2017 u nemovitosti €. p. - k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn
32 o tlakové drovni od 0,05 bar do 4 bar a nasledné téhoz dne v 10.50 hod. ve stejném
ochranném pasmu plynarenské distribuéni soustavy u nemovitosti ¢. p. .v ramci stejnych
zemnich praci poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 o tlakové urovni od 0,05 bar do
4 bar.

Objednatelem stavebnich praci byla obec Zd’arky, IC: 002 73287, zhotovitelem
stavby s ndzvem ,,Zd’arky — Splaskovéa kanalizace a COV* sdruZeni spolenosti s ndzvem
sdruzeni Zd’ arky® zastoupené dvéma spole¢nostmi POHL cz, a.s., IC: 256 06 468 a Z&D
stavby, s.r.0., IC: 274 88 055. Dle Dodatku ¢&. 2 Spolecenske smlouvy nsdruzeni Zdarky*
ze dne 6. ledna 2016, uzavieného dne 26. Servence 2016, je za stavebni prace na této stavbé
zodpové&dnd spolenost Z&D stavby, s.r.o. Vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem praci
byly upraveny smlouvou o dilo uzavienou dne 12. dubna 2016. Vlastni pfitomnost
plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelné zndma z vyjadfeni o existenci
plynarenskych zatizeni v zdjmovém tzemi vystavby spoleéné s vymezenim podminek pro
provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni spolecnosti
GasNet, s.r.o. ze dne 21. prosince 2016 spole¢né s orientatnim a detailnim zékresem
plynéarenského zatizeni do mapovych podkladd. Ve dnech 3. a 4. kvétna 2017 byla s platnosti
2 mésicl vytySena poloha plynarenskych zafizeni v terénu. VytyCeni provedla spolecnost
GridServices, s.r.o. pomoci hledace typu RD a polohu vyznacila barvou.

Ukastnik fizeni vpopisu vzniklé udalosti, ktery dorucil kontrolnimu orgénu
Energetického regulaéniho tifadu dne 13. fijna 2017, uvedl, Ze poSkozeni plynovodu u €. p. .
bylo zplisobeno bagrem, ktery obsluhoval _ zaméstnanec jiné osoby, poskozeni
plynovodu u ¢. p. - bylo zplsobeno zaméstnancem Ucastnika fizeni ,
ktery plynovod poskodil krumpaem. K ozna¢eni plynovodu u &. p. se vyjadfil vtom
smyslu, Ze oznaleno bylo, aviak naruSeny plynovod se nachdzel o 2 metry hloubéji,
neoznadeny folii, ani neobsypan piskem. Stejné tak poskozeny plynovod u domu &. p. - byl
uloZen protlakem a nebyl nijak oznaden. Dne 31. fijna 2017 tuclastnik fizeni doplnil
kontrolnimu organu Energetického regulaéniho Gfadu své vyjadreni o sd€leni, Ze pan -
- ktery poskodil plynovod u nemovitosti €. ., je zamé&stnancem spole¢nosti Silnice
Svoboda a.s., coZ tato spole¢nost potvrdila. Ugastnik fizeni si zemni prace zemnim strojem
u této spolecnost1 objednal na zaklad€ objednavky ze dne 10. Eervna 2017. Spolecnost Silnice




Svoboda a.s. ve svém vyjadieni ze dne 28. listopadu 2017 uvedla, Ze prace bagru s obsluhou
na uvedené stavbé Hdil zaméstnanec Glastnika fizeni, pan [ |l Zemni prace
u nemovitosti &. p. [ provadél Geastnik fizeni.

Z denniho zéznamu stavby, z pfedlozené dokumentace a také z vyjadieni UCastnika
Hzeni vyplyva, Ze veSkeré zemni price v mist€¢ poSkozeni plyndrenského zafizeni
u nemovitosti €. p.r provadél udastnik ¥zeni. V misté poskozeni plyndrenského zafizeni
u nemovitosti ¢. p. Jff provadél zemni prace G&astnik ¥{zeni prostfednictvim najatého zemniho
stroje s obsluhou, jejiz ¢innost fidil zamé&stnanec G¢astnika fizeni. Dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 19. Cervence 2017
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatfizeni ze dne 25. Cervence 2017
doslo v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 k doprovodnému Gniku
plynu do ovzdus$i v mnozZstvi 0,5 m’® po dobu 43 minut a nedoglo k pferudeni dodavky plynu
7adnému zakaznikovi. V disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 doslo
k doprovodnému uniku plynu do ovzdus$i v mnozstvi 3724 m’® po dobu 240 minut a pieruseni
dodavky plynu Sesti zdkaznikim kategorie domdacnost. Veskeré néklady spojené s opravami
stiedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 ve vysi - K¢ a opravami stfedotlakého
plynovodu PE dn 63 ve vysi K¢ byly Géastnikem fizeni uhrazeny beze zbytku.

K poskozeni plynéarenskych zafizeni do§lo nevhodnou manipulaci bagru a krumpace
pii provadéni zemnich praci.

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii stanovenych v § 46 odst. 8 az
10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V tomto piikaznim fizeni se spravni
organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni stavebnich
praci v ochranném péasmu, podle § 68 odst. 3 energetického zékona. Prace v ochranném
plynarenském pasmu podle podminek uvedenych ve stanovisku spravce prenosové distribu¢ni
soustavy podléhaji zvla$tnimu reZimu a je tfeba je provadét s maximaélni odbornou péci
a opatrnosti.

Utastnik Fzeni v&dgl, Ze stavebni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a v jeho bezprostiedni blizkosti. Postup pfi provadéni stavebnich praci podiidil
mapovému podkladu se zakreslenim vedeni plynarenského zafizeni a jeho vytyCeni v terénu.
Plynovodni pfipojka PE dn 32 vedouci u nemovitosti €. p. - byla poskozena v disledku
ruéniho kopani krumpagem. Jednalo se o plynovodni potrubi, které bylo uloZeno do zemé
protlakem a nebylo nijak vyznageno. Stiedotlaky plynovod PE dn 63 vedouci u nemovitosti
& p. ] byl poskozen zemnim strojem. I v tomto ptipad® se jednalo o plynovodni potrubi
ulozené do zemé protlakem a rovnéz nebylo nijak vyznaceno.

Utad dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze Ucastnik Fizeni pfi realizaci dila
nedodrzel podminky pro provddéni zemnich praci vochranném pdsmu plynarenského
zafizeni. S ohledem na jeho kvalifikaci a zkuSenosti v oboru vykonavané Cinnosti mohl
predvidat, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni se mohou nachdzet plynovodni
potrubi, kterd jsou poloZena pomoci technologie protlaku, atudiZ nemohou byt nijak
vyznalena, naptiklad folii, & obsypanim piskem, jak je v jinych piipadech obvyklé.
Nezabranil tak vhodnym opatfenim vzniku poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik ¥izeni
je tedy pln& odpovédny za spachany ptestupek a zpiisobenou Skodu.




Charakteristickym znakem pfestupk pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je skute¢nost, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je
proto véci Glastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé energetickym zakonem.

V souvislosti s naplnénim formélnich znaki pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku, jeho 3kodlivosti pro spoletnost, jak
vyplyva z § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéni
Gastnika #izeni naplnilo rovnéZ znaky materialni strinky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni 1ze
shledat spoledenskou 3kodlivost, spo&ivajici v porueni zdjmu spolenosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ jedndnim ulastnika fizeni doSlo
k poskozeni dvou plynérenskych zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se také zabyval otdzkou moznych liberanich divodi, tedy divodd
zbavujicich udastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu § 21 odst. 1
zékona o odpovédnosti za piestupky. Dospé&l k zavéru, Ze Gcastnik fizeni, s ohledem na vyse
uvedené, nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil. '

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle § 91a
odst. 1 pism. o) energetick¢ho zakona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢.

P¥i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pifihlédl ke vSem skuteCnostem
zji$ténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, okolnostem jeho spachani,
nasledkm, pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem a téZ k osobé pachatele.

Ukastnik Fizeni, kterym je privnickd osoba, jejiz Cinnosti je mimo jiné provadéni
piipravnych a dokon&ovacich stavebnich praci a specializovanych stavebnich ¢innosti, si mél
byt velmi dobie védom toho, Ze v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je nutno zemni
prace provadét s maximalni opatrnosti a pfedchazet vzniku piipadnych Skod, coZ tcastnik
fizeni nezajistil. Tyto skuteCnosti spravni organ hodnoti pfi stanoveni sankce jako okolnosti
pritézujici. Prit&ujici okolni je i pferueni dodavky plynu Sesti koncovym zékaznikiim
po dobu 240 minut a dnik plynu do ovzdusi v mnoZstvi 3724 m’. Za piitézujici okolnost 1ze
povazovat i druhé poskozeni plyndrenského zafizeni na téZe stavbé, nebot z poSkozeni
stiedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 u €. p. -, kterd byla poskozena krumpacem, mohl
predpokladat, Ze v ochranném pasmu se nachdzi plynarenskd zafizeni uloZend do zem¢
technikou protlaku a pokragovat s timto védomim s maximalni opatrnosti v dalsi ¢innosti. Pak
by takika 1 hodinu po prvni udalolsti nemuselo doji k poruseni stfedotlakého plynovodu PE
dn 63 u nemovitosti . p. . v disledku innosti zemniho stroje s nepomérné vEtSim
a Skodlivéjsim nasledkem.

Snahu o feSeni opravy poskozeného plynéarenského zafizeni a ihradu zplsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy lze hodnotit jako okolnost polehcujici, stejné tak i to, Ze
vedeni plynarenského zafizeni bylo v terénu pfed zahdjenim zemnich praci vytyCeno.



Pii stanoveni vy3e uloZené pokuty je nutno také zohleditovat opakovanost poruSovani
zakona, at’ uZ z pohledu neustilého porudovani totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpist,
nebo celkové ned1sc1p11novanost1 pii jejich dodrzovani. U&astnik fizeni neni evidovan v rAmci
Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu, coZ spréavni
orgéan vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyka maJetkovych pomeru tdastnika fizeni, pak spravni organ vychézel
pHi stanoveni vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu
(napk. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133),
z niZ vyplyva, e spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek (spravni delikt) je povinen
ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a Vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pipadech, kdy p¥islusny zdkon osobni amajetkové poméry pachatele
v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. Spravni organ
vychazel z vefejné &asti obchodniho rejstifku, z niZ zjistil, Ze GCastnik fizeni je pravnicka
osoba s predméty podnikidni vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zékona, provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani. Spravni organ z vyse
uvedeného dovozuje, Ze Gi¢astnik ¥izeni ma z vyse uvedenych podnikatelskych cmnostl takové
piijmy, Ze uloZend pokuta neni a nebude pro ucastnika fizeni likvida¢ni.

Utad k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd Cini méné nez 1 %
z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimétend mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta vSak byla
zérovefi stanovena v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat zésah do majetkovych poméri
Gi¢astnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gi¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedenc ve
vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici, a uloZeny
spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze
Gidastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takovéa vySe pokuty
mohla mit na udastnika Fizeni likvidatni dopad. Zaroveil spravni orgén poznamenava, Ze
pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hatd
8 dntt od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddgleni sank¢nich fizeni Praha



