ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01042/2018-ERU Praha 28. tinora 2018
C.j. 01042-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad, jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né n€kterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, v pfikaznim
fizeni podle § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale
jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01042/2018-
ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba pan -, se
sidlem | SN, 1CO: M. < vici podezieni ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen
»energeticky zakon®) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzickd osoba pan || sc sidlem

| 1CO: — (déle jen ,,acastnik fizeni*), se uznava vinnym z p¥estupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s § 68
odst. 3 energetického zékona provadéla dne 30. srpna 2017 v ochranném péasmu
plynérenského zafizeni v obci Dolni Redice, v ulici Draho$skd u nemovitosti &. p. -
(ptipojka pro byvaly objekt €. p. .), v blizkosti plynarenského, resp. energetického zafizeni,
sttedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32 ¢innost, v jejimZ disledku doslo v rozporu s § 68
odst. 3 energetického zékona k poskozeni této ptipojky, a tim k poruSeni tohoto ustanoveni
energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni za spachini pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 21 000 K¢ (slovy:
dvacet jeden tisic korun eskych), ktera je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci
tohoto pifkazu na et Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. uctu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 04518.

Oduvodnéni

Dne 15. listopadu 2017 zah4jil kontrolni organ Energetického regula¢niho tfadu (dale
jen ,,Utad“) z divodu zjisteni poskozeni plynédrenského zafizeni pii provadéni stavebnich
praci na stavbé s nazvem ,,

“ dne 8. srpna 2017 v obci Dolni Redice, v ulici Draho§skad u nemovitosti &. p.
(ptipojka pro byvaly objekt &. p. - kontrolu, jejimZ cilem bylo ovéfit, zda u€astnik fizeni pii




¢innosti v blizkosti plynérenského zafizeni neporusil ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zdkona. O vysledku kontroly kontrolni organ Utadu dne 30. listopadu 2017 sepsal Protokol
o kontrole &. |l se zavérem, Ze kontrolovana osoba, ugastnik Fizeni, jako zhotovitel
dila, provadél dne 30. srpna 2017 v obci Dolni Redice, v ulici Draho$ska u nemovitosti &. p.

, v blizkosti plynarenského zafizeni Einnost, v jejimz disledku doslo k poskozeni tohoto
energetického zatizeni, ¢imZ porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona. VU&i kontrolnimu
zjisténi neuplatnila kontrolovana osoba Zadné namitky.

Po prostudovéni spisu kontroly &j. 11755/2017-ERU dosp&l Utad k zavéru, Ze je
dostatené prokazano, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona, Ze
timto poruSenim byly naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku, podle § § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona a Ze neni pochyb o tom, Ze se tohoto pfestupku dopustil
Ulastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba ||l Sprivni orgin ma za to, Ze je
dostatené zjistén stav dané véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, proto pfistoupil v souladu s § 150 spravniho #adu k vydani tohoto ptikazu.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze Uzemni spravce plyndrenskych siti, spole¢nost
GridServices s.r.0., povéfeny operativni spravou majetku spoleénosti GasNet, s.r.0., pfijal dne
30. srpna 2017 hlaSeni, Ze v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy
v obci Dolni Redice, v ulici Draho$ska u nemovitosti &. p. doslo v disledku provadéni
zemnich praci v souvislosti s provadénim stavby s nazvem ,|
I ¢ poskozeni stiedotlaké plynovodni pripojky PE dn 32
o tlakové tirovni od 0,05 bar do 4 bar.

Zadavatelem stavby byla spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., IC: 247 29 035 a jejim
zhotovitelem spoleénost VCE — montaZe, a.s., IC: 259 38 746, ktera si na zakladé objednavky
¢. vystavené dne 14. srpna 2017 objednala na zemni prace ucastnika Fizeni.
Vztah objednatele, spolednosti VCE — montéZe, a.s. a zhotovitele, Gdastnika ¥zeni, byl
upraven Objednavkou ¢. | ze dne 14. srpna 2017, jejimz ptedmétem byly prace
na této stavbé spoéivajici ve vykopovych a zemnich pracich a pfesunu zeminy. Vlastni
existence plyndrenského zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelné znama z mapového
zakresu a zvytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, které bylo vytyEeno spoleénosti
GridServices, s.r.o. dne 25. srpna 2017 s platnosti dvou mésicii pomoci hledage typu RD
8000. Poloha plynarenského zafizeni byla rovnéZ vyznaéena barvou.

Utastnik tzeni v popisu vzniklé udalosti ze dne 19. listopadu 2017 uvedl, Ze
k poskozeni doslo traktorbagrem VCAT 432 E poté, co byla plynova piipojka obnaZena ruéné
kopanou sondou a nad ni se nachézela vystrazna f6lie s piskovym zasypem.

Ze shromézdéné dokumentace k pfedmétné udalosti vyplyva, ze veskeré zemni prace
v misté poSkozeni plyndrenského zafizeni provadé€l Gcastnik fizeni. Dle Protokolu o naru$eni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 30. srpna 2017 doslo
k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 138 m’ po dobu 41 minut. V disledku
poSkozeni zafizeni nedo$lo k ptreruseni dodavky plynu Zadnému koneénému zakaznikowi.
Celkové nédklady za opravu poskozeného plynarenského zafizeni a unik plynu byly
spole¢nosti GasNet, s.r.o. vylisleny na — Ké. Utastnik Fzeni dle vyjadieni
spole¢nosti GasNet, s.r.o. z 27. listopadu 2017 &ast $kody ve vysi - K¢ uhradil, zbyva

mu doplatit [ Ke.



K poskozeni plynarenského zafizeni doslo z diivodu nevhodného provadéni zemnich
praci u€astnikem fizeni pomoci zemniho stroje.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8 az
10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V tomto piikaznim fizeni se spravni
orgén zabyval poruSenim zadkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni stavebnich
praci v ochranném pasmu, podle § 68 odst. 3 energetického zdkona. Price v ochranném
plynarenském pasmu podle podminek uvedenych ve stanovisku spravce pfenosové distribuéni
soustavy podléhaji zvlaStnimu reZimu a je tfeba je provadét s maximalni odbornou péci
a opatrnosti.

Utastnik fizeni v&d&l, Ze stavebni prace provadi v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni a v jeho bezprostiedni blizkosti. Postup pfi provadéni stavebnich praci podfidil
mapovému podkladu se zakreslenim vedeni plynarenského zafizeni a jeho vytyeni v terénu.
Plynovodni pfipojku ucastnik fizeni obnazil v celé $ifce vykopu, tudiZ o jeji existenci nemél
nejmensi pochybnost. OvSem pii provadéni zemnich praci si po¢inal zvlast' neopatrng, kdyz
zemnim pracovnim strojem zachytil o plynovodni pfipojku, ktera se nachdzela nijak
nechranéna ve vyhloubeném vykopu, a tuto poskodil.

Neni pochyb o tom, Ze ucastnik fizeni pfi realizaci dila nedodrzel podminky pro
provadéni zemnich praci v blizkosti plynovodu, nebot’ pokud provadél zemni prace v okoli jiz
obnazené plynovodni pfipojky pomoci zemniho stroje, mohl zachyceni o plynovodni pfipojku
a jeji nasledné poskozeni predvidat. Poskozeni mohl zabranit vhodnou ochrannou obnaZené
plynovodni pfipojky, €i vhodnéjsim zplsobem provadéni zemnich praci, naptiklad pouZitim
ru¢niho néfadi v okoli pfipojky. Nezabranil tak vhodnym opatfenim vzniku poSkozeni
plynérenského zatizeni. Utastnik Fizeni je tedy pln& odpovédny za spachany prestupek
a zpusobenou Skodu.

Charakteristickym znakem pfestupkii pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je skuteCnost, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je
proto véci ucastnika fizeni, aby si ptfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané prisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipad€ energetickym zdkonem.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakii pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku, jeho $kodlivosti pro spoleénost, jak
vyplyva z § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zijmu spoleénosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ jednanim tucastnika Fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se také zabyval otazkou moZnych liberanich divodi, tedy divodd
zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Dospél k zavéru, Ze uastnik fizeni, s ohledem na vyse
uvedené, nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.



Lze tak uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachéni piestupku podle § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona. ’

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutednostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
0 odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, okolnostem jeho spachani,
néasledkm, pfit€Zujicim a polehéujicim okolnostem a téZ k osobé pachatele.

Utastnik Fzeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba, jejiZz &innosti je mimo jiné
provadéni piipravnych a dokonlovacich stavebnich praci a specializovanych stavebnich
¢innosti, si mél byt velmi dobfe v&€dom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zat{zeni
je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti a ptedchazet vzniku piipadnych $kod,
coZ ucastnik fizeni nezajistil. Tyto skuteCnosti spravni organ hodnoti pii stanoveni sankce
jako okolnosti pfitéZujici, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze k provedeni zemnich praci
v bezprostfedni blizkosti plynmovodni ptipojky pouZil zemni stroj. P¥itéZujici okolnosti je
i inik plynu do ovzdusi v mnoZstvi 138 m’ po dobu 41 minut.

Snahu o feSeni opravy poskozeného plynarenského zatizeni a ihradu zpisobené skody
provozovateli distribu¢ni soustavy lze hodnotit jako okolnost polehdujici, stejné tak i to, Ze
vedeni plynarenského zafizeni bylo v terénu pfed zahdjenim zemnich praci vyty&eno.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovéni
zdkona, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani. Uastnik Hzeni neni evidovan v rAmci
Zadného jiného spravniho Fzeni za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu, coZ spravni
orgéan vyhodnotil jako vyrazné& poleh¢ujici okolnost.

Utad k vy3i udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 %
zmaximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta
vSak byla ziroveii stanovena v takové vySi, aby byla zplsobild vyvolat zasah
do majetkovych poméri Gcastnika ¥zeni. Pravé proto spravni organ uloZil uéastniku Hzeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze UCastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby
uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.
Zaroveni spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni
Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihfité

8dnd od jeho doruCeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruleni piikazu, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna Gredni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Praha



