ENERGETICKY REGULACNI

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01368/2017-ERU Praha 31. ledna 2017
C.j. 01368-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécng piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén€ nekterych zakonil (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v pikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,spravni Fad™), vedeném pod sp. zn. OSR-01368/2017-ERU s tcastnikem Fizent,
POLER, druZstve, se sidlem Plzei, Uslavska 481/19, PSC 32600, ICO: 279 76 530, ve véci
podezteni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen
»energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I.  Utastnik #izeni, prévnickd osoba POLER, druZstvo, se sidlem Plzefi, Uslavské 481/19,
PSC 32600, ICO: 279 76 530, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 16. Gnora 2015 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Kout
na ﬁumavé, u nemovitosti ¢. p. 4 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Kanalizace -
I1. etepa, Kout na Sumave®, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pipojky
PE DN 25, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

I[1. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni POLER, druZstvo,
se sidlem Plzeti, Uslavska 481/19, PSC 32600, ICO: 279 76 530, za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona uklada pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na tcet Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04517.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pauSalni Céstky nékladd Fizeni, se G¢astnikovi Fizeni POLER, druzZstvo, se sidlem
Plzeti, Uslavska 481/19, PSC 32600, ICO: 279 76 530, uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na et Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
04517.



Oduavodnéni

Dne 25. cervence 2016 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utrad®)
v dasledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 (dale také
»plynarenské zafizeni™) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
acastnikem Fizeni POLER, druZstvo, se sidlem Plzef, Uslavskd 481/19, PSC 32600, ICO: 279
76 530 (dale jen ,ucastnik fizeni™). Na zékladé kontrolniho zjisténi anskanych podkladii
vyhotovil kontrolni organ dne 14. Fjna 2016 protokol o kontrole ¢. TER & . 07683-
10/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®). V&i kontrolnimu z;istem uvedenému
v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik ¥zeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07683/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 31. ledna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GEastnik ¥zeni a Ze jsou dostateénd
zjiStény v8echny okolnosti daného pfipadu se zjidténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V rémci kontroly bylo zjidténo, Ze prace na stavbé ,Kanalizace - 1l. etepa, Kout
na Sumavé® (déle jen ,.stavba®) provadél pravé ucastnik fzeni v postaveni zhotovitele ¢asti
této stavby, a to na zakladé objedndvky spoletnosti ROBSTAV stavby k.s.

Dne 8. ledna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
I svymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotcenych piynarenskych zatizeni. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 13. Gnora 2015, o emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla Glastnikovi Fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 16. Gnora 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kout
na Sumavé, u nemovitosti &. p. 4 pH provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 Glastnikem Fizeni. Ze ziskanych
podkladii vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo v disledku padu
zmrzlé zeminy do vykopu, v némz se nachédzelo odkryté a nezajisténé plyndrenské zaiizeni.
Vesker¢ naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piislunému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenskeho zatizeni nedoSlo k preruSeni dodavek plynu kone¢nym zakaznikim, doslo viak
k tniku 9 m” plynu do ovzdu$i za dobu 30 minut, jak vyplyva z protokolu o narudeni
ochranného nebo bezpeCnostnitho pasma plyndrenského zafizeni ¢. — ze dne
16. tnora 2015 a z protokolu o Gniku plynu ¢. EEEEERR /¢ dne 17. anora 2015.

Utad v tomto pripadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Gpravy
energetického zakona U¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdakona G¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjstho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piznivejsi™.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava G¢innd v dob& vydani tohoto ptikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd



v praveé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zdkona.
Ohledng samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zakon a¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Energeticky zékon G¢inny v dob& vydani tohoto
pitkazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozdgjs
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu prisnéjsi, kdyZ zakazuje 1 jiz
pouhé omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zatizeni, naproti pravni
Gpravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkaz(i stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci pitkazniho fzeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poSkozeni plynarenského zatizeni p¥i provadéni veSkerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zatizenf a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl pravé ucCastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V pitkaznim ftizeni bylo pfitom dostateénym zplsobem prokdzano z podkladi
obsazenych ve spravaim spise, Ze G¢astnik Fizeni v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a v jeho blizkosti, pfiemZ nezajistil odkryté plynarenské
zafizeni ve vykopu takovym zpiisobem, aby nedoslo k jeho poSkozeni. Vzhledem k tomu,
ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze tastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni
soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
veci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dan¢ pfisluSnymi pravnimi predpisy, v pfipadné jednani GCastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani tcastnika tizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strdnky sprdvniho deliktu, nebot v jeho jedndni lze shledat také
spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v ohroZeni zajmu spoletnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
acastnika fizenf doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vy3e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni déale zabyval otdzkou moznych liberacnich
divodd, tedy diivodi zbavujicich Gcastnika tizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze udastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizenf je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pt stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Pf1 stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
acastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a uhradu zplsobené skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Uastnik zeni neni evidovan
v rAmei zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zékona ve véené piisobnosti Utadu, a Ize
tedy konstatovat, ze porusil pravni predpis ve vécné ptisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost. V disledku poskozeni plynarenského
zatizeni doSlo pouze k nepatrnému tGniku plynu do ovzdusi a nedoslo k pferuseni dodavky
plynu koneénym zékaznikim, coz hornoti spravni organ jako polehcujici okolnost.
K poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo kontaktem zemniho stroje, ani ruéniho nafadi,
ale v disledku padu zeminy do vykopu, v némz se odkryté plynarenské zatizeni nachézelo,
coz spravni organ hodnoti jako poleh¢ujci okolnost.

Spravni organ k vysi ud€lené sankce uvadi, ze se stale jedna o sankeci, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Ugastniku fzeni tak byla ulozena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplisobild vyvolat citelny zésah do majetkové sféry
Ucastnika fizeni. Praveé proto spravni organ ulozil G¢astniku Fizeni pokutu ve vy$i uvedené
ve vyroku I tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici,
a uloZena sankce muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady néklad fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravntho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladl fizeni pau$alni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nékladl tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢,



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruCeni prikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny pitkaz pFipraven
k vyzvednuti.

-Otisk (fedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



