ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01327/2015-ERU V Praze dne 12. unora 2015

C.j.01327-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-01327/2015-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spoleCnost
Miroslav Raska — vodovody a kanalizace s. r. o., se sidlem V Korunce 386/34, Ostrava -
Hetfmanice, PSC: 713 00, IC: 268 43 099, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost Miroslav Raska — vodovody a kanalizace s. r. 0., se sidlem
V Korunce 386/34, Ostrava - Hefmanice, PSC: 713 00, IC: 268 43 099, se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, provadél dne 3. Cervence 2014 v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni v obci Albrechti€¢ky u domu ¢&. p. 86 zemni prace souvisejici se stavbou ,,Kanalizace
a COV Albrechticky — zména stavby pred dokonSenim® pomoci strojniho mechanismu,
piiCemZ doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se i¢astnikovi fizeni, spolecnosti Miroslav
Ragka — vodovody a kanalizace s. r. 0., se sidlem V Korunce 386/34, Ostrava - Hefmanice,
PSC: 713 00, IC: 268 43 099, za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
téhoz zadkona uklada pokuta ve vySi 8 000 K& (slovy: osm tisic korun &eskych), ktera
jesplatnd do 15 dni od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického
regulatniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28,
PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 04515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobam,
a 0 vy$i pausalni Castky nakladi ¥izeni, se ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti Miroslav RaSka —
vodovody a kanalizace s. r. 0., se sidlem V Korunce 386/34, Ostrava - Hefmanice,
PSC: 713 00, IC: 268 43 099, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vySi pauSalni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Pfikopé 28, PSC: 11003,
¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 04515.



Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 3. zaf 2014 zah4jil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Ufad“) podle
ust. § odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,.energeticky zakon®), v disledku poskozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 63 v obci Albrechti€ky u domu &. p. 86. V priibéhu kontroly shromazdil
kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu v&ci v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisii (dale jen ,,spravni ¥ad“), na zakladé kterych
vyhotovil dne 27. #jna 2014 Protokol o kontrole & K032214, ¢&.j.08002-17/2014-ERU.
Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 08002/2014-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Zeneni pochyb o tom, Ze sepfedmétného jednani dopustila
spole¢nost Miroslav Raska — vodovody a kanalizace s. r. 0., se sidlem V Korunce 386/34,
Ostrava — Hetfmanice, PSC: 713 00, IC: 268 43 099 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), pfiCemz
i ostatni skuteCnosti jsou dostate¢né zjiStény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto pifkazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technicka Cinnost opravnéného zhotovitele
stavby dila byla realizovdna v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni
vydané¢ho M¢éstskym ufadem Studénka, odbor stavebniho fadu a uzemniho planovéni, dne
11. z&ti 2013 pod &. j. | < provedeni stavby dila: ,,Kanalizace a COV
Albrechti¢ky - zména stavby pfed dokon¢enim®.

Zhotovitelem vySe uvedené stavby byl Gastnik Fizeni na zakladé Objednavky ze dne
1. dubna 2014 vyhotovené objednatelem, spoletnosti SEWER s . r. 0., se sidlem Holvekova
36, PSC: 718 00, Ostrava - Kuncicky.

Dne 2. fervna 2014 doSlo kpfeddni a prfevzeti staveniSt€¢ mezi objednatelem,
spole¢nosti SEWER s.r.o., a zhotovitelem, tj. ucastnikem fizeni.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby spolu

s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pédsmu plynarenského

zafizeni bylo vydano spravcem plynarenského zafizeni dne 14. kvétna 2013 pod znackou

spolené s informativnim zékresem situace do mapovych podkladd.

Ve vyjadreni spravce plynarenského ziizeni se uvadi, Ze v zajmovém uzemi vystavby dojde
k dotCeni ochranného pasma plynarenského zatizeni mistnich siti.

Vyty€eni plyndrenského zatizeni bylo dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zatfizeni
provedeno a v terénu vyznaceno barvou dne 12. biezna 2014. V protokolu jsou uvedeny
podminky pro provadeéni praci v blizkosti plynovodu, tedy Ze veSkeré zemni prace je nutné
provadét runé a tak, aby nedoSlo k poruSeni izolace nebo stény IPE potrubi a Ze pfesné
hloubkové uloZeni je nutno ovéfit ruéné€ kopanou sondou.



Utastnik fizeni seznamil zamdstnance s polohou siti technické infrastruktury,
rozsahem jejich ochrannych pasem a podminkami pro provadéni stavebni Ccinnosti
v ochrannych pasmech siti technické infrastruktury dne 3. dubna 2014, coz zaméstnanec
potvrdil svym podpisem na Zaznamu o seznameni pracovnikii.

Dne 3. ¢ervence 2014 doslo vobci Albrechticky u domu &. p. 86 v souvislosti
s provadénim zemnich praci na stavbé dila , Kanalizace a COV Albrechti¢ky- zména stavby
pred dokoncenim® k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63. Samotnému poskozeni
plynérenského zaiizeni pfedchizela realizace ruéniho vykopu, pti kterém se z komunikace
uvolnil rozmérny a t&€Zky kus specené strusky, ktery se nepodaiilo vyzvednout z vykopu ruéné
a ani rozbit na mensi kousky. Utastnik ¥zeni pouZil strojni mechanizmus (pasovy bagr 3,3 t),
kterym se pokusil pfedmét vyzvednout. Pti uzavirani 1Zice bagru doslo k natlaeni specené
strusky na plynarenské zafizeni a tim k jeho poSkozeni. O poSkozeni byl proveden zapis
do Denniho zadznamu stavby, na listu ¢.

Vzniklé posSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho padsma plynarenského

zafizeni €. a Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zatizeni
ze dne 4. Gervence 2014 k tuniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 90 m®
po dobu trvani 6 minut. V disledku nasledné opravy plynarenského zafizeni doslo k preruSeni

dodavky tfem konecnym odbératelim po dobu 4 hodin. Veskeré ndklady spojené s opravou
plynérenského zafizeni a inikem plynu uhradil G¢astnik #izeni bezezbytku.

Vyse uvedené skuteénosti vychazeji z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 08002/2014 a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢.K032214, ktery byl
dorueny tGéastniku Fzeni dne 29. Hjna 2014. Utastnik Fizeni nevznesl proti zji$ténim
uvedenym v Protokole o kontrole €. K032214 Z4dné namitky.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zédkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedenc¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Einnosti v ochranném pasmu
1 mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
piedstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inné souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou Cinnosti plynrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,



Ze to byl prave ncastnik Fizeni, kdo provadél dne 3. Cervna 2014 zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci AlbrechtiCky u domu ¢. p. 86.

Z Protokolu o kontrole ¢. K032214 ze dne 27. f{jna 2014 vyplyva, Ze Vyjadfeni
o existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém tzemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci vochranném pasmu plyndrenského zafizeni,
ve kterém spravce plynarenského zafizeni sd€luje, Ze v zajmovém tizemi stavby dojde
k dotéeni ochranného pasma plynarenského zatizeni, bylo spravcem plynarenského zatizeni
vydano dne 14. kvétna 2013. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla castniku fizeni
znama z protokolarné predaného obvodu specifikovaného stavenists. Ulastnik Fizeni tak
veédel, Ze se nachézi v ochranném pasmu plynérenského zatfizeni a Ze se musi chovat uréitym
zplUsobem. Presto takto nepostupoval a pfi uvolnéni rozmérného a té€zkého kusu spedené
strusky, ktery se nepodafilo vyzvednout z vykopu ruéné a ani rozbit na mensi kousky,
ucastnik fizeni pouzil strojni zafizeni (pasovy bagr 3,3 t), kterym se pokusil predmét
vyzvednout, pfi¢emZ doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.

Spravni orgin se déle zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyvéa definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery cCini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob€ strany od puidorysu, u ostatnich plynovodia
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektt
4 m od pidorysu. :

Sprévni organ podotyka, Ze veSkeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat n&jakou Cinnost, jako napf. zemni
prace, ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pii své€ Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietng€, aby pii ni nedoslo k poskozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni orgdn poukazuje a skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je vé&ci ucastnika fizeni, aby si
pfi vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem
aneposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném pifipadé zdjem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné
zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé€ jakékoliv pracovni ¢innost v ochranném pasmu
zafizeni plynérenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého
usili) tak, by nedoslo k ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

Spravni organ na zakladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ulastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadél dne 3. Cervence 2014
v ochranném pésmu plynarenského zatizeni v obci AlbrechtiCky u domu €. p. 86 zemni prace
vsouvislosti srealizaci dila ,Kanalizace a COV Albrechticky - zména stavby
pred dokoncenim®, pti kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 63.



Spravni organ tak ma na zéklad€ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedenych delikth.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednédni musi vykazovat urlitou miru spolefenské nebezpeénosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskéd nebezpecnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. Jednanim ucastnika fizeni ze dne 3 ervence 2014 doslo k poskozeni plyndrenského
zafizeni s Gnikem plynu do ovzdu§i v mnoZstvi 90 m® a k preruseni dodavky zemniho plynu
tfem konecnym odbératelim. V jednani uCastnika ¥zeni lze tudiZ shledat jistou spoleenskou
nebezpecnost spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni &innosti
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zédkona. Jednani ucCastnika fizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky
spravniho deliktu, pfestoze néasledkem bylo pouze mistni naruSeni spolehlivého provozu
plynéarenské soustavy.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromézdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik Fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktl podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil spravniho deliktu, za ktery
Utad uklada pokutu. Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zdkona
lze uloZit podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se
samoziejmé o maximélni moznou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipada v ivahu v pfipadé zv1ast
vysoké zavaznosti spravniho deliktu v&etn& jeho nésledki, dobé& trvani a okolnosti, za kterych
byl spachan. V tomto pifipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vy$i odpovidajici
okolnostem tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zdvaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachéni a jeho nasledktim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& ucastnika
fizeni.



Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkii, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjist€éného stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Gcastnik Fizeni pozadal spravce o vytyCeni
plyndrenského zatizeni. P¥ zemnich pracich pouzil u€astnik fizeni k vyzvednuti specené
strusky z vykopu strojni zafizeni, jehoZ 1Zice poskodila plynarenské zafizeni. PouZiti strojniho
zafizeni v ochranném péasmu plynarenského zafizeni spravni organ povaZuje za okolnost,
ktera zadvaZnost spravniho deliktu zvysuje.

Spravni organ p#i stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledktim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakazniktm. Ugastniku ¥izeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 63, pficemZ doSlo k tniku 90 m’
zemniho plynu a k pferuseni dodavky zemniho plynu tfem kone¢nym zékazniktim. Tyto udaje
vypovidaji o relativné nizké energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik
fizeni svym jednanim poskodil, aspravni orgin k této skuteCnosti pfi stanoveni pokuty
piihlédl jako polehcujici okolnosti.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl i ke skuteCnosti, Ze u€astnik fizeni
pred zahédjenim praci seznamil zaméstnance s polohou siti technické infrastruktury.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo k tniku plynu
do ovzdusi po dobu 6 minut. Tuto skute¢nost v§ak nemohl G¢astnik ¥izeni vice ovlivnit, nebot’
vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ piislusnému
spravci plynarenského zaiizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, Ze doslo
k bezprostfednimu nahldSeni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo pifihlédnuto pii stanoveni
vyse pokuty take jako k polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
udastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad@ je tfeba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovéan v ramci Zadného jiného
spravniho ¥zeni za poruSeni zdkona ve v&cné pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, e uidastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé, coZ je zohledn&no
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym poméram
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 8 000 K¢,
tj. v symbolické vysi, nelze v piipadé sprévniho trestani pravnické osoby ¢i fyzické osoby
podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika F{zeni
likvidaéni dopad.

Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zékona. Spravni



organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zarovell ji povaZuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Utad
poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady néakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho f4du povinen Wdastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajti a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky
nékladt tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne néasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly



