ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09945/2018-ERU V Praze dne 8. tnora 2019
C. j. 09945-8/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulani ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona €. 458/2000 Sb., opodminkiach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti, v piikaznim tizeni podle § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), a § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozde€jsich predpisi
(dile jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09945/2018-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je . narozeny ||| R t—ale bytem || N

¢. p. , ve véci podezfeni ze spachani pfestupku podle

>

§ 90 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, , narozeny | trvale bytem
B , (déle také ,,G¢astnik fizeni®), se uznava

vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 23. srpna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v Olomouci, ¢ast

. ul. . v nemovitosti & p. [l zemni prace spodivajici v realizaci
vodovodni pfipojky, v blizkosti plynarenského zafizeni (stfedotlakého plynovodu 1PE dn 50),
za pouZiti stavebniho stroje znacky Kubota K 008-3, v jejichz dusledku doslo k poskozeni
tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni zakazu poSkozeni energetick¢ho zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 90 odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle §90odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Cceskych), kterd jesplatnd do 30 dn odnabyti pravni moci
tohoto pifkazu natiéet Energetického regulaéniho tiadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04419.

Oduavodnéni

Dne 9. fijna 2018 obdrzel Energeticky regula¢ni uiad (dale té ,,Urad“ anebo ,,spréavni
organ“) od spolecnosti GridServices, s.r.0. sdéleni tykajici se poSkozeni plyndrenského
zafizeni (plynovodu 1PE dn 50), ke kterému doSlo dne 23. srpna 2018 v Olomouci, ¢ast



B - B o ocnovitosti &. p. [l Poskozeni mél zpisobit Gastnik tizeni
pfi provadéni zemnich praci, tj. vykopovych pracich pii realizaci vodovodni pfipojky
do domu ucastnika fizeni.

Z postoupenych pisemnosti spolenosti GridServices, s.r.o. byly zjistény tyto rozhodné
skute¢nosti:

e zemni prace, pii kterych doSlo dne23.srpna 2018 k poskozeni stfedotlakého
plynovodu 1PE dn 50 (dale také ,plynrenské zafizeni®) v Olomouci, ¢ast |
ul. . v cemovitosti &. p. |, provadél uéastnik tizeni. Tuto skute¢nost
potvrdil i tlastnik Hzeni svym dopisem ze dne 22. listopadu 2018 doruenym Utadu,
ve kterém uvedl, Ze vykopové prace provadél svépomoci;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadénych zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni nebylo pozadovano, proto nebylo ani vydano;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni nebylo spravcem plynarenského zafizeni
provedeno, nebot’ o n¢j Gcastnik Fizeni nezadal;

o vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedn¢ nahlédSeno spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu;

e veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynédrenského zatizeni a ndhradou
vzniklé Skody vycislené spoleCnosti GasNet, s.r.0., kterd je provozovatelem
plynarenského zafizeni, na ¢astku 12 033,89 K&, byly beze zbytku uhrazeny;

e v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 183 m’ plynu do ovzdusi
vdélce trvani 48 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k pferuSeni dodavky plynu sedmi kone¢nym odbérateltim.

Ze spisu Policie CR, z vypovédi u€astnika fizeni, vyplyva, Ze:

e Gclastnik fizeni provadél vykopové prace za ucelem vybudovani vodovodni ptipojky
pro jim vlastnénou nemovitost;

e vykopové prace provadél ucastnik Fizeni za pouziti stavebniho stroje tovarni znacky
Kubota K 008-3;

e ucastnik fizeni o plynarenském zafizeni nevédé€l, ale mohl s ohledem na okolnosti
blizkosti domu a hlavniho uzavéru plynu jeho piitomnost pfedpokladat;

e k poskozeni plynarenského zatizeni doSlo tak, Ze uCastnik fizeni pfi hloubeni vykopu
pro vodovodni pfipojku zachytil o plyndrenské zatizeni 1Zici stavebniho stroje.

Spravni organ vedl pfedmétné fizeni podle zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zdkona.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zdkona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zékona, ktery stanovi, Ze v ochranném pasmu i mimo né€ je kazdy povinen
zdrZet se jednéni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit



jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projedndvaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty pfestupku poruSeni zakazu
stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zékona, tj. v daném piipad€ zdkazu poskozeni
energetického (plynarenského) zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou
¢innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zéklad¢ zjisténych
skutecnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l zemni prace
v blizkosti plynarenského zafizeni, v disledku kterych doslo k poskozeni plynédrenského
zatizeni.

Na zakladé€ zjisténych skutenosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze G¢astnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imz doSlo k naplnéni
formélnich znaka prestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spolecenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkon€ za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucCastnika fizeni, pfi kterém doSlo k poSkozeni
predmétného plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky, naplnilo rovnéZz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost,
spocivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng,
Ze je tieba timyslného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zakona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pii¢emz dospél k zavéru, Ze se v daném piipade jedna
o prestupek ucastnika Fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za piestupky spachén z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, Ze si u€astnik
fizeni v disledku provadéni zemnich praci, spoéivajicich v provadéni vykopovych praci
za u¢elem vybudovani vodovodni pfipojky mél byt védom, Ze se v zemi mohou nachazet
energeticka zafizeni a tedy Ze svou ¢innosti (svym jednanim) miiZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zédkonem, ale bez pfiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo
neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédCen, Ze neni v daném pfipadé
pochyb o naplnéni forméalni a materidlni stranky pfedmétného piestupku ze strany ucastnika
fizeni a lze uzaviit, Ze je GCastnik fizeni odpovédny za spachani pfedmétného prestupku.

Za ptestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zji§téné
skutenosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl o ulozeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve form¢ pokuty,



ato s pfihlédnutim k niZze uvedenym pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem. UlozZeni
spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé
za zékonné, vhodné a ucelné, pficemZ tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pfi stanoveni vys$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e Ucastnik Fizeni nepozadal o vydani stanoviska k existenci siti plynarenského zatizeni
ao souhlas provozovatele plynarenského =zafizeni ve smyslu § 68 odst. 4
energetického zdkona a nevyzadal si vyty¢eni plynarenského zatizeni v terénu;

e zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni neprovadél pomoci ruéniho
nafadi, nybrZ pomoci stavebniho stroje;

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 183 m® plynu do ovzdusi
v délce trvani 48 minut a doSlo k pferuSeni dodavky plynu sedmi koncovym
odbérateltim.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehc¢ujici okolnost:

e Dbezprostfedni nahladSeni poskozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynarenského zatizeni na jeho oprave;

e thradu vzniklé skody;

e Uclastnik Fizeni spachal pfestupek z védomé nedbalosti, coZ spravni organ vyhodnotil
jako méné zévazny zplisob zavinéni oproti imyslnému zavinéni;

e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiné¢ho spravniho fizeni za poruSeni
pravniho piedpisu ve v&cné pusobnosti Ufadu, coz spravni organ vyhodnotil jako
vyrazné polehcujici okolnost;

e jako polehCujici okolnost pii stanoveni vySe uloZené pokuty sprdvni organ rovnéz
zohlednil i v&k pachatele.

Spravni organ se pii stanoveni vyse ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomért Ucastnika fizeni, pfi¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle kterého je u€astnik fizeni evidovan jako spoluvlastnik nemovitosti
(vlastnictvi v SJM), které jsou zapsany na LV ¢&. - pro okres Olomouc, obec Olomouc
ak. u v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim Ufadem
pro Olomoucky kraj, KP Olomouc.

S ohledem na vyS$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipad¢ udastnika Ffizeni uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro G¢astnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnli
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani



odporu se poc¢itd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



