ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00937/2016-ERU V Praze dne 27. ledna 2016
C.j. 00937-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
(déle jen ,.energeticky zdkon™) v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozde¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pfestupcich™), v ptikaznim
tizeni podle wust. § 87 téhoz zédkona, vedeném pod sp. zn. KO-00937/2016-ERU

s obvinénym z piestupku, kterym je pan | narozen dne ||| GG t-vale
bytem , ve véci podezieni ze spachani prestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozen dne ||| . t-ale bytem
(dale jen ,obvinény =z piestupku®),

se tim, Ze v rozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zdkona v blize nezjisténé dobé
ode dne 17. z&f1 2015 do dne 23. listopadu 2015 ,
v elektromérovém rozvadééi umisténém ve zdi na chodbé domu ¢. p. | odstranil zajistovaci
plombu krytu krabice typu KP 01, kryt sejmul a uvniti této krabice pfipojil nakroucenim
na piivodni vodi¢e kabel CYSY 3x1,5 mm?’, ktery propojil s prodluzovacimi kabely
opatfenymi zasuvkami, tyto kabely vedl do jednotlivych obytnych mistnosti, a timto
zpusobem zajist'oval napdjeni elektrickych spotiebi¢i v domé ¢. p. ., ¢imz porusil zdkaz
provadét zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina,
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, amyslné dopustil prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z pfestupku za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukldda pokuta ve vySi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regula¢niho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04416.

Odavodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Ufad“) jako v&cné piisluinému
spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 20. ledna 2016 Méstskym



tfadem Bohumin, odborem pravnim a Zivnostenskym (dale jen ,,Méstsky Gfad Bohumin®™)
postoupeno odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru Karvind, obvodniho oddéleni Bohumin (dale jen
,»Policie CR*) &. j. — k projednani podezfeni ze spachéni
prestupku, kterého se mél dopustit obvinény z prestupku tim, Ze v bliZze nezjisténé dobé
odedne 17. zaii 2015 do dne 23. listopadu 2015 v |G
v rodinném domé ¢. p. ., odstranil v elektromérovém rozvadéci zajistovaci plombu krytu
krabice -, uvnitt této krabice proved! zasah, kterym se neopravnéné ptipojil k distribucni
soustaveé a prostfednictvim tohoto pfipojeni odebiral v domé ¢&. p. . za pomoci
prodluzovacich kabeld elektfinu. Méstsky utad Bohumin postoupil Utadu spolu s odevzdanim
véci také kompletni spis Policie CR k dané véci.

Po prostudovani podkladid obsazenych v doruceném spisovém materidlu, dospél
spravni organ k zévéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z piestupku a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pristoupil spravni organ
v souladu s ust. § 87 zakona o ptestupcich k vydani ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Dle dfedniho zaznamu Policie CR &.j.
ze dne 23. listopadu 2015  provadél pan , zamé&stnanec spolecnosti
NTL Forensics a. s., IC: 27771831, téhoz dne zdavodu podezieni na neopravnény odbér
elekttiny v || |GG - (o ¢ p. [ kontrolu odbémého mista.
Béhem kontroly elektrického rozvadéce umisténého ve zdi na chodbé domu ¢&. p. ' zjistil,
Ze jsou v rozvadé¢i poruseny zajistovaci plomby. Dale pan zjistil, Ze uvnit
rozvadéce je na piivodni vodi¢e napojen kabel, ktery je ptipojen k dal§im (prodluzovacim)
kabeltim. Prodluzovaci kabely slouzily jako nahradni vnitini rozvod vdomé ¢&. p. .
a elektiina byla jejich prostiednictvim také odebirana.

JelikoZ provozovatel distribu¢ni soustavy prerusil jiz v dobé pied zahdjenim kontroly
do domu ¢. p. [} dodavku elektiiny, vyhodnotil pan _ zjistény odbér elektiiny
jako neopravnény. Sva zjisténi proto ohlasil Policii CR. Jako poskozeného uvedenym
jednanim pan oznatil spoleénost CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035,

Policie CR dne 23. listopadu 2015 provedla ohledani mista ¢inu. Z tfedniho zaznamu
o ohledani mista Cinu a souvisejici fotografické dokumentace vyplyva, ze dim ¢&. p. .
se nachdzi na pozemku, ktery je ze vSech stran oplocen.
Do domu se vstupuje ze dvora, ze strany domu odvracené od prilehlé ulice, jednok#idlymi
dveimi. Dale Policie CR pii ohledani zjistila, Ze za témito dveimi na levé zdi chodby domu je
umistén elektromérovy rozvadéc. V dobe ohledani byl rozvadé¢ otevieny, v rozvadéci byla
nalezena krabice | s odstranénym celnim krytem. V krabici [} byl na piivodni
vodiCe pfipojen kabel skladajici se ze dvou vodi¢a Cerné barvy a jednoho vodice barvy
Zlutozelené. Tento kabel byl propojen s prodluzovacim kabelem. Prodluzovaci kabel byl jeste
v chodbé domu rozbocen do dvou vétvi, které vedly do jednotlivych obytnych mistnosti domu
¢ p. . Vétve byly opatfeny koncovymi zasuvkami a do téchto zasuvek byly zapojeny
elektrické spotiebice. V elektromérovém rozvadeci se v dobe ohleddni nenachézel elektromér.
Spinac¢ hlavniho jisti¢e v rozvadéci byl v zapnuté poloze.




ze dne

Dle Gfedniho zaznamu Policie CR ¢&. j.
23. listopadu 2015 obvinény z ptestupku uvedl, Ze v domé ¢. p.
B by asi pét let. Obvinény z piestupku dle Gfedniho zéznamu Policii CR sdélil,
ze zésah do elektromérové skiiné provedl on sam a sam si také elektfinu rozvedl po domée
pomoci prodluZovacich kabelll. Zasah provedl asi pted ¢trndcti dny, a to z divodu preruSeni
dodavky elekttiny.

Provozovatel distribuéni soustavy ve svém sdéleni me
10. prosince 2015 nazvaném Neopravnény odbér elekttiny — ,
které je soucasti ptedaného spisového materidlu, uvedl, Ze pfi kontrole odbérného mista
provadéné zameéstnanci spoleCnosti NTL Forensics a. s. dne 23. listopadu 2015 na adrese
— byl zjistén neopravnény zasah do elektromérového
rozvadéte umisténého uvniti objektu. Zasah spo&ival v tom, ze z krytu krabice [JJJj osazené
v rozvadé€i na misto demontovaného elektroméru byla odstranéna zajiStovaci plomba. Déle
pak byl uvnitf krabice na pfivodni vodice, které slouzi pro napajeni elektromeéru, nakroucenim
ptipojen kabel CYSY 3x1,5 mm”. Béhem provadéného Setfeni prochazel vodiéi tohoto kabelu
proud o velikosti 13,5 A. Tvrzeni provozovatele distribu¢ni soustavy doklada také
fotodokumentace pofizena zaméstnanci spolecnosti NTL Forensics a. s. béhem kontroly
odbérného mista. Ve svém sdéleni provozovatel distribu¢ni soustavy dale uvedl,
ze elektromér na tomto odbémém misté byl demontovén dne 17. zati 2015.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zédkoné o piestupcich, nebo jiném zakoné¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je n€komu
zplisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miiZze byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupek spachan umyslng,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem
[pism. a) téhoZz ustanoveni] nebo veédél, Ze svym jedndnim mulze ohrozit zdjem
chranény zdkonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

Cilem obvinéného z piestupku bylo obnovit dodavku elektfiny do domu, ktery v té
dob¢ obyval. Za timto ucelem obvinény z pfestupku svym aktivnim jednanim odstranil
zajistovaci plombu krytu krabice typu - a uvnitf této krabice ptipojil na piivodni vodice
slouZici k napé4jeni d¥ive demontovaného elektroméru kabel CYSY 3x1,5 mm?, ktery zavedl
do obytnych prostor domu &. p. . Je tedy nepochybné, Ze obvinény z ptestupku jednal
umyslné. To, Ze jeho jednani bylo imyslIné, navic i sam obvinény z ptestupku potvrdil.



Dalsim znakem ptestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spolednosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o prestupcich nebo jiném zakone.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona energetického zdkona se dopusti
tyzickd osoba tim, Ze provede zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeéfend elektfina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbémém plynovém
zafizeni pred méficim zatizenim bez pFedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.
Prestupek, kterého se mél obvinény =z pfestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zakona.

Vramci fizeni o prestupku se spravni organ zabyval porusenim zékazu provadét
na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina, zasahy
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

Spravni organ v pribéhu fizeni zjistil, Ze to byl pravé obvinény z prestupku,
kdo v bliZze nezjist€éné dobé ode dne 17. zafi 2015 do dne 23. listopadu 2015 v
v krabici typu 1 nachézejici se v elektrickém rozvadéci
umisténém ve zdi na chodb¢ rodinného domu ¢. p. i piipojil nakroucenim na piivodni vodice
kabel CYSY 3x1,5 mm?, ktery propojil s prodluzovacimi kabely se zdsuvkami, tyto kabely
vedl do jednotlivych obytnych mistnosti, a timto zplisobem zajist'oval napajeni elektrickych
spottebitt v domé &. p. [}

Zust. § 28 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze na odb&€mych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfend elektiina, nesmi byt provadény Zzadné zasahy
bez piedchoziho souhlasu provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici i z vyjadieni
obvinéného z piestupku je ziejmé, Ze si obvinény z pfestupku pied provedenim zasahu
nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Tim, Ze vblize nezjisténé dob&¢ ode dne 17. zat1 2015 do dne 23. listopadu 2015
\ , obvinény z prestupku odstranil zajistovaci
plombu krytu krabice typu , kryt sejmul a uvnitt této krabice pfipojil nakroucenim
na ptivodni vodi¢e kabel CYSY 3x1,5 mm?, ktery propojil s prodluzovacimi kabely
opatfenymi zasuvkami, tyto kabely vedl do jednotlivych obytnych mistnosti, porusil obecny
zédkaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Spravni orgén dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provedl umysiné
zasah do odbérného elektrického zafizeni, a to aniz by mél k provadéni zésah(i sam potiebné
odborné znalosti, splituje nepochybné téZz kritérium spoleCenské nebezpetnosti, nebot’ tim
doslo k ohrozeni bezporuchového provozu ptedmétného zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z pfestupku svym jednanim
porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
obvinéného z prestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pFestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici



v ohroZeni zajmu spole¢nosti na zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti provozu elektrizacni
soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z prestupku byl proveden zasah na odbérmném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina a tim ohrozen bezpeény provoz
elektrizatni  soustavy. Nasledkem jednani obvinéného =z prestupku doslo také
k neopravnénému neméfenému odbéru elektfiny z elektrizaéni soustavy. Lze tak uzaviit,
Ze obvinény z prestupku je odpoveédny za spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

IV.  UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 predvida, ze za prestupek lze ulozit sankci
v podob€ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zakona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zdkon jakozto zvlastni pravni uprava ptednost
pred zakonem o prestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona lze
uloZit podle ust. § 90 odst. 3 téhoZz zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zdkona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pti urceni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavazZnosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z piestupku porusuje obecny zédkaz jakychkoliv zasaht na odbérném elektrickém
zafizeni, ptiCemz Gcel zékazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu elektrickych
zatizeni a déle pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochazelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy, tak 1 ze strany kone¢ného spotiebitele).
Obvinény z prestupku pfestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vili provedl
zadsah na odbérném zatizeni, ato aniZz by mél k provadéni zasahu sam potiebné odborné
znalosti a souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

V fizeni bylo prokazano, Ze obvinény z prestupku spachal prestupek umyslng.
Obvinény z piestupku chtél neopravnéné odebirat elektfinu a za UGfelem vytvofeni
neopravnéného odberu provedl zdsah do odbérného elektrického zatizeni, jimz prochazi
nemétena elektfina. Tuto skutecnost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zavaznost
prestupku zvysuje.

Jako pfitézujici okolnost hodnoti spravni organ zptsob, jakym byl neopravnény zasah
proveden. Vytvotfeni vodivého spojeni mezi vodi¢i zkroucenim a smotanim jisté nepatii mezi
bezpetny a akceptovatelny zplsob jejich propojovéni. To, Ze obvinény z piestupku proved]
zasah do odbérného zafizeni, kterym prochdzi neméiena elektfina, pravé timto zplsobem,
povazuje spravni organ také za ptitéZujici okolnost.



Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizaéni
soustavy je tieba konstatovat, ze nasledky (typ ohroZzeného zaiizeni elektrizani soustavy,
doba trvani protipravniho stavu, zplsobend S$koda) ptestupku byly v tomto konkrétnim
ptipadé nizké a zavaZnost spachaného prestupku lze z tohoto pohledu hodnotit také jako
relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost prestupku.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovan v ramei Zadného jiného fizeni o pfestupku za poruseni
zékona ve vécné pasobnosti Ukadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné piisobnosti Uradu
poprve.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipad¢ spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na obvinéného z piestupku likvidacni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a pokuta tak muaze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zakona o piestupcich podat odpor
ve lhate 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uGradu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného z prestupku ulozena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady tizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢&. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhité,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



