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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09722/2020-ERU V Ostravé dne 17. tnora 2023
C.j. 09722-21/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09722/2020-ERU
S obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost FK Bau, a.s.,
se sidlem FrantiSka Divi$e 386/29, 104 00 Praha 10 - Uhfinéves, ICO: 265 03 468,

ve véci podezieni ze spachani dvou piestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z piestupku, spole¢nost FK Bau, a.s., se sidlem FrantiSka DiviSe 386/29, 104 00 Praha 10
- Uhtinéves, ICO: 265 03 468 (dale jen ,,i¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani:

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
7e V rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 24. ¢ervna 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Zbich, v ulici Topolova, u budovy ¢. p. 385 prostiednictvim strojniho
mechanismu s obsluhou poskytnutého spole¢nosti Balcar spol. s r.0., se sidlem Klostermannova 137,
373 44 Zliv, ICO: 466 82 511, zemni prace, v dasledku kterych doglo k poskozeni ocelové stiedotlaké
plynovodni piipojky DN 25,

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
7e Vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. ¢ervence 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Dolni Lomnice, v ulici Vrbova, u budovy €. p. 8 prostfednictvim
strojniho mechanismu obsluhovaného fyzickou osobou podnikajici

zemni prace, v dusledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 32.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani dvou piestupkt podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada whrnna pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04323.
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Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho ufadu (dale také
,Utad* ¢&i ,.spravni organ“) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 09722/2020-ERU, ktery byl
dne 22. prosince 2022 piedan odboru sankénich fizeni a ve kterém je pokracovano a vlastnich zjisténi
Utadu obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 01106/2021-ERU, ktery byl dne 15. tmora 2023 vloZen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-09722/2020-ERU Zaznamem ¢. j. 09722-20/2021-ERU.

Po prostudovani podkladd obsazenych ve spise sp. zn. OSR-09722/2020-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 01106/2021-ERU bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, Vv disledku nichz do$lo dne 24. Cervna 2020 K poSkozeni ocelové stiedotlaké
plynovodni ptipojky DN 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni A“), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Zbuch, v ulici Topolova, u budovy ¢. p. 385, stavebnim strojem
zna¢ky Wirtgen WR 240i zaméstnanec spole¢nosti Balcar spol. s r.0., se sidlem Klostermannova
137, 373 44 Zliv, ICO: 466 82 511 (dale jen ,,spolecnost Balcar spol. s r.0.%),

e dne 21. srpna 2019 vydal spravce plynarenského zatizeni A stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni A V zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. IIIEBBBEE spolu s Detailnim zakresem
plynarenského zatfizeni A do mapovych podkladii, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani,

o dne 3. zafi 2019 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského
zafizeni A v terénu, s platnosti 2 mésicti, v dobé poskozeni plynarenského zafizeni A tedy jiz jeho
vytyCeni nebylo platné,

e 7 Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
24. gervna 2020, ¢&islo hlageni v SAP ESM: I vyplyva, ze v dobé poskozeni plynarenského
zafizeni A bylo vytyCeni jeho polohy v terénu stale patrné,

e spolecnost Balcar spol. sr.o. provadéla zemni prace pro Gcastnika fizeni na zakladé objednavky
ze dne 23. ¢ervna 2020,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni A a tinikem plynu byly G¢astnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poSkozeni plynarenského zaiizeni A doslo k éiniku 111 m3 plynu do ovzdusi za dobu
23 minut a byla pterusena dodavka plynu 6 kone¢nym zakazniktim (kategorie maloodbératel) v délce
trvani 7 hodin,

o plynarenské zafizeni A nebylo fadné opatieno vystraznou folii.

Utastnik tizeni v pisemném vyjadfeni doru¢eném Utadu dne 3. kvétna 2021 mj. uvedl, Ze plynarenské
zatizeni A v misté poSkozeni vedlo nad kanaliza¢ni pFipojkou, v hloubce pouze cca 15 cm
pod pivodnim povrchem, zatimco ostatni plynovodni pfipojky v ulici vedly pod kanalizaci.

V pisemném vyjadieni doruceném Utadu dne 18. unora 2022 ucastnik fizeni mj. uvedl, ze Spolecnost
Balcar spol. s r.o. byla ve své ¢innosti fizena a koordinovana ti¢astnikem fizeni.

V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 09722/2020-ERU bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 22. ¢ervence 2020 k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni B*), provadéla v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci Dolni Lomnice, v ulici Vrbova, u budovy ¢. p. 8, stavebnim strojem fyzicka osoba
podnikajici |
I (4l jen ,.fyzicka osoba podnikajic ||| GGG_

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni B ke stavbé s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotCenych plynarenskych zatizeni,
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e pred vlastnim zahdjenim praci nedoslo spravcem plynarenského zafizeni B K pfesnému vytyceni
polohy plynéarenského zatizeni B v terénu v misté jeho poskozeni,

o fyzicka osoba podnikajici [ | |  EEE I provadéla zemni prace pro Gcastnika Fizeni na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 2. bfezna 2020, bez pisemného pfedani staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni B a inikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni B doslo k éniku 750 m3 plynu do ovzdusi za dobu
25 minut, ale nebyla pierusena dodavka plynu kone¢nym zakaznikim.

Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni doru¢eném Utadu den 18. tinora 2022 mj. uvedl, Ze objednavka
praci od fyzické osoby podnikajici | NEEEEEEEEEEEEcbyl2 uskuteCnéna pisemné ani ustné a ze fyzicka
osoba podnikajici || | |} I zcmni prace neprovadéla na pokyn Gcastnika fizeni.

V telefonnim hovoru uskutecnéném dne 8. srpna 2022 ucastnik fizeni mj. uvedl, Ze fyzick4d osoba
podnikajici ||| zc i préce provadéla coby obsluha stroje, ale vykop provedla bez pokynu
ucastnika fizeni a v nepfitomnosti jeho zaméstnanci.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzické osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazl stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst.
3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V obou dvou projednavanych ptipadech je znakem skutkové
podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou
¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.

V ptipadé plynarenského zatizeni A doslo k jeho poskozeni Cinnosti zaméstnance spolecnosti Balcar
spol. s r.0. Spole¢nost Balcar spol. s r.o. ale zemni prace provadé€la pro Gcastnika fizeni a podle jeho
pokyntl. Jednani zaméstnance spolecnosti Balcar spol. s r.0. je proto pficitatelné ucastnikovi fizeni podle
ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky.

V piipadé plynarenského zafizeni B doslo k jeho poskozeni ¢innosti fyzické osoby podnikajici [ R EIR

. Fyzicka osoba podnikajici NI 2lc zemni prace provadéla pro tcastnika fizeni
abez pisemného piedani stavenisté. Jednani fyzické osoby podnikajici || | | N ic rroto
pricitatelné ucastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona
0 odpovédnosti za prestupky, a to i piestoze fyzicka osoba podnikajici ] plynarenské
zafizeni B poskodila v nepfitomnosti zaméstnanct ucastnika fizeni a bez jeho vyslovného pokynu
k zahajeni praci.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni v obou piipadech provadél zemni prace v ochrannych
pasmech plynarenskych zafizeni strojné, V piipadé plynarenského zatizeni B navic bez platného
stanoviska jeho spravce nebo vyty¢eni jeho polohy v terénu, coz nesvédci o tom, Ze by pfi své Cinnosti
postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni A bylo ulozeno v rozporu
s normami CSN, nezbavuje tcastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim v obou piipadech porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona a byly tak naplnény formalni znaky dvou prestupkt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v obou ptipadech doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdusi a tedy K poruseni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenské
soustavy, Vv ptipad¢ plynarenského zatizeni A doslo i k pferuseni dodavky zemniho plynu konecnym
zakaznikim a tedy k poruseni zajmu spole¢nosti na spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
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Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou piestupkt podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem dvou
prestupkd, za které Ufad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soubéh prestupkd,
ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupkt diive, nez byl
za n¢ktery z nich pravomocng potrestan. V tomto ptipadé se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy
se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

24

24

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Protoze se ucastnik fizeni v obou ptipadech
dopustil poruseni stejného ustanoveni energetického zakona, jsou horni hranice sazby pokut v obou
pfipadech totozné.

vervr

kdy poskozenim plynarenského zafizeni A doslo k pieruseni dodavky plynu vétsSimu poctu koneénych
zékaznikil (6 oproti 0), byt doslo k men$imu tniku zemniho plynu (111 m® oproti 750 m®) a bylo
poskozeno méné€ vyznamné plynarenské zatizeni (stfedotlaka plynovodni ptipojka oproti stiedotlakému
plynovodu).

Zutedni Cinnosti je spravnimu organu zndmo, Ze Ucastnik fizeni jiz by V minulosti uznan vinnym
ze spachani prestupku ve vécné puisobnosti Utadu, a to konkrétné piikazem ¢&. j. 07810-7/2022-ERU
ze dne 29. dubna 2022 (dale jen ,piikaz ¢. j. 07810-7/2022-ERU*), ktery nabyl pravni moci dne
10. kvétna 2022, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou piestupkid podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021, a byla mu uloZena
uhrnna pokuta ve vysi 47 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze se oba projednavané piestupky staly jesté pied nabytim pravni moci pfikazu
¢. j. 07810-7/2022-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. ProtoZe se ve vSech ptipadech jednalo o poruseni stejného ustanoveni zdkona, ptistoupil
nejzavaznéjsi jednani ze dne 4. tijna 2021 (projednané v ptikaze €. j. 07810-7/2022-ERU, kdy doslo
k preruseni dodavky plynu nejvétsimu poctu koneénych zakaznika (13), byt pii ném doslo k mensimu
uniku zemniho plynu do ovzdusi (77 m®) nez v pfipadé skutkti projednavanych v tomto piikaze. Z tohoto
divodu se spravni organ pii stanoveni vyse ulozené pokuty pii hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti omezil pouze na skutecnost, ze Ucastnik fizeni se projednavaného prestupku dopustil
v soub¢hu s dals§imi dvéma piestupky, coz spravni organ hodnoti jako prit€zujici okolnost. K vysi
pokuty ulozené pravomocnym rozhodnutim ¢. j. 07810-7/2022-ERU, v8ak spravni organ piihlédl,
v souladu se zdsadou absorp¢ni, pii stanoveni vyse pokuty ulozené vyrokem II. tohoto ptikazu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén¢€ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, ze ucastniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika tizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, 7ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pripraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna tredni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: spoleénost FK Bau, a.s., se sidlem FrantiSka Divise 386/29, 104 00 Praha 10 - Uh#inéves,
ICO: 265 03 468



