ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12984/2017-ERU Praha 23. nora 2018

C.j. 12684-5/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n&kterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky) a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
tdd, ve znéni pozdgjiich predpisi (déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
12684/2017-ERU s obvinénym z prestupku, fyzickou osobou podnikajici
se sidlem pro podezieni ze spachéni pfestupku dle ust.
§ 91a odst. 1 pism. p) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& n&kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzickd osoba podnikajici —,

(dale jen ,jiCastnik fizeni®), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického ziakona, kterého se dopustil tim,
Zevrozporu sust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadél dne 6. fijna 2017
v ochranném pésmu zafizeni elektrizatni soustavy v Jiging, ulice Sibefidk, u nemovitosti
¢. p.-prostfednictvim zemniho stroje (bagr) zemni prace souvisejici se stavbou rozvodi
vodovodu k nemovitosti na pozemku parc. ¢. st. jehoZ soudasti je i nemovitost &. p.

pii kterych doslo k poskozeni zemniho kabelu vedeni VN2395 o napéti 35 kV mezi
trafostanicemi JC_0512 aJC_0816, a tim k poruleni zdkazu poskozeni zafizeni elektriza¢ni
soustavy v ochranném pasmu i mimo ng,

II. Dle ust. § 91a odst. 7 energetického zikona se udastnikovi Fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona ukladid pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun geskych), kterd je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ti¢et Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04318

Odiivodnéni
Dne 6. prosince 2017 bylo Energetickému regulaénimu Gfadu (déle jen ,,Ufad*) jako

vécné piislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona, v souladu s ust.
§ 73 zékona o odpovédnosti za pfestupky dorudeno ozndmeni Policie Ceské republiky,



Krajského feditelstvi policie Kréalovéhradeckého kraje, obvodniho oddéleni Ji&in (dale jen
»Policie CR*) spoleéné se spisovym materidlem &. j.
k projednéni prestupku ucastnika fizeni.

Po prostudovéni podkladti obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR spravni
organ dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil udastnik
Hzeni a Ze jsou dostateéné zjidtény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci,
o némZ nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky k vydéani
tohoto ptikazu.

Poskozeni zemniho kabelu vysokého napéti ohlasil dne 6. fijna 2017 na linku 150 pan
zamé&stnanec udastnika tizeni (déle jen [ GGG

Policie CR provedla na mists Setfent, pii kterém zjistila, Ze v mists ohledéni se nachézi
vykop o délce 25 m sméfujici od budovy &. p. - podél pfilehlé asfaltové komunikace
k budové ¢&. p. - Vykop je hluboky 150 cm, $iroky 55 cm. Vychodnim smérem od budovy
&. p. [llflie v hloubce 130 cm tazen kabel Eerné barvy o priméru 10 cm, ktery je poskozeny.
Policie CR provedla téZ fotodokumentaci, z niz je patrné, Ze okoli vykopu je oznageno pouze
dervenou barvou.

Ze spisu spravni orgén zjistil, Ze stavbu rozvodii vodovodu k nemovitosti na pozemku
parc. ¢&. st. na zaklad& smlouvy o dilo uzaviené mezi spole¢nosti RENTEL FACILITY
MANAGEMENT s.r.0., ICO: 281 88 837, a uitastnikem fizeni provadél tgastnik ¥izeni jako
subdodavatel. Spole¢nost RENTEL FACILITY MANAGEMENT s.r.o. vykoniavd spravu
nemovitosti pro spoletnost KOMMONSTAV.CZ. Udastnik fizeni postupoval podle
dokumentace vydané spole¢nosti KOMMONSTAV.CZ pro stavebnika IMMOTEL, a.s.
Na provedeni vykopovych a zasypovych praci si ti€astnik fizeni objednal spolenost Stavebni
stroje Ji¢in s.r.o. Pfedmétem objednévky ze dne 4. f{jna 2017 bylo provedeni vykopovych
a zasypovych praci, v&etné asfaltovani.

Prace, pfi kterych doslo k poskozeni zemniho kabelu vysokého napéti 35 kV typu
ANKTOYPV 3x 95 mezi trafostanicemi JC_0512 a JC_0816, provadél strojné pan
strojnik spoleénosti Stavebni stroje Ji¢in s.r.0. (déle jen ,-‘), av8ak prace
fdil zaméstnanec Gdastnika ﬁzeni,_ ktery téZ vykop kontroloval a v piipadé
nalezeni néjakého kabelu provedl obnaZeni kabelu ruénim néfadim. Stavbyvedoucim byl pan
_ ktery téz sdm provedl vyty&eni a ktery na dotaz strojnika odpovédgl, Ze v misté
vykopu se Zadné zafizeni elektrizaéni soustavy nevyskytuje. K vyhleddvani podzemnich
vedenf pan ﬂpouiil ptistroj RD 8100, P vyméfeni vykopu Glastnik fizeni
postupoval podle dokumentace vydané spoletnosti KOMMONSTAV.CZ pro stavebnika
IMMOTEL, a.s. Dalsi plany a dokumentaci k mistu stavby ucastnik ¥izeni nemél, protoZe
vzhledem k byvalé funkci nemovitosti vie, co se tyka pozemku a siti na ném vedenych,
podléhalo utajeni.

Dre 6. #jna 2017 probihaly podle vysvétleni podaného dne 18. fijna 2017 Policii CR

—préce tak, Ze on sam provadél vykopové prace bagrem,
vykop hlidal, a kdyZ se narazilo na kabel, al znameni, zastavil
bagr a obnazil vedeni ruénim naradim — lopatou. Takova vedeni nasli a bez

problémt je obnazili. V 10.30 hodin v8ak lopata (bagru) narazila na néjakou prekazku.
I o 1rabéval kabel rugng, kabel vsak zacal koufit a syet. ﬁ

také



dne 18. fjna 2017 Policii CR sdglil, Ze bdhem bagrovani vidél dvakrat krytku kabelu, vzdy

zastavil bagristu a kabel sam obnaZil lopatou. Kabel, ktery poskodili, se nachazel v hloubce
135 cm, byl Cerné barvy a nebyl opatfen ochrannou folii. poskozeni ihned
oznamil na linku 150 a telefonicky informoval nepfitomného pana ktery

nafidil zastavit prace a vyckat pfijezdu hasi¢ského zachranného sboru.

Neexistenci plant potvrdil i pan -zaméstnanec spole¢nosti RENTEL
FACILITY MANAGEMENT s.r.0. Pan dne 8. listopadu 2017 Policii CR
dale uvedl, Ze plany k pozemku nejsou dostupné ani na stavebnim ufadu, protoZe se jedna
o byvaly vojensky objekt a v8e, co se tykd pozemku a siti na ném vedenych, podléhalo
utajeni. O stanovisko k existenci siti ani o vytyleni zafizeni elektrizaéni soustavy G&astnik
Hzeni nezadal, avak si vypujéil pristroj na vyhledavani kovi a kabeld v zemi
RD 8100, ktery je b&Zn& k vyhledavéani energetickych zatizeni pouZivan, a nalezena vedeni
vyznagil reflexnim prouzkem Zluté barvy a podle dokumentace misto vykopu Eervenou
barvou. Panddne 28. listopadu 2017 Policii CR sd&lil, e panu || otisto;
RD 8100 pujcuje béZné, pan *je s pfistrojem dostateéné sezndmen, umi s nim
zachazet a obsluhu zvladé bez problémd.

V disledku poskozeni zemniho vedeni VN2395 dos$lo k pferuseni dodavky elektiiny
3 545 koneénym zéakaznikiim. Dodavky byly obnovovéany postupné, pficemZ poslednimu
zékazniku byla obnovena po 65 minutach. Skodu na za¥izeni elektrizatni soustavy vy¢islila
spoletnost CEZ Distribuce, a.s., na ééstku— Ukastnik Fizeni uplatnil $kodu
u Generali Poji§tovna a. s. Vzhledem k tomu, Ze si uvedend poji§tovna vyZzadala doklady
ke $kodni udalosti, je patrné, Ze udastnik fizeni pro ptipad takovych udélosti mél pojisténi
sjednané. Spoletnost CEZ Distribuce, a. s., spravnimu orgénu dne 22. tinora 2018 potvrdila,
Ze Skoda byla v plné vys3i uhrazena.

Setfenim Policie CR nebylo zji§téno, e by piestupkem byla zpiisobena $koda jinym
osobam.

Dne 1. &ervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za prestupky.

Dle ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je piestupkem spolecensky skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkon& za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst.
12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu vochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe&nostnim pasmu v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 3.

V projedndvaném pi¥ipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy pf provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zakaz
urtitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni zafizeni elektrizaCni
soustavy. PHi provadéni vedkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né je nutné konat
pracovni &innost s vynaloZenim veskerého Usili, jako je napf. nejvy3§i mira opatrnosti
a vysoky stupefi obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu zasaZeni.



V ptikaznim Fzeni bylo pkitom dostateénym zplsobem prokdzano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spisu, Ze G&astnik fizeni provadél ¢innost v blizkosti zemniho vedeni
vysokého nap&ti VN2395 o napéti 35 kV. Utastnik fizeni si nevyZ4dal stanovisko k existenci
siti a nevyZadal si ani vyty&eni vedeni osobou s patti¢nou odbormosti. Protoze Gicastnik fizeni
k dispozici stanovisko k existenci siti nemé&l, bylo jist€ problematickym i vyhledavani
inZenyrskych siti v celém zajmovém Uzemi stavby, byt bylo provadéno piistrojem pro tuto
¢innost uréenym. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy, je
z téchto okolnosti ziejmé, Ze ulastnik Fizeni nepostupoval pii své ¢innosti s maximalni
opatrnosti. Spravni orgdn nevyluduje, Ze i pH vydani stanoviska k existenci siti a vyty¢eni
zatizeni elektrizaéni soustavy odbornou osobou by mohlo vzhledem k diiv&j§imu Gdelu
nemovitosti dojit k poskozeni nékterého energetického zafizeni uloZeného v zemi, av¥ak
v takovém ptipad€ by tidastniku fizeni nemohlo byt vytykédno poruseni povinnosti postupovat
pii své ¢innosti s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpové&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi predpisy, v p¥padé jednani Glastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze O¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona, a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (8kodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyvéa ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat
vy$8l neZ nepatrnou spolelenskou $kodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spoleénosti
na bezpetném a spolehlivém provozu elektrizani soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
udastnika fizeni doslo k poskozeni zafizeni elektrizadni soustavy s vy$e uvedenymi ndsledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
diivodd, tedy divodd zbavujicich ddastnika fizeni odpov&dnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zékona o odpovédnosti za pfestupek, a dospél k zavéru, Ze udastnik ¥izeni
sohledem na vy3e uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze UGastnik Ffizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim



okolnostem a k povaze ¢innosti Giastnika fizeni. V neposledni fad& spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Utastnik Hzeni svym jedndnim pogkodil zemni vedeni vysokého napéti o hodnoté
35 kV. V disledku poskozeni uvedeného zafizeni doslo k pferueni elektiiny 3 545 koneénym
zékazniklim, byt’ po relativné kratkou dobu, coZ hodnoti spravni organ jako mimeé pfitézujici
okolnost.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provad&ni praci v ochranném pasmu
zafizeni elektrizadni soustavy strojné jakozto pfitdZujici okolnost. Ulastnik ¥zeni, kterym
je fyzickd osoba podnikajici, jejiz Einnosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstratiovani, si mél byt v€dom toho, Ze je nutné vyZzadat si stanovisko k existenci
inZenyrskych siti, nasledné zajistit vyty&eni zafizeni a préce provadét s maximalni opatrnosti.

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost
bezprostfedni snahu U¢astnika fizeni o fe$eni poskozeni zaiizeni elektrizadni soustavy a snahu
o zabranéni dal$im $kodam na majetku nebo na Zivotech a zdravi osob. Sougasné bylo jako
k poleh&ujici okolnosti p¥ihlédnuto také k tomu, Ze vedeni nebylo opatfeno vystraznou folii.

Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za porugeni
zékona ve vécné plsobnosti Ufadu a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni ptedpis ve vécné
pusobnosti Uradu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazn& poleh&ujici okolnost.

Spravni organ k vy$i uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta
viak byla zarovefi stanovena v takové vysi, aby byla zpilsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil Géastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku ¥fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného
rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestini podnikajici fyzické osoby uvazZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ufastnika ¥zeni likvida¢ni. Zarovefi spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve v¥#i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve lhiité
8 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujictho po dorudeni pitkazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustové, ¥ 7
opravnéna ufedni osoba
ddéleni sankénich fizeni Praha




