ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01299/2015-ERU V Praze dne 10. inora 2015
C.j. 01299-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen
»energeticky zékon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdg€jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01299/2015-ERU s tcastnikem Ffizeni, kterym je spole¢nost ARROW, spol. s r. o., se sidlem
Moravska Trebova, Jeviéska 55/2, PSC: 571 01, IC: 465 04 371, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spole¢nost ARROW, spol. s 1. 0., se sidlem Moravska Ttebova, Jevi¢ska
55/2, PSC: 571 01, IC: 465 04 371 (dale jen ,,G¢astnik ¥{zeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. Cervence 2014 v ochranném péasmu
plyndrenského zafizeni v Litomy$li na ulici Na Lanech u domu &. p. 73 zemni price
v souvislosti s realizaci stavby ,,Doplnéni kanalizaéni sit€¢ Litomysl ¢ast Lany*, pfi kterych
doslo prostiednictvim zemniho stroje k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE 32
(dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢&i mimo n&, dopustil spachdni spriavniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ticastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladid pokuta ve vysi 25 000 K&
(slovy: dvacet pét tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04315.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
aovysi pausSalni Castky nakladli ftizeni, se GCastnikovi ¥{zeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dntt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04315.



Oduvodnéni:

Dne 7. fijna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (déle jen ,,Utad“) v duisledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovéni ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
18. listopadu 2014 Protokol o kontrole & KO037114, ¢&.j.09151-5/2014-ERU. Vuci
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil GCastnik Fizeni Z4dné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09151/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 10. tinora 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjiSténo, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem stavby
»Doplnéni kanalizaéni sit¢ Litomy$l ¢&ast Lany“ bylo sdruZeni ,,Rekonstrukce cov
a odkanalizovani mistnich ¢asti mésta Litomysl — Nedosin, Lany“, zhotovitelem ¢asti stavby
byl uc€astnik fizeni, investorem, resp. objednatelem dila, vedouci u¢astnik sdruZeni, spole¢nost
PROFISTAV Litomysl, a. s., IC: 277 42 741. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly
pted zapodetim zemnich praci upraveny Smlouvou o dilo &. ||l ze dne 10. gervence
2013. Uastnik Fizeni ptevzal pfedmétnou stavbu dne 24. &ervence 2014, o demz svéd&i Zapis
o predani a prevzeti stavenisté ¢. ||l potizeny téhoz dne.

Dne 23. fijna 2012 vydal spravce plyndrenského zafizeni k predmétné stavbé
Stanovisko ke stavebnimu fizeni &. ||l véetnd zékresu stavajicich plynarenskych
zafizeni, ve kterém stanovil podminky pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném péasmu
plynérenského zatizeni. Jednou z podminek stanoviska bylo vytyCeni plynarenského zaiizeni
pfed zahdjenim stavebni ¢innosti. Ve Stanovisku byla také uloZena podminka udinit
pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni takova opatfeni,
aby nedo$lo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpelnosti a spolehlivosti provozu.
Ve stanovisku bylo také stanoveno, Ze nebude pouZito nevhodného néfadi, zemina bude
t€Zena pouze runé bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno barvou na ose
plynérenského potrubi (Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 7. Eervence 2014).
Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla G¢astnikovi fizeni pfed zahajenim zemnich
praci prokazatelné znama.

Dne 9. ervence 2014 doslo v Litomysli na ulici Na Lanech u domu ¢&. p. 73
pfi realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zafizeni. Ulastnik fzeni pii Setfeni
na mist¢ kontrolnimu orginu uvedl, Ze se plynovodni piipojka nachazela bezprostfedné
pod konstrukéni vrstvou vozovky v hloubce cca 50 cm (piipojka byla zhotovena protlakem)
anebyla opatfena vystraznou folii. K poskozeni plynarenského zafizeni pfitom doslo
pfi strojnim vykopu ryhy pro nové budovanou kanalizaci, kdy obsluha zemniho stroje
prehlédla vyty€eni plyndrenského zafizeni a 1zici stroje zachytila plynovodni pfipojku



aposkodila ji. O této udalosti byl téhoZ dne u¢inén zdpis do stavebniho deniku — denni
zaznamy stavby — ¢. listu . a . Veskeré nédklady spojené s opravou plynarenského zatizeni
a Unikem plynu byly uhrazeny, coZ ucastnik fizeni dolozil dokladem o ndhradé Skody ze dne
17. fijna 2014.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho ndaslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského zatizeni ze dne 9. &ervence 2014 tnik 57 m® plynu a k pFeruseni dodavky
sedmi kone¢nym zakaznikim. Ze Zapisu o naruSeni ochranného plynarenského zaiizeni
a bezpe¢nostniho pasma plynového zafizeni je rovndZ ziejmé, Ze k poruSeni plynarenského
zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rdmci spravniho Fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zakazu po$kozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynérenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadieni udastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladti pochyb o tom, Ze to byl pravé lastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze uastnik Fizeni
v&d¢l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni. V ramci piikazniho
fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze uCastnik ¥izeni provadél zemni price v ochranném péasmu
prostfednictvim zemniho stroje. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Glastniku
fizeni zndma ze Stanoviska ke stavebnimu fizeni, z Protokolu o pfedani a pfevzeti stavenists
arovnéZ z Protokolu o vytySeni. Utastnik Hzeni si tak m&l byt védom, Ze se pfi provéadéni
zemnich praci nachdzi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a Ze se musi chovat
urcitym zptsobem. Z téchto okolnosti je zfejmé, Ze Gastnik Fizeni nepostupoval s maximalni
opatrnosti, kdyz v&d¢l, Ze se nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho
bezprostiedni blizkosti, pfesto provadél zemni prace prostfednictvim zemniho stroje, nikoli
ruéné.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik Fzeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
vjeho jedndni lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spo&ivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim G€astnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a iniku
plynu a rovnéZ kpteruSeni dodavky sedmi konednym zdkaznikim. Lze tak uzaviit,



Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. PHi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Vfizeni bylo prokdzéno, Ze WGCastnik ¥{zeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zatizeni k zdjmovému Gizemi stavby a pozadal spravce plynarenského zatizeni
o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, které zdvaZnost spravniho deliktu snizuji.

Utastnik Fizeni pfi provadéni zemnich praci vochranném pédsmu nepostupoval
dostaten€ opatrné, tim spiSe provadél-li zemni prace strojné byt’ védél, kde se plynarenské
zafizeni nachazi, a byt’ mu byly zndmy podminky pro provadéni zemnich praci, které stanovil
spravce plyndrenského zafizeni. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako okolnost
zavaznost spravniho deliktu zvySujici.

Z pohledu z4djmu spole€nosti na bezpe¢ném provozu plyndrenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zdkaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad€ mén€ vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
hodnotit jako nizkou. Malé mnoZstvi uniklého zemniho plynu je okolnost zdvaznost spravniho
deliktu sniZujici. SkuteCnost, Ze doSlo k pferufeni dodavky zemniho sedmi kone&énym
zékaznikdm, spravni organ pii stanoveni vySe pokuty nehodnotil ani jako poleh&ujici ani jako
pfité€Zujici okolnost. Jako okolnost sniZujici zdvaZnost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit
bezprostfedni snahu uCastnika ¥izeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a dhradu
zptsobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zédkona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve v&cné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipads
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na UCastnika ¥izeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem a zéroveti ji povaZuje za odstra$ujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravntho tadu, tedyve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Soub&Zné€ je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady ndkladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladi fizeni pausalni &astkou. Podle




ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thité
8 dnli od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



