ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12776/2024-ERU V Ostrave dne 24. bfezna 2025
C.j. 12776-30/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdégjSich pifedpisi (dale jen ,energeticky zakon®),
a dle § 23b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale
jen ,,zdkon o ochrané€ spotiebitele®), ve spolecném spravnim fizeni sp. zn. OSR-12776/2024-ERU
(zahajeném dne 8. listopadu 2024) vedeném s obvinénym z prestupki, kterym je

spole¢nost innogy Energie, s.r.o.,
se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice, 100 00 Praha 10, ICO: 499 03 209,

ve véci podezieni ze spachani prestupkt: dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele
v rozhodném znéni, dle § 91 odst. 1 pism. c), pism. 1), odst. 5 pism. d), odst. 11 pism. d) energetického
zakona v rozhodnych znénich, rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupkii, spolecnost innogy Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice,
100 00 Praha 10, ICO: 499 03 209 (dale jen ,,ucastnik fizeni”), se uznava vinnym ze spachani
prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zidkona o ochrané spotiebitele ve znéni wUcinném
do 21. kvétna 2024, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici v rozporu s § 4 odst. 4 téhoz zakona
a § 4 odst. 3 téhoz zékona zaslal dne 24. ledna 2024 spotiebiteli panu—ve vztahu
k jeho odbérnému mistu elektfiny EAN ||| N (v névaznosti na e-mail spotiebitele
ze dne 22. ledna 2024 opatieny elektronickym podpisem, v jehoz textu spotiebitel mimo jiné uvedl,
ze podava vypovéd smlouvy dle § 1lc odst. 1 energetického zakona z ddvodu nesouhlasu
s prodlouzenim doby trvani zdvazku ze smlouvy ze dneﬁ pri¢emz specifikoval jeho odbérné
misto adresou i EAN kddem, jakoZz i uvedl své ¢islo zakaznika, jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu
bydlisté, a rovnéz specifikoval dodavatele — ucastnika fizeni, a dale uvedl, ze vypoved je cinna ke dni
uplynuti sjednané doby trvani zdvazku ze smlouvy) e-mail, ktery mimo jiné obsahoval informaci:
., ...Pro spravné podani vypovédi je potieba, aby byla zaslana vypoved jako samostatny, podepsany
dokument. Dale je potreba, aby vypovéd obsahovala technicky udaj o odbérném misté, napriklad EAN,
¢i EIC kod. Vypoved' v téle e-mailu neni mozné akceptovat “, kdy ucastnik fizeni v citovaném e-mailu
uvedl informaci, ze vypoveéd je mozno podat pouze na samostatném podepsaném dokumentu, nikoli
v téle e-mailu, ktera vSak byla vécné nespravna a tedy nepravdiva, jelikoz § 11c odst. 1 energetického
zékona nestanovi pozadavek formy vypovédi, ani jeji nalezitosti (tudiZ ani nestanovi povinnost podat
vypoveéd na samostatném dokumentu), coz mohlo vést dotéeného spotiebitele k rozhodnuti ohledné
koupg, které by jinak neucinil (z informace poskytnuté ucastnikem tizeni dotceny spotiebitel mohl nabyt
dojmu, ze jim podana vypoveéd nebyla dostatecna, a tedy nebyla akceptovana, a Ze je potieba tento tkon
u€init znovu, to vSak srizikem, Ze dojde k automatické prolongaci smlouvy, pokud by dotceny
spotiebitel tuto dalsi vypovéd nepodal ve stanovené lhité pro mozné ukonceni smlouvy na dobu
uréitou), ¢imz ucastnik fizeni ve vztahu k uvedenému spotiebiteli uzil nekalou obchodni praktiku —
konkrétné klamavé konani ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni i¢inném
do 21. kvétna 2024.

II.
Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani 5 prestupkii dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zdakona ve znéni Gcinném do 31. prosince 2023, kterych se dopustil tim, ze jakoZto drzitel licence



¢. 141012631 na obchod s elektiinou v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) téhoz zakona pfi provadéni tkont
nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elektfiny uvedl nepravdivé informace, kdyz v informac¢nim
systému spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, Karlin, 186 00 Praha 8§, ICO: 264 63 318
(dale jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu*), podal:

a)

b)

d)

dne 1. listopadu 2023 Zz&dost o zménu dodavatele elektfiny v odbérném misté elektfiny
eAN I -

s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou,
ve znéni u¢inném do 16. ledna 2024 (dale jen ,,vyhlaska o pravidlech trhu s elektfinou®), avsak
tato informace nebyla pravdiva, jelikoz zadna takova smlouva splilujici pozadavky uvedeného
ustanoveni vyhladsky s datem uzavieni pfed podanim zddosti o zménu dodavatele nebyla
doloZena,

dne 1. listopadu 2023 zadost o zménu dodavatele elektfiny v odbérném misté elektfiny
eAN I -+ - I

s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, avsak tato informace
nebyla pravdiva, jelikoz zddna takova smlouva spliujici pozadavky uvedeného ustanoveni
vyhlasky s datem uzavieni pfed podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena,
dne 2. listopadu 2023 zadost o zménu dodavatele elektfiny v odbérmném misté elektfiny
EAN zakaznika —

s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Ze ma
s uvedenym zakaznikem uzavienu smlouvu o dodavkach elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elekttinou,
avSak tato informace nebyla pravdivé, jelikoz zddnad takova smlouva splilujici pozadavky
uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pfed podanim Zzadosti o zménu dodavatele
nebyla dolozena,

dne 11. prosince 2023 Zadost o zménu dodavatelW
zakaznika — spole¢nosti

EA
s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, avsak tato informace
nebyla pravdiva, jelikoz zadna takova smlouva splnujici pozadavky uvedeného ustanoveni
vyhlasky s datem uzavieni pfed podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla dolozena,

dne 12. prosince 2023 zadost o zménu dodavatele elektfiny v odbérném misté elektiin
EAN zakaznika — spole¢nosti
s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, ze ma s uvedenym zakaznikem

uzavienu smlouvu o dodavkach elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, avsak tato informace
nebyla pravdiva, jelikoz zadna takova smlouva splhujici pozadavky uvedeného ustanoveni
vyhlasky s datem uzavieni pfed podanim Zzadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena.

I11.

Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani 7 piestupki dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023, kterych se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence
¢. 240404240 na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zakona pii provadéni tikont
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace, kdyz v informa¢nim
systému OTE podal:

a)

dne 8. listopadu 2023 7Zddost o zménu dodavatele plynu v odbémém mist¢ plynu
w sikanika —
s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Zze ma

s uvedenym zakaznikem uzavienu smlouvu o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu
s plynem, ve znéni G¢inném do 31. bfezna 2024 (dale jen ,,vyhlaska o pravidlech trhu



s plynem®), avSak tato informace nebyla pravdiva, jelikoZz zadna takova smlouva spliiujici
pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pied podanim zadosti o zménu
dodavatele nebyla doloZena,

b) dne 13. prosince 2023 Zzadost o
EIC zakaznika
s u¢mnosti od 1. ledna 2024, ¢imZ zaroven uvedl informaci, ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avSak tato informace nebyla
pravdiva, jelikoz zaddna takova smlouva splitujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky
s datem uzavfteni pred podanim Zzadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena,

c) dne 13. prosince 2023 7zidost o zménu dodavatele plynu v odbérmém misté¢ plynu
EIC zdkaznika —
s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ve smyslu § 110 odst. 2 vyhldsky o pravidlech trhu s plynem, avSak tato informace nebyla
pravdiva, jelikoz zaddna takova smlouva splitujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky
s datem uzavieni pred podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena,

d) dne 13. prosince 2023 zidost o zménu dodavatele plynu v odbérmém misté¢ plynu
cic I -+
s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve
smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avSak tato informace nebyla pravdiva,
jelikoz zadna takova smlouva spliujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem
uzavieni pred podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla dolozena,

e) dne_13. prosince 2023 ziadost o zménu dodavatele plynu v odbérném misté¢ plynu
EI zakaznika —
s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avSak tato informace nebyla
pravdiva, jelikoz zadna takova smlouva spliiujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky
s datem uzaviteni pred podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena,

f) dne _13. oprosince 2023 zadost o zménu dodavatele plvou v _odbémém misté plvnu
EIC zakaznika —
s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avSak tato informace nebyla
pravdiva, jelikoz zadna takova smlouva spliiujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky
s datem uzavfteni pred podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena,

g) dne 13. prosince 2023 7iadost o zménu dodavatele plynu v odbémém mist€¢ plynu
EIC akaznika — spole¢nosti
s ucinnosti od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avSak tato informace nebyla
pravdiva, jelikoz zadna takova smlouva splitujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky
s datem uzavfeni pred podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla dolozena.

IV.
Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani 57 prestupki dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023, kterych se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence
¢. 141012631 na obchod s elektfinou v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) téhoz zékona pfi provadéni tkoni
nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele elektfiny uvedl nepravdivé informace, kdyz ve dnech
uvedenych v Tabulce €. 1 ptilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaceném ,,zaddno v OTE potvrzeni
souhlasu zakaznika se zménou dodavatele ze dne“ v ptipadé 57 odbérnych mist elektfiny uvedenych
v Tabulce €. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaceném ,, EAN“ v informacnim systému OTE
uvedl nepravdivé informace, ze disponuje op&tovnymi pisemnymi souhlasy (vuli) zakaznikti ohledné



téchto 57 odbérnych mist elektiiny, ze kterych je ziejmé, ze zakaznici hodlaji zménit dodavatele
elektfiny.

V.

Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spichani 16 prestupkd dle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2023, kterych se dopustil tim, Ze jakozZto
drzitel licence ¢.240404240 na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zakona
pti provadéni tkont nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace,
kdyz ve dnech uvedenych v Tabulce €. 2 pfilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaceném ,,zaddno
v OTE potvrzeni souhlasu zdakaznika se zmeénou dodavatele ze dne “ v ptipadé 16 odbérnych mist plynu
uvedenych v Tabulce ¢. 2 pfilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaceném ,, E/IC* v informa¢nim
systému OTE uvedl nepravdivé informace, ze disponuje pisemnymi souhlasy (vili) zdkaznikii ohledné
téchto 16 odbérnych mist plynu, ze kterych je zfejmé, Ze zdkaznici hodlaji zménit dodavatele plynu.

VL

Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani piestupku dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2023, které¢ho se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence
¢. 141012631 na obchod s elektiinou v rozporu s § 30 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona nedodrzel
stanovenou kvalitu dodéavek a sluzeb, kdyz nedodrzel standard lhtity pro vyfizeni reklamace vyuctovani
dodavky elekttiny podle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektiny
a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,vyhlaska o kvalité
dodavek elektiiny), nebot’ nezaslal do 15 kalendainich dnti ode dne doruceni reklamace zakaznika
_\\,re vztahu k odbérnému mistu elektﬁn_ isemné vyiizeni
reklamace vyaétovani dodavky elektiiny (vztahujici se k vyuctovani — fakture ci
dorucené ucastnikovi fizeni e-mailem dne 15. unora 2023, kdyz tcastnik fizeni pisemné vyfizeni
reklamace zakaznikovi zaslal az dne 8. biezna 2023 (ackoli mél povinnost jej zaslat nejpozdéji dne
2. bfezna 2023), tj. 6 dnii po 1htité stanovené pravnimi predpisy.

VIIL

Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani 2 prestupkii dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona v rozhodném znéni, kterych se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence ¢. 240404240 na obchod
s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zakona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb,
kdyZ nedodrzel standard lhity pro vyftizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi,
ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o kvalit¢ dodavky plynu®), nebot nezaslal do 15

kalendarnich dnii ode dne doruceni reklamace zékaznika:
a) ve vztahu k odbérmému mistu plynu EIC_pisemné
rizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu (vztahujici se k vyuctovani — faktute
¢. , dorucené ucastnikovi fizeni e-mailem dne 10. prosince 2021, kdyz Gcastnik
fizeni pisemne vyfizeni reklamace zakaznikovi zaslal az dne 14. ledna 2022 (ackoli mél
povinnost jej zaslat nejpozdé&ji dne 27. prosince 2021), tj. 18 dnd po 1hlté stanovené pravnimi

predpisy,
e vztahu k odbérnému mistu plynu EIC || GGG visemn¢

vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu (vztahujici se k vyuctovani — faktuie
ﬂ dorucené ucastnikovi fizeni e-mailem dne 19. prosince 2021, kdyz Gcastnik

fizeni pisemné vyfizeni reklamace zakaznikovi nejméné ke dni 17. biezna 2022 nezaslal (ackoli
mél povinnost jej zaslat nejpozdéji dne 3. ledna 2022), tj. nejméné 72 dnil po 1hite stanovené
pravnimi predpisy.

b)

o

VIIIL.
Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani piestupku dle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického
zakona ve znéni u¢inném do 30. cervna 2023, které¢ho se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence
¢. 240404240 na obchod s plynem v rozporu s § 11 odst. 6 t¢hoz zakona pfi uplatiiovani zalohovych

plateb za dodavky plynu nestanovil jejich vys$i nejvyse v rozsahu dtivodné predpokladané spotieby plynu
v nasledujicim zaétovacim obdobi, kdyz zakaznikovi pandro odbérné misto plynu



EIC_ stanovil dne 23. dubna 2023 prostiednictvim Planu zaloh a plateb na budouci
obdobi mési¢ni zalohové platby pro budouci ziac¢tovaci obdobi od 18. dubna 2023 do 17. dubna 2024
ve vysi 7 360 K¢ splatné vzdy k 15. dni v mésici (tj. celkem 12 zaloh v thrnné vysi 88 320 K¢),
prestoze pii planované ro¢ni spotiebé plynu, ktera k datu vystaveni rozpisu zaloh dle udaju ptistupnych
v informacnim systému operatora trhu Cinila 21,598 MWh, a jednotkové cené za sdruzené sluzby
dodavky plynu 2 500 K¢ bez DPH/MWh (zastropovana cena), stalého mési¢niho platu ve vysi 125 K¢
bez DPH a regulované slozky ceny, mohl uhrn mési¢nich zalohovych plateb za dodavku plynu
v uvedeném obdobi Cinit nejvyse 74 646,16 K& (coz podilem na 12 mési¢nich zaloh odpovida v priméru
jedné zaloze ve vysi 6 220,51 K¢).

IX.
Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani piestupku dle § 91 odst. 1 pism. I) energetického
zakona ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2023, které¢ho se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence
¢. 240404240 na obchod s plynem v rozporu s § 11 odst. 6 téhoz zakona pfi uplatiiovani zalohovych

plateb za dodavky plynu nestanovil jejich vysi nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotieby plynu
v nasledujicim zictovacim obdobi, kdyz zdkaznikovi panu#)pro odbérné misto plynu
EIC _, stanovil dne 10. kvétna 2023 prostrednictvim Planu zaloh a plateb na budouci
obdobi mésiéni zalohové platby pro nasledujici zuctovaci obdobi od 4. kvétna 2023 do 3. kvétna 2024
—ve vysi 5 330 K¢ splatné dne 15. kvétna 2023 a dale ve vysi 4 900 K¢ splatné vzdy k 15. dni v mésici
pocinaje dnem 15. ¢ervna 2023 a konce dnem 3. kvétna 2024, tj. pro celé uvedené zuctovaci obdobi,
stanovil celkem 12 zaloh v uhrnné vysi 59 230 K¢, ptestoze pfi planované rocni spotfebé plynu, ktera
k datu vystaveni rozpisu zaloh dle Udaji pfistupnych v informa¢nim systému operatora trhu ¢inila
14,057 MWh, a jednotkové cené€ za sdruzené sluzby dodévky plynu ve vysi 2 500 K¢ bez DPH/MWh
(zastropovana cena), stalého meésicniho platu ve vysi 125 K¢ bez DPH a regulované slozky ceny, mohl
uhrn meési¢nich zalohovych plateb za dodavku plynu v uvedeném obdobi Cinit nejvyse 49 912,26 K¢
(coz podilem na 12 mési¢nich zaloh odpovida v priméru jedné zaloze ve vysi 4 159,36 K¢).

X.

Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani piestupku dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona ve znéni ucinném do 31. brezna 2024, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence
¢. 240404240 na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. m) téhoz zakona nesdé¢lil neprodlené
na zadost zakaznika odbérné misto plynu EIC
na zakladé¢ plné moc ), doruc¢enou ucastniku fizeni dne
29. tinora 2024 prostfednictvim e-mailu, dobu trvani zavazku ze smlouvy, kdyz pozadované informace
uvedenému zakaznikovi sdélil az 14. brezna 2024 (konkrétné az poté, co uvedeny zakaznik fyzicky
navstivil provozovnu ucastnika fizeni).

XI.

Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spichani prestupku dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence
€. 141012631 na obchod s elekttinou v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f) t€hoz zékona ve spojeni s § 15
vyhlasky €. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich,
ve znéni u¢inném do 31. Cervence 2024 (dale jen ,,vyhlaska o vyuctovani®), neprovedl fadné vyactovani
dodavky elektfiny do 15 kalendarnich dni ode dne uskuteénéni zdanitelného plnéni (den odectu
z méficiho zafizeni), kdyz zakaznikovi — pani pro jeji odbérné misto elektfiny
vystavil vyactovani za dodavky elektfiny az dne 7. prosince 2023
(vyactovani €. , tj. 28 dntl po 1hité stanovené pravnimi predpisy, ackoliv mél povinnost
jej vystavit po zpfistupnéni odeCtu z meficiho zafizeni (dne 25. fijna 2023), nejpozd€ji dne
9. listopadu 2023.

XII.
Dle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2023 se ucastnikovi
fizeni za spachani: prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni G€inném
do 21. kvétna 2024, celkem 63 piestupkt dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona v rozhodnych
znénich, celkem 26 piestupkti dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona v rozhodnych znénich,
celkem 2 prestupktl dle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona v rozhodnych znénich a ptestupku
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dle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2023, uklada
uhrnna pokuta ve vysi

500 000 K¢ (slovy: pét set tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04225.

XIII.
Dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky*), ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.spravni tad*), a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni Castky ndkladld fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se ti€astniku fizeni uklada
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetick¢ho
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04225.

Oduvodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,ERU“ &i ,,spravni organ®) provedl $etieni, v ramci kterych bylo
zjiSténo, ze ucastnik fizeni mohl svym jednanim porusit § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele,
§ 11 odst. 1 pism. f), § 11 odst. 6, § 30 odst. 2 pism. d), n), § 61 odst. 2 pism. h), § 61 odst. 2 pism. m),
§ 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona v rozhodnych znénich. Setieni byla vedena pod:

- sp. zn. 01568/2024-ERU (zakaznik ,

- sp. zn. 02642/2024-ERU (zakaznici v Tabulce ¢. 1 a Tabulce €. 2 ptilohy tohoto rozhodnuti),
- sp.zn. 11857/2023-ERU (zdkaznik
- sp. zn. 07547/2022-ERU (zakaznik
- sp. zn. 03342/2024-ERU (zakaznik
- sp.zn. 19617/2023-ERU (zakaznik
- sp. zn. 03456/2024-ERU (zakaznik
- sp. zn. 20772/2023-ERU (zakaznik

II. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 7. listopadu 2024 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-12776/2024-ERU spisy
Setfeni uvedené v predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti, a dalsi podklady, o ¢emz vyhotovil
téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 12776-2/2024-ERU.

Po vyhodnoceni viech zjisténych skutecnosti zahajil ERU dle § 78 a § 88 odst. 1 zikona
o odpovednosti za prestupky v ndvaznosti na § 46 spravniho fadu s ti¢astnikem fizeni spolec¢né spravni
fizeni sp. zn. OSR-12776/2024-ERU zmoci ufedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 8. listopadu 2024, ¢. j. 12776-3/2024-ERU, bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne.
Prostfednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl G€astnik fizeni souc¢asné poucen o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu § 36 spravniho fadu a o moZnosti pozadat o natizeni Gstniho jednani
ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovednosti za prestupky, je-1i to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Dne 14. listopadu 2024 byl spravnimu orgénu dorucen piipis U€astnika fizeni, €. j. 12776-4/2024-ERU,
v ramci kterého Ucastnik fizeni sdé€lil, Ze se v ramci spravniho fizeni vyjadii do 30. listopadu 2024.
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Pripisem ze dne 15. listopadu 2024, ¢. j. 12776-5/2024-ERU, spravni organ poskytl v ramci vedeného
spravniho fizeni Gcastnikovi fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pied vydanim rozhodnuti
ve veéci samé moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti do 2. prosince 2024, nebot’ dokoncil sbér
podkladii rozhodnych pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Ugastnik fizeni byl rovnéz pouéen o jeho
pravu pozéadat o nafizeni ustniho jednani a moznosti dolozit informace a podklady o jeho aktudlnich
majetkovych pomérech.

Dne 2. prosince 2024 ERU obdrzel vyjadieni i¢astnika fizeni, véetné viech piiloh, zafazené ve spise
pod €. j. 12776-6/2024-ERU az €. j. 12776-17/2024-ERU. Soucésti vyjadieni byla zadost ucastnika
fizeni o nafizeni ustniho jednani ve vedeném spravnim fizeni, pfipadné provedeni mistniho Setfeni.

Dne 6. tinora 2025 vydal spravni organ usneseni ¢. j. 12776-18/2024-ERU, kterym zamitl Zadost
ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani.

V néavaznosti na zddost Gcastnika fizeni ze dne 17. tnora 2025, bylo ti€astniku fizeni dne 19. tnora 2025
umoznéno nahlédnout do spisu, o ¢emz byl sepsan protokol €. j. 12776-21/2024-ERU.

Utastnik fizeni zaslal spravnimu organu dne 7. biezna 2025 dal$i vyjadieni ve véci, véetn& piiloh,
zafazené ve spise pod €. j. 12776-26/2024-ERU az 12776-28/2024-ERU. Soucasti vyjadfeni byla
opetovna zadost Gcastnika fizeni o nafizeni stniho jednani ve vedeném spravnim fizeni a provedeni
mistniho Setfeni.

Dne 24. biezna 2025 vydal spravni organ usneseni €. j. 12776-29/2024-ERU, kterym zamitl zadost
ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veSkeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou — obchodni spolegnosti, a to konkrétné spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, kterd vznikla dne 1. ledna 1994 a je zapsana ve Vefejném rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze oddil 220583, vlozka C.

Utastnik Fizeni je drzitelem:
- licence na obchod splynem ¢. 240404240 se zahajenim licencované cCinnosti ode dne
1. ledna 2005,
- licence na obchod s elektiinou ¢. 141012631 se zahdjenim licencované Cinnosti ode dne

26. tnora 2010.

L I. K vyroku I tohoto rozhodnuti — nekala obchodni praktika (zakaznik -)

Dne - doslo mezi G¢astnikem fizeni (v postaveni dodavatele) a panem ]

(v postaveni za aznikai k uzavieni Smlouvi o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny do odbérného
mista zakaznika EAN , se sjednanou ucinnosti od 1. prosince 2021, na dobu

urcitou 30 mesici (€. j. 01568-4/2024-ERU).

Dne 22. ledna 2024 zaslal zakaznik ucastniku fizeni e-mail opatfeny jako celek kvalifikovanym
elektronickym podpisem, v jehoz textu zdkaznik mimo jiné uvedl, Ze podava vypovéd smlouvy
dle § 11c odst. 1 energetického zakona z divodu nesouhlasu s prodlouzenim doby trvani zavazku
ze smlouvy ze dne Il piicem? specifikoval jeho odbérné misto adresou i EAN kédem, jakoz
i uvedl své cislo zdkaznika, jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu bydlisté, a rovnéz specifikoval
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dodavatele — G¢astnika fizeni, a dale uvedl, Ze vypoveéd je G¢inna ke dni uplynuti sjednané doby trvani
zavazku ze smlouvy (€. j. 01568-1/2024-ERU).

Ucastnik fizeni reagoval e-mailem ze dne 24. ledna 2024 (&. j. 01568-1/2024-ERU), v ramci kterého
zékaznikovi sdelil nésledujici:

., Pro spravné podani vypovédi je potreba, aby byla zasland vypoveéd' jako samostatny, podepsany
dokument. Dale je potreba, aby vypovéd obsahovala technicky udaj o odberném misté, napriklad EAN,
¢i EIC kod.

Vypovéd'v téle e-mailu neni mozné akceptovat.

Pozadam Vas tedy o zaslani dle uvedeného pokynu postou na adresu: Innogy Zakaznické sluzby, s.r.o.,
oddeleni Komplexnich pozadavkii, Plynarni 6, Ostrava, 70272. Pripadné do odpovédi na tento e-mail. .

V néavaznosti na vySe uvedeny mail ucastnika fizeni zékaznik zaslal dne 24. ledna 2024 ¢astniku fizeni
dalsi e-mail, v jehoz pfiloze byl samostatny dokument nazvany ,,Pisemnda vypoved smlouvy na dobu
urcitou z ditvodu nesouhlasu s prodlouzenim doby trvani zavazku ze smlouvy (podle ustanoveni § 11c
odst. 1 energetického zdakona)* obsahujici shodny text jako e-mail zakaznika ze dne 22. ledna 2024
s ptvodnim pozadavkem na nepokracovani smlouvy. Tento ptilozeny dokument byl opatien
elektronickym podpisem (€. j. 01568-4/2024-ERU).

Ugastnik ¥izeni vypovéd akceptoval piipisem dne 26. ledna 2024 (pfilozenym k e-mailu z téhoZ dne),
ato ke dni 1. cervna 2024 (€. j. 01568-4/2024-ERU).

Ugastnik fizeni v ramci vyjadieni ze dne 9. unora 2024 ERU (¢. j. 01568-4/2024-ERU) sdélil,
ze vypoved zakaznika ze dne 22. ledna 2024 byla poslana pouze v téle e-mailu. Tento pozadavek
ucastnik fizeni dle jeho sdéleni nezamitl, pouze vysvétlil spravny postup podani vypovédi, proto ma
za to, ze k pochybeni pii zpracovani pozadavku z jeho strany nedoslo. Spravnost svého postupu ucastnik
fizeni prisuzuje téz naslednému jednani zakaznika, ktery poté vypoveéd skutecné poslal ptilohou e-mailu
v souladu s obchodnimi podminkami, kdy takovou vypoved’ jiz ucastnik fizeni akceptoval.

IIL II. K vyrokim II. aZ V. tohoto rozhodnuti — nepravdivé informace v systému OTE

Utastnik tizeni uzaviel se zakazniky specifikovanymi ve sloupci oznateném ,,zdkaznik™ v Tabulce &. 1
ptilohy tohoto rozhodnuti ve vztahu k jejich celkem 57 odbémym mistim elektfiny uvedenych
ve sloupci oznaceném ,,EAN® tamtéz smlouvy o sdruzenych sluzbach dodéavky elektfiny ve dnech
uvedenych ve sloupci ,,smlouva uzaviena dne' tamtéz (€. j. 02642-5/2024-ERU).

Z potizenych vypisi ze systému OTE (€. j. 02642-4/2024-ERU) bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni mimo
jiné podal:

- dne 1. listopadu 2023 ve vztahu k OM elekttiny EAN ﬂ—
spolecnost [ (- jcn :
viz také informace uvedené v fadku 11. Tabulky ¢. 1 ptilohy tohoto rozhodnuti

- dne 1. listopadu 2023 ve vztahu k OM elektiiny EAN izékaznika -
spole¢nosti (viz také informace uvedené v fadku 12. Tabulky ¢. 1
ptilohy tohoto rozhodnuti),

- dne 2. listopadu 2023 ve vztahu k OM elektiiny EAN

spole¢nosti
15. Tabulky ¢. 1 prilohy tohoto rozhodnuti),

- dne 11. prosince 2023 ve vztahu k OM elektiiny EAN zakaznika —
spolcenosti N (i < o viz take

informace uvedené v fadku 35. Tabulky €. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti),

zakaznika —
viz také informace uvedené v fadku




- dne 12. prosince 2023 ve vztahu k OM elektiiny _ zékaznika —

spole¢nosti ||| Gz (viz tak¢ informace uvedené v ¥adku 57. Tabulky ¢. 1 piilohy
tohoto rozhodnuti),
v informaénim systému OTE zadosti o zménu dodavatele elektiiny v uvedenych odb&érnych mistech
elektfiny dotcenych zakaznikl s u€innosti vzdy od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, ze ma
s uvedenymi zakazniky pro uvedena odb&rna mista uzavieny smlouvy o dodavkach elektiiny nebo
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu

s elekttinou. Ugastnik Fizeni v§ak dolozil (€. j. 02642-5/2024-ERU):
- ve vztahu k OM elektfiny EAN zékaznika — | KGR
. smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiny ¢. ||| G0

az ze dne
elektiiny EAN ||| NG zkoonike -
mlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ¢.

- ve vztahu kOM
az ze dne| ,

- ve vztahu kOM _elektfin “ zikaznika — |||
o sdruzenych sluzbdch dodavky elektfiny

¢ 7 ze dne

- ve vztahu k OM elektfiny EAN zakaznika —
-l smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ¢. az ze dne

- ve vztahu k OM elekttiny EAN _ zakaznika —
Z ze dne

B s ouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ¢.

[22] Stavajici dodavatel elektiiny podal v informac¢nim systému OTE ve dnech specifikovanych ve sloupci
Tabulky €. 1 v priloze tohoto rozhodnuti ozna¢eném ,pozadavek v OTE na pozastaveni puvodnim
dodavatelem dne‘ ve vztahu ke vSem dot¢enym 57 odbérnym mistim elektiiny uvedenych v Tabulce
¢. 1 ptilohy tohoto rozhodnuti Zadost o pozastaveni zmény dodavatele.

[23] Z potizenych vypist ze systému OTE (€. j. 02642-4/2024-ERU) bylo dale zjisténo, ze ucastnik fizeni
ve dnech uvedenych v Tabulce €. 1 ptilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaceném ,,zaddano v OTE
potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele ze dne* ve vztahu k celkem 57 OM elektiiny
uvedenych ve sloupci oznadeném ,, FAN“ tamtéz zadal v informaénim systému OTE informace,
ze disponuje opétovnymi pisemnymi souhlasy (vili) zdkaznikd ohledné téchto 57 odbérnych mist
elektiiny, ze kterych je zfejmé, Ze zakaznici hodlaji zménit dodavatele elektfiny. Udastnik fizeni
vSak zadné pisemné souhlasy dotéenych zakaznikd ve vztahu k témto 57 OM elektiiny nedolozil.
Ve vsech dot¢enych odbérnych mistech elektiiny tedy doslo ke zméné dodavatele na i¢astnika Fizeni.

[24] Ugastnik fizeni dale uzaviel se zakazniky specifikovanymi ve sloupci oznadeném ,,zdkaznik* v Tabulce
¢. 2 ptilohy tohoto rozhodnuti ve vztahu k jejich celkem 16 odbérnym mistim plynu uvedenych
ve sloupci oznaceném ,,EIC* tamtéz smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve dnech
uvedenych ve sloupci ,,smlouva uzaviena dne' tamtéz (€. j. 02642-5/2024-ERU).

[25] Z potizenych vypist ze systému OTE (¢. j. 02642-4/2024-ERU) bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni mimo

jiné podal:
zikaznika -

- dne 8. listopadu 2023 ve vztahu k OM plynu EIC
. Tabulky ¢. 2 ptilohy tohoto

_ viz také informace uvedene v radku

rozhodnuti),

dne 13. prosince 2023 ve vztahu k OM plynu EIC jkaznika _
(dale jen ,, ¢, viz také informace

uvedené v fadku 1. Tabulky €. 2 prilohy tohoto rozhodnuti
- dne 13. prosince 2023 ve vztahu k OM plynu EIC zakaznika 7—

(viz také informace uvedené v fadku 2. Tabulky ¢. 2 prilohy tohoto

rozhodnuti),
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- dne 13. prosince 2023 ve vztahu k OM plynu EIC ékaznika -

I - (k¢ informace uvedené v fadku 3. Tabulky ¢&. 2 piilohy tohoto
rozhodnuti),

- dne 13. prosince 2023 ve vztahu k OM plynu EIC _zékazm’ka -
_(Viz také informace uvedené v fadku 4. Tabulky &. 2 piilohy
tohoto rozhodnuti),

- dne 13. prosince 2023 ve vztahu k OM plynu EIC _ékaznika -
I (Vi také informace uvedené v fadku 5. Tabulky ¢&. 2 piilohy tohoto
rozhodnuti),

- dne 13. prosince 2023 ve vztahu k OM plynu EIC _zékaznika -
h(viz také informace uvedené v fadku 6. Tabulky ¢&. 2 piilohy tohoto

rozhodnuti),
v informaénim systému OTE zadosti o zménu dodavatele plynu v uvedenych odbérnych mistech plynu
dotcenych zakaznikii s ucinnosti vzdy od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, ze ma
s uvedenymi zdkazniky pro uvedena odbérna mista uzavieny smlouvy o dodavkach plynu nebo smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodéavky plynu ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

Ugastnik fizeni v§ak dolozil (. j. 02642-5/2024-ERU):
- vevztahu k OM plynu_ zakaznika —
-smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu az ze dne
- ve vztahu k OM plynu EIC ﬂzékaznika —

smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢&.
- ve vztahu k OM plynu EIC dlcazpika —

smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢&. a7 7e dpe
- ve vztahu k OM piynu E1C N 7o —

smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢ az ze dne
- ve vztahu k OM plynu EIC zakaznika —

smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavkv plvou ¢ |az ze dne |
- ve vztahu k OM plynu EIC zakaznika

smlouvu o sdruzenych sluzbach dodav nu C. az ze dne
- ve vztahu k OM plynu EIC zakaznika —
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢

az ze dne

D
h7 ze dne

Stavajici dodavatel plynu podal v informacnim systému OTE ve dnech specifikovanych ve sloupci
Tabulky ¢. 2 v ptiloze tohoto rozhodnuti oznaéeném ,,pozadavek v OTE na pozastaveni piivodnim
dodavatelem dne* ve vztahu ke vSsem dotéenym 16 odbérnym mistim plynu uvedenych v Tabulce ¢. 2
ptilohy tohoto rozhodnuti zadost o pozastaveni zmény dodavatele.

Z potizenych vypist ze systému OTE (€. j. 02642-4/2024-ERU) bylo dale zjisténo, ze tcastnik fizeni
ve dnech uvedenych v Tabulce ¢. 2 ptilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaceném ,,zaddno v OTE
potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele ze dne” ve vztahu k celkem 16 OM plynu
uvedenych v Tabulce €. 2 ptilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci ozna¢eném ,, EIC “ zadal v informacnim
systtmu OTE informace, Ze disponuje pisemnymi souhlasy (vili) zakaznikli ohledné téchto 16
odbérnych mist plynu, ze kterych je ziejmé, Ze zakaznici hodlaji zménit dodavatele plynu. Uastnik
fizeni vSak zadné pisemné souhlasy dot¢enych zakaznikli ve vztahu k témto 16 OM plynu nedolozil.

Utastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 12. bfezna 2024 (&. j. 02642-5/2024-ERU) v ramci Setieni uvedl,
ze proces zmény dodavatele probihal vzdy na zakladé platné uzaviené smlouvy, pfi¢emz Gc¢astnik fizeni
(kromé jednoho ptipadu — OM elektfiny v fadku 37 Tabulky €. 1 v pfiloze tohoto rozhodnuti) vypoved’
puvodnimu dodavateli jednotlivych zdkaznik nepodaval, ale zdkaznici pfi uzavieni smlouvy uvedli,
ze si smlouvy u pivodniho dodavatele vypovi sami i za cenu pfipadného udéleni smluvni sankce
za pred¢asné ukonceni smlouvy. Odpovédnost za ukonéeni ptivodni smlouvy tedy byla na zakaznicich
a Ucastnik fizeni pro tyto zakazniky neprovadél zprostiedkovatelskou ¢innost v ramci své licencované
¢innosti sméfujici k ukonéeni jejich smluv. Proces zmény dodavatele byl Gi¢astnik fizeni dle jeho nazoru
opravnén zahdjit na zaklad¢ platn¢€ uzaviené smlouvy a soucasn¢ ucastnik fizeni nedisponoval Zadnym
jinym projevem vule zakaznikd, ktery by naznacoval, Ze nechtéji dodavatele zménit podle uzaviené
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[29]

[30]

[32]

[33]

smlouvy a pokynu. Uéastnik fizeni dale uvedl, e ani u jednoho zakaznika neeviduje stiZznost
ani reklamaci tykajici se procesu zmény dodavatele bez podané vypoveédi piivodniho smluvniho vztahu.
Ucastnik Fizeni ma zato, Ze si nemtize dovolit nerespektovat viili projevenou zakazniky jiZ pii uzavieni
platné smlouvy. Ma za to, ze piipadny konflikt zajmli vSech zGcastnénych subjektti netesi soucasna
pravni tprava pravidel trhu vhodné a tato skute¢nost nemiize byt ucastniku fizeni kladena jakkoli k tizi.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 25. biezna 2024 (&. j. 02642-7/2024-ERU) v ramci Setfeni uvedl,
ze v ptipadé jmenovanych 5 odbérnych mist elektiiny a 7 odbérnych mist plynu pozadal o zménu
dodavatele v systému OTE na zaklad¢ dorucenych akceptacnich protokol podepsanych jednotlivymi
zékazniky. Pravé dorucenim podepsanych akceptacnich protokolit k nabidce obsahujici ndlezitosti
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu/elektiiny je smlouva uzaviena. Uvedeny postup je dle
ucastnika fizeni zcela v souladu s tipravou smluvniho prava v obanském zékoniku a uc¢astnik fizeni jej
vyuziva pouze u zakazniki mimo kategorii Domacnost/Maloodbératel.

V ramci Setteni UCastnik fizeni k vySe uvedenému dolozil jim zminované akceptacni protokoly, a to

konkrétné:
2 EAN [N - -2

- vevztahu k OM elektfiny EAN
kceptacni protokol k nabidce dodavky elektiiny ze dne

ve vztahu k OM elektfiny EAN _zékaznika -
I - ccptacni protokol k nabjdce dodavky elektiiny ze dne
- Ve vz koM piyn Eic_ IR FiC

EIC EIC EIC
EIC zékaznika —
k nabidce dodavky plynu ze dne

- ve vztahuk OM plynu EIC _

zakaznika
- akceptacni protokol k nabidce dodavky plynu ze dne .

Ve vztahu kdolozeni pisemného souhlasu jednotlivych zikazniki ohledné odbérnych mist
elektfiny/plynu uvedenych v Tabulce €. 1 a ¢. 2 pfilohy tohoto rozhodnuti ucastnik fizeni v citovaném
vyjadieni uvedl, Ze v téchto piipadech nasledny pisemny projev viile neobstarava. Ucastnik fizeni viak
dle jeho sdéleni respektuje ptipadny jakykoli jemu zndmy nesouhlasny projev zdkaznika (v souladu
s tzv. etickym kodexem obchodnika), a to v jakékoli podobé. Ucastnik fizeni se v téchto ptipadech opira
o posledni znamy projev vile zakaznika v podobé uzaviené smlouvy, ptip. udélené plné moci. Takovy
projev vule, pokud jej sam zakaznik nezméni, je pro uUcastnika fizeni podle obcanského zakoniku
zavazny a musi podle néj konat. Podzakonné vyhlasky o Pravidlech trhu na tom dle G¢astnika fizeni
nemohou nic zmeénit a specialni zakonna uprava na urovni energetického zakona chybi, proto je
nezbytné respektovat obCanskopravni apravu.

kceptacni protokol

IIL III. K vi'rokﬁm VI. a VIL. tohoto rozhodnuti — pozdni vyrizeni reklamace (G
zdka;zm'k- OM elektriny a plynu

Z vypisu ze systému OTE je zfejmé, ze ucastnik fizeni byl jako dodavatel elektfiny evidovan v pfipadé
i zékaznika pana [N

odbérného mista elektiiny EAN
od 16. listopadu 2017 (€. j. 1185 a to na zaklad¢ uzaviené smlouvy o sdruzenych

sluzbach dodavky elektiiny ze dnemé. j. 11857-3/2023-ERU).

Soucasti podkladii ve spise je vyudtovani Gcastnika fizeni — datiovy doklad <. ||| zc dne
13. tnora 2023 vztahujici se k odbérnému mistu elektiiny pana-(é. j. 11857-5/2023-ERU). Toto
vyuctovani obdrzel zdkaznik e-mailem téhoz dne (tamtéz).

Zakaznik zaslal ucastniku fizeni dne 15. unora 2023 prostiednictvim e-mailu reklamaci uvedeného
vyuctovani dodavky elektiiny (€. j. 11857-5/2023-ERU).
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[36]

[37]

[38]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

Ucastnik Fizeni na vyse vedenou reklamaci reagoval dne 8. bfezna 2023 (¢. j. 11857-3/2023-ERU).

Z vypisu ze systému OTE je dale ziejmé, Ze Gcastnik fizeni byl jako dodavatel plvnu evidovan v piipadé
odbérného mista plynu EIC | - 27nika pana “ v obdobi
od 1. dubna 2020 do 3. ¢ervence 2023 (€. j. - -ERU), a to na zéklad€ uzaviené¢ smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne W(é. J. 11857-3/2023-ERU).

Ucastnik tizeni vystavil ||| [ I yctovani — dafovy doklad ¢. _ (viz sdéleni
ucastnika fizeni €. j. 11857-3/2023-ERU a 11857-5/2023-ERU) vztahujici se k odbérnému mistu plynu
pana

Zékaznik zaslal uc¢astniku fizeni dne 10. prosince 2021 prostfednictvim e-mailu reklamaci uvedeného
vyuctovani dodavky plynu (€. j. 11857-5/2023-ERU). Ze samotného znéni textu reklamace je soucasné
nepochybné, Ze vyuctovani zakaznik obdrzel (viz text: ,,ve vyuctovani byly nalezeny tyto chyby ... ).

Ugastnik fizeni na vy$e uvedenou reklamaci reagoval dne 14. ledna 2022, kdy tato reklamace byla
vyhodnocena jako neopravnéna (€. j. 11857-3/2023-ERU).

zakaznik -: OM plynu

Z vypisu ze systému OTE je zigumé ~z Hzeni byl jako dodavatel plynu evidovan v piipadé
odbérného mista plynu EIC zékaznika pana v obdobi
od 17. fijna 2021 do 29. listopadu 2021 (€. j. 07547-2/2022-ERU), a to v rezimu dodavatele posledni
instance z divodu ukoncéeni Cinnosti pfedchoziho dodavatele (viz oznameni ucastnika fizeni ze dne
20. fijna 2021, zaloZené pod €. j. 07547-5/2022-ERU).

Soucasti podkladi ve spise je vyGétovani ucastnika fizeni — danovy doklad ¢. Mze dne
9. prosince 2021 vztahujici se k odbérnému mistu plynu panaié. j. 07547-5 -ERU).

Zakaznik zaslal ti¢astniku fizeni dne 19. prosince 2021 prostfednictvim e-mailu reklamaci uvedeného
vyuctovani dodavky plynu (€. j. 07547-5/2022-ERU). Ze samotného znéni textu reklamace je souc¢asne
nepochybné, ze vytuctovani zakaznik obdrzel (viz text: ,,ve vyuctovani jste uvedli nasledujici udaje ...*).
Jelikoz zékaznik na jeho reklamaci neobdrzel od Gcastnika tizeni zddnou reakci, zaslal ucastniku fizeni

dne 25. inora 2022 e-mailem zadost o vyplaceni nahrady za nedodrzeni standardu lhiity pro vyfizeni
reklamace (C. j. 07547-5/2022-ERU).

Ugastnik Fizeni vy$e uvedenou reklamaci nevy¥idil jesté nejméné ke dni 17. brezna 2022. ERU vychézel
z data vyhotoveni podnétu, ktery obdrzel pro mozné zahdjeni spravniho fizeni. Tento postup spravni
organ povazuje ve prospech ucastnika fizeni, jelikoz podklady ve spise nasvéd¢uji tomu, Ze doba
nevytizeni reklamace mohla byt jesté delsi.

IL IV. K vyroku VIII. tohoto rozhodnuti — nepfiméiena vyse zaloh _

Ucastnik Fizeni uzaviel dne se zakaznikem panem _e vztahu k jeho
odbérnému mistu plynu EIC smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu na

dobu urcitou 12 mésicti ode dne ucinnostt, tj. ode dne _, ktery byl sjednan jako den zahajeni
dodavky (€. j. 03342-4/2024-ERU).

Dle vypisu ze systtmu OTE ucastnik fizeni zahajil dodavky plynu do OM plynu pana || e
I i 12776-2/2024-ERU).

Utastnik fizeni vystavil zakaznikovi dne 20. dubna 2023 tadné vyuétovani dodavky plynu

c._za zuctovaci obdobi od 1. ledna 2023 do 17. dubna 2023, s vyslednym pieplatkem
14 070,44 K¢, kdy v tomto vyuctovani uctoval ucastnik fizeni za celé uvedené obdobi zastropovanou
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jednotkovou cenu za dodavku plynu ve vysi 2 500 K¢ bez DPH/MWh a staly mési¢ni plat 125 K¢
bez DPH (¢. j. 03342-4/2024-ERU). Soucasti uvedeného vytétovani byl také plan zaloh a plateb ze dne
23. dubna 2023 na budouci obdobi od 18. dubna 2023 do 17. dubna 2024 s mési¢nimi zalohami ve vysi
7 360 K¢, tj. celkem 12 zaloh v tthrnné vysi 88 320 K& (tamtéz).

Ve vztahu k ovéfeni vyse pozadovanych mésiénich ziloh, operator trhu na Zadost ERU v ramci
spravniho fizeni sdélil pripisem ze dne 10. fijna 2024, Ze pro OM plynu pana yla hodnota
planované ro¢ni spotieby plynu ke dni 23. dubna 2023 ve vys$i 21,598 MWh (€. j. 12776-2/2024-ERU).

III. V. K vyroku IX. tohoto rozhodnuti — nepfiméi'ena vySe zaloh (_

Ucastnik fizeni uzaviel dne ¢ zakaznikem panen—ve vztahu k jeho

odbérnému mistu plynu EIC smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
na dobu urcitou 12 mésic ode dne ucinnosti, tj. ode dn- ktery byl sjednan jako den

zahajeni dodavky (€. j. 19617-4/2023-ERU).

Dle vi’ iisu ze systému OTE ucastnik fizeni zahajil dodavky plynu do OM plynu pana -dne

C.]j. 12776-2/2024-ERU).

Ucastnik fizeni vystavil zékaznikovi dne 9. kvétna 2023 fadné vyaétovani dodavky plynu
¢. I 2:ctovaci obdobi od 25. fijna 2022 do 3. kvétna 2023, s vyslednym nedoplatkem
1477,76 K¢, kdy v tomto vyuctovani uctoval ucastnik fizeni v obdobi od 25. fijna 2022
do 31. prosince 2022 jednotkovou cenu za dodavku plynu ve vysi 3 105 K& bez DPH/MWh a staly
mesicni plat 125 K¢ bez DPH a v obdobi od 1. ledna 2023 do 3. kvétna 2023 zastropovanou jednotkovou
cenu za dodavku plynu ve vysi 2 500 K¢ bez DPH/MWh a staly mésic¢ni plat 125 K¢ bez DPH
(¢.j. 19617-1/2023-ERU). Soucasti uvedeného vyuctovani byl také plan zaloh a plateb ze dne
10. kvétna 2023 na budouci obdobi od 4. kvétna 2023 do 3. kvétna 2024 s mésicni zalohou ve vysi
5 330 K¢ splatnou dne 15. kvétna 2023 a mési¢nimi zalohami ve vysi 4 900 K¢ splatnymi vzdy k 15. dni
v mé&sici (pocinaje dnem 15. Cervna 2023, konce dnem 15. dubna 2024), tj. celkem 12 zaloh v hrnné
vysi 59 230 K¢ (tamtéz).

Ve vztahu k ovéfeni vyse pozadovanych mésiénich ziloh, operator trhu na Zadost ERU v ramci
spravniho fizeni sdélil piipisem ze dne 9. fijna 2024, Ze pro OM plynu pana -yla hodnota
planované ro¢ni spotfeby plynu ke dni 10. kvétna 2023 ve vysi 14,057 MWh (€. j. 12776-2/2024-ERU).

III. VI. K vyroku X. tohoto rozhodnuti — neprodlené nesdéleni informaci zakaznikovi

Pan || 22! dne I s (.C2stikem fizeni smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu pro jeho odbérné misto plynu EIC I o bylo uzavieno nékolik
dodatkti k uvedené smlouvé (¢. j. 03456-8/2024-ERU).

Ze vsech dolozenych dodatkt ke smlouveé (ze dne
jeu pana_ vedeno Cislo zakaznika ,, ‘.
Podle vypisu ze systému OTE zah4jil ucastnik fizeni dodavku plynu do odbérného mista pana

dne 1. dubna 2020 (€. j. 03456-6/2024-ERU). Dodéavky plynu byly ukonéeny ke dni 22. dubna 2024
(€. j. 03456-9/2024-ERU).

Iludélil dne 28. Unora 2024 plnou moc zmocnénci — _
mimo jiné k ukonceni stavajiciho smluvniho vztahu s dosavadnim dodavatelem plynu

pro odbérné misto, ke zjisténi EIC kddu odbérného mista a téz k ukonceni smluv v nejbliz§im fadném
terminu a zaroven o sdéleni data ukonceni dodavky plynu. Pan -byl v plné moci specifikovan
jménem, piijmenim, datem narozeni, mistem bydlisté. Jeho odbérné misto pak bylo specifikovano
Cislem ,h“ (€.j. 03456-1/2024-ERU). Dne 28. tnora 2024 soucasné doslo mezi zékaznikem
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a zmocnéncem k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu do OM plynu pana-
(€. j. 03456-3/2024-ERU).

Zmocnénec zaslal za pan-dne 29. tnora 2024 ucastniku fizeni e-mailem (. j. 03456-1/2024-
ERU) vypovéd smluvniho vztahu, spolu s zZadosti o sd¢leni data ukonceni smlouvy (tj. sd€éleni doby
trvani zavazku), kdy v textu e-mailu byl odkaz na plnou moc v ptiloze (zakaznik v textu e-mailu nebyl
nikterak specifikovan). E-mail byl zaslan na adresu ,,zmeny.dodavatele@innogy.cz*“ a v kopii na adresu
sinfo@innogy.cz*. E-mail info@innogy.cz ma Uc¢astnik fizeni uveden jako kontaktni pfimo na svych
webovych strankach www.innogy.cz v ¢asti ,.kontakty”, je tedy nepochybné, ze se jedna o e-mail
ucastnika fizeni. Zmocnénec zakaznika v piiloze e-mailu zaslal téz plnou moc ze dne 28. inora 2024.
E-mail byl zaslan z adresy d ktera dle webovych stranek NN 1 v cdcnych
v textu e-mailu) patfi pravé zmocnénci (viz ¢ast kontakty na uvedenych webovych strankach). E-mail
byl vkopii zaslan téz zakaznikovi (tento e-mail byl uveden ve smlouvé mezi zikaznikem
a zmocnéncem, nebyl vSak uveden ve smlouveé uzaviené s iastnikem fizeni, GCastnik fizeni tedy
nemusel predpokladat, Ze se jednd o e-mail zakaznika).

Na vySe uvedeny mail zmocnénce reagoval ti€astnik fizeni e-mailem ze dne 5. bfezna 2024 (z e-mailové
adresy info@innogy.cz), ve kterém uvedl: ,, ... abychom mohli Vas pozadavek zpracovat, je zapotrebi,
aby byla dolozena vypovéd' v priloze emailu, opatiena podpisem. Dale je nutné uvést specifikaci
odbérného mista.”. Utastnik Fizeni tedy datum ukonéeni zavazku ze smlouvy zmocnénci zikaznika
nesdélil. Téhoz dne zmocnénec e-mailem ucastniku fizeni sdélil, ze vSe je uvedeno v plné moci a EIC
kéd odbérného mista zdkaznika EIC vedl do predmétu e-mailu.

Ucastnik fizeni e-mailem ze dne 8. biezna 2024 zmocnénci zakaznika sdélil, Ze podana vypovéd neni
dostacujici, protoze je nutné, aby byla poddna s vlastnoru¢nim podpisem zdkaznika na pfiloZzeném
dokumentu, nikoli v téle e-mailu, a opétovné pozadal o doplnéni EIC koédu odbérného mista. Datum
ukonceni zavazku ze smlouvy ucastnik fizeni zmocnénci zdkaznika opé€t nesdélil.

Z e-mailu zakaznika adresovaného zmocnénci ze dne 12. bfezna 2024 (. j. 03456-3/2024-ERU)
vyplyva, ze se zakaznik dostavil sam fyzicky na pobocku ti¢astnika fizeni.

Utastnik Fizeni nasledné dne 14. biezna 2024 zaslal zakaznikovi akceptaci vypovédi smlouvy s tim,
ze vypoveéd eviduje podanou dne 12. biezna 2024 a soucasné sdélil zakaznikovi datum ukonceni
smluvniho vztahu — 22. dubna 2024 (€. j. 03456-8/2024-ERU). T¢hoZ dne dle vypisu ze systému OTE
doslo k ukonceni dodavky plynu tucastnikem fizeni do OM zakaznika.

III. VIL K vyroku XI. tohoto rozhodnuti — neprovedeni vyuétovani ve lhuté

Dodavky elektiiny od ucastnika fizeni do odbérného mista elektfiny zakaznika pani_
EAN byly dle systému OTE zahajeny ode dne 11. listopadu 2020 a ukoncéeny
ke dn1 15. fijna viz €. j. 20772-5/2023-ERU). Dodavky byly uskuteéﬁovéni na zakladé uzaviené

smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiny, ve znéni dodatku ze dn ¢.j.20772-
3/2023-ERU).

Z podkladd od operatora trhu (€. j. 20772-5/2023-ERU) vyplyva, Ze Gdaje z odectu méfidla nutné pro
vystaveni vyuactovani byly ucastniku fizeni zpfistupnény v informaénim systému operatora trhu dne
25. fijna 2023 (&. j. 20772-5/2023-ERU).

Ugastnik fizeni vystavil zakaznikovi pani [z obdobi od 14. cervna 2023 do 15. #jna 2023
vyuctovani_za sdruzené sluzby dodavky elektiiny (pfi ukonceni smlouvy) az dne 7. prosince 2023
(faktura ¢. zalozena pod €. j. 20772-3/2023-ERU) s preplatkem ve vysi 863,31 K¢.
Zakaznik prijeti vyuctovani potvrdil v telefonnim hovoru (€. j. 20772-4/2023-ERU).
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IV. Pravni hodnoceni

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

pachatele ptestupku piizniveéjsi. Dle § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dob€, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti€astnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky, energeticky zakon a zakon
o ochrané spotiebitele. VSechny jmenované zakony byly novelizovany v mezidobi od spachdni
vytykanych jednani uc¢astnikem fizeni.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
aplikovatelna ustanoveni zakon s jejich novelizovanym znénim a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii piestupku (vlozenim novych skutkovych podstat prestupkt doslo v nékterych
pfipadech pouze k ptecislovani odstavcl uzivanych pro ukladani pokut podle energetického zakona
a zdkona o ochrané spotiebitele). Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkonl pozdéjsich
a postupoval pii posuzovani odpovédnosti U€astnika fizeni za vytykana jednani i pii ukladani sankce
podle pravni tpravy ucinné v dobé, kdy byla spachéna.

IV.L. K vyroku L tohoto rozhodnuti — nekali obchodni praktika (zikaznik [

Jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu k posuzovanému jednani Gcastnika fizeni je rozhodna pravni Gprava
ucinna v dobé, kdy meélo dojit ke spachani vytykaného jednani. V daném ptipadé je tedy ve vztahu
k jednani popsanému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti rozhodny zakon o ochrané spottebitele ve znéni
ucinném do 21. kvétna 2024.

Prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele se dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Zze poruSi zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé
konani dle § 5 nebo klamavé opomenuti dle § 5a a agresivni obchodni praktika dle § Sb. Obchodni
praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 a 2 tohoto zékona.

Dle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pfed rozhodnutim
ohledn¢ koupé¢, v pribéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které¢ by jinak neucinil (klamava konani).

Z vykladu § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat Ize pouze podnikatele,
ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé¢ obchodni praktiky), mezi nimz a zplsobenym nasledkem
je pri¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku uzije
aktery svym postavenim vaéi spotiebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).
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Dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se spotfebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotfebitele se prodavajicim rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j.7 As 110/2014 - 52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pti zjisStovani, zda je obchodni
praktika zakazand dle zdkona o ochrané spottebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici
spotfebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch®), postupovat
nasledujicim zpiisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v prilohach €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
pfi¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mtize narusit
rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru,
ze dotCené jednani nesplituje kritéria Zadné ze zakézanych praktik uvedenych v ptiloze €. 1 a €. 2 zakona
o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana dle § 5b zédkona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, ze se nejedna o agresivni praktiku, mlze posuzovat, zda piredmétnd obchodni praktika
napliuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Ze pfi urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotCena obchodni praktika
naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu
o ochran¢ spottebitele, resp. v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listing*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovérovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v § 5, § 5a a § 5b zidkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. cerné listin€ obsaZeno neni, piistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v clancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikdich a v § 5, § Sa
a § 5b zakona o ochrané spottebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle § 4 zakona o ochrané spotiebitele
¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s elektfinou, pficemz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spociva v prodeji
elektfiny, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny, kdy subjekt nejenze dodava
zakaznikim elektfinu, ale také jim zajiSt'uje na vlastni jméno a na vlastni Gcet dodavku elektiiny
a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni vii¢i zakaznikovi panu
vystupoval jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo, Ze zakaznik pan- ramci smluvniho vztahu
s UCastnikem fizeni vystupoval jako nepodnikajici fyzicka osoba, ktera nejednala v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni orgén tak usuzuje
ze skutecnosti, Ze v uzaviené smlouvée o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny neni u tohoto zakaznika
uvedeno ICO, ale jeho datum narozeni, byla zaskrtnuta kategorie zakaznika ,,domacnost“ a adresa OM
elektfiny je shodna s adresou bydlisté tohoto zdkaznika. Zakaznik tak napliiuje definici spotiebitele
podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Ve spravnim fizeni bylo dale zjisténo, Ze ucastnik fizeni uskutec¢noval dodavku elektiiny do odbérného
mista zakaznika na zakladé smlouvy uzaviené na dobu uréitou 30 mésicti od U¢innosti smlouvy
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(G¢innost smlouvy byla sjednana ode dne 1. prosince 2021, doba trvani smlouvy je pak uvedena na jeji
stran¢ oznacené 1/2 v Casti textu smlouvy oznacené ,,uzavieni a trvani smlouvy*).

Ve smlouvé (v Casti ,,uzavreni a trvani smlouvy* na stran¢ 1/2 smlouvy) byla sjednana automaticka
prolongace smlouvy (prodlouzeni doby jejiho trvani) o 24 mésict (i opakovang) v piipadé, Ze jedna
ze stran pisemné neoznami druhé nejpozdeji 40 dnti pred poslednim dnem doby trvani smlouvy, ze trva
na jejim ukoncent.

Zakaznik zaslal Gcastniku fizeni dne 22. ledna 2024 e-mailem vypovéd uvedené smlouvy, jejiz obsah
lze kvalifikovat jako pozadavek na zabranéni sjednané automatické prolongace smlouvy,
resp. pozadavek na ukonceni smlouvy k poslednimu dni sjednané doby trvani zavazku ze smlouvy
(viz oznaceni ,, z ditvodu nesouhlasu s prodlouzenim doby trvani zavazku ze smlouvy “, ¢i odkazna § 11c
odst. 1 energetického zakona ohledn¢ u¢innosti vypovedi).

Ucastnik fizeni na vys$e uvedeny e-mail zakaznika reagoval e-mailem ze dne 24. ledna 2024 s textem:

., Pro spravné podani vypovédi je potreba, aby byla zaslana vypovéd' jako samostatny, podepsany
dokument. Dale je potreba, aby vypovéd obsahovala technicky udaj o odberném misté, napriklad EAN,
¢i EIC kod.

Vypovéd'v téle e-mailu neni mozné akceptovat.

Pozadam Vas tedy o zaslani dle uvedeného pokynu postou na adresu: Innogy Zakaznické sluzby, s.r.o.,
oddelent Komplexnich pozadavkii, Plynarni 6, Ostrava, 70272. Pripadné do odpovédi na tento e-mail. .

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ucastnik fizeni vypovéd podanou zdkaznikem dne 22. ledna 2024
prostfednictvim e-mailu neakceptoval (viz text: ,,Vypoved' v téle e-mailu neni mozné akceptovat*).

Spravni organ se nejprve zabyval posouzenim, zda vypoveéd zakaznika podana prostfednictvim e-mailu
ze dne 22. ledna 2024 byla dostatecné pro vyvolani zamys$lenych nasledkd, tedy zabranéni prolongace
smlouvy. Spravni organ se tedy nejprve zabyval textem samotné uzaviené smlouvy a souvisejici smluvni
dokumentace, resp. tim, jakym zpisobem mély smluvni strany nastavenou vzajemnou komunikaci a co
bylo tedy obsahem smluvni dokumentace.

Ptimo ve vztahu k prolongaci smlouvy a jejimu zabranéni bylo ve smlouve (na jeji strané 1/2 v Casti
oznacené ,,uzavieni smlouvy a jeji trvani®) sjednano: ,,Neoznami-li jedna ze Stran pisemné druhé Strané
nejpozdeji 40 dnii pred poslednim dnem doby trvani Smlouvy, Ze trva na jejim ukonceni k takovému dni,
prodluzuje se marnym uplynutim této lhiity doba trvani Smlouvy bez dalsSiho vidy o 24 meésicu
("Prolongace") navazujicich na Zakladni dobu nebo Prolongaci pocinaje ndsledujicim dnem po jejich
uplynuti, a to i opakované. *

Smlouva samotna (na jeji strané¢ oznacené 1/2 v Casti oznalené ,,dodavka elektiiny™ obsahuje dale
inkorpora¢ni dolozku ve znéni: ,, Dodavka elektriny se uskutecrniuje v souladu s Obchodnimi podminkami
sdruzenych sluzeb dodavky elektriny ¢. 12/2018 ("OP") vydanymi innogy a zverejnénymi na webu
innogy, Cenikem a Cenikem sluzeb, které jsou nedilnou soucasti Smlouvy, jde-li o spotiebitele, v souladu
s prilozenymi Informacemi k navrhu Smlouvy/Dodatku. Zakaznik potvrzuje, Ze se s témito dokumenty
seznamil, porozumél jim a bez vyhrad je akceptuje. *".

Z § 1751 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze predpokladem fadného vclenéni obchodnich
podminek do smlouvy je bud’ kombinace odkazu na obchodni podminky a jejich soucasné (fyzicke)
pfiloZeni ke smlouvé, anebo kombinace odkazu a prokazatelnd znamost jejich obsahu smluvnim
stranam. Ze skute¢nosti, ze obchodni podminky byly v ramci Setfeni pfedlozeny samotnym
zéakaznikem, spravni organ dovozuje, ze ucastnik fizeni tomuto zakaznikovi (bez ohledu na citovany
text smlouvy) obchodni podminky pfi uzavieni smlouvy pifedlozil soucasné ,,fyzicky®, kdyZz mu
je samostatné musel zaslat e-mailem/popf. zptistupnit prosttednictvim jeho zakaznického portalu.
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Tomu odpovidd skutecnost, ze na smlouvé samotné (ptredlozené tcastnikem fizeni, zalozené
ve spise pod €. j. 01568-4/2024-ERU) je u podpisu zakaznika uvedeno: ,,Akceptace byla provedena
v systému eContracting (econtracting.innogy.cz), tudiz zakaznik uvedenou smlouvu podepsal
prostiednictvim zakaznického portalu (resp. elektronického systému, zachycenim elektronické
akceptace — viz text smlouvy na jeji strané 1/2 v Casti oznafené ,,uzavieni a trvani smlouvy*),
a ze obchodni podminky byly v rdmci Setfeni pfedlozeny samotnym zdkaznikem. Zakaznik tedy
m¢él obchodni podminky k dispozici nejen tak, ze by si je musel sdm aktivné vyhledat na webovych
strankach ucastnika fizeni. Spravni orgdn ma zato, ze tedy doslo k inkorporaci obchodnich
podminek a jejich znéni lze tedy na smluvni vztah rovnéz mozné v zasad¢ aplikovat.

Obchodni podminky Gcastnika fizeni ohledné vzajemné komunikace stran v jejich bod¢ 8.1. nazvaném
»vypoved smlouvy* (tykajici se zCasti 1 zadosti o neprolongaci smlouvy) stanovi: ,,Smlouvu uzavienou
na dobu neurcitou lze jednostranné vypovédet kteroukoli Smluvni stranou pisemné v listinné
materializované podobé, a to s vypovédni dobou 3 mésice pocinajici prvnim dnem kalenddarniho mésice
nasledujiciho po doruceni pisemné vypovédi druhé Smluvni strané a koncici poslednim dnem tretiho
kalendarniho mésice vypovédni doby. innogy si vyhrazuje pravo nepriznat ucinky vypovéedi vykazujici
podstatné vady (toto pravo se uplatni také v pripadé oznameni o nepokracovani Smlouvy na dobu
urcitou v dalsim obdobi).”.

V bod¢ 10.1. obchodnich podminek oznaceném ,zpiisoby dorucovani se dale uvadi: ,,Nestanovi-li
Smlouva ¢i nabidka innogy jinak, veskerd oznameni, vyiuctovani a dokumenty (ddle jen ,, Pisemnosti*),
které maji byt doruceny mezi innogy a Zdakaznikem, mohou byt dorucovdany osobné, prostiednictvim
zmocnencti (...), a to na sjednanou dorucovaci adresu (...) innogy Zakaznické sluzby, s.r.o., Plyndrni
2748/6, 702 72 Ostrava — Moravska Ostrava a rovnéz elektronickymi prostredky (naprv. e-mail
na adresu: info@innogy.cz, elektronicky systém pro Zakazniky innogy, datova schranka — pokud ji
Smluvni strana ze své vile pouziva pro dorucovani Pisemnosti v soukromoprdavnim styku), pokud
kontaktni udaje pro uziti elektronickych prostiedkii poskytl Zakaznik innogy pri uzavieni Smlouvy nebo
kdykoli behem smluvniho vztahu. Toto ustanoveni se nevztahuje na pisemnd pravni jednani vedouci
k ukonceni Smlouvy dle ¢l. 8 téchto OP.“.

V bodé¢ 12.1. obchodnich podminek oznaceném , komunikace* se dale uvadi: ,,Zdkaznik miize k vyrizeni
beznych pozadavkii pri plnéni Smlouvy vyuzit zejména zakaznickou linku innogy a kontaktni e-mailovou
adresu, které jsou uvedeny na webové strance, kontaktnich mistech a informacnich materialech innogy.
Hovorné, jakoz i naklady na pouziti ostatnich prostredkii komunikace na dalku, budou zpoplatnény dle
tarifu poskytovatele prislusného komunikacniho prostredku pouzitého Zakaznikem.“. V bodé 12.2.
obchodnich podminek oznadeném ,,overeni projevu wvile se dale uvadi néasledujici: ,,innogy je
opravnéna pri komunikaci se Zakaznikem pozZadovat ovéreni identifikacnich udajui Zakaznika. V pripade
Jejich nedostatecného dolozZeni ¢i pochybnosti o spravné identifikaci Zakaznika je innogy oprdvnena
Zakaznikitv pozadavek neprovést. Pokud je za Zakaznika jakoZto zmocnitele cinen ukon na zdakladeé plné
moci, miize innogy nebo jeji zmocnénec pozadovat predlozeni plné moci s uredné ovérenym podpisem
Zakaznika. “.

Pouze z vyse uvedenych citovanych ¢asti smlouvy, popt. obchodnich podminek by ve vztahu k vypovédi
smluvniho vztahu k poslednimu dni sjednané doby, resp. k zadosti o neprolongaci smlouvy, bylo mozné
dovodit, ze:
- zadost o neprolongaci smlouvy lze ucinit pouze pisemné (specialni ustanoveni piimo
ve smlouve),
- Ucastnik fizeni si vyhradil pravo neptiznat u€inky vypovédi vykazujici podstatné vady (bod 8.1.
obchodnich podminek).

Spravni organ se dale zabyval tim, zda zakonna Gprava stanovi specialni naleZitosti vypoveédi smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky energii, resp. konkrétn€ Zadosti o neprolongaci smlouvy. Ust. § 11c
odst. 1 energetického zakona stanovi: ,,Uzavrie-li spotiebitel smlouvu o dodavce elektiiny nebo plynu
nebo smlouvu o sdruzenych sluzbdach dodavky elektiiny nebo plynu na dobu urcitou, ve které je sjedndano
prodlouzeni doby trvani zdavazku ze smlouvy bez jeho vyslovného souhlasu, je oprdvnén zavazek
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ze smlouvy bez postihu vypovédet kdykoliv az do dvacatého dne pred uplynutim sjednané doby trvani
zavazku ze smlouvy s ucinnosti ke dni uplynuti sjednané doby trvani zavazku ze smlouvy. “. Uvedené
ustanoveni, ani zadna jind cast energetického zakona pfimo neupravuje formu podani vypovédi
smlouvy, resp. zadosti o neprolongaci smlouvy. Z toho l1ze dovodit, Zze zdkaznik mize i vypovéd
smlouvy, tim spiSe zadost o jeji neprolongaci podat i prostfednictvim prostého e-mailu, je-li zfejma
totoznost a viile podatele.

Spravni organ se dale zabyval tim, zda ¢ast obchodnich podminek Gcastnika fizeni upravujici moznost
podani vypovédi pouze v pisemné podobé neni v rozporu se zakonnou upravou.

Zakaznik sice tCastniku fizeni pii uzavieni smlouvy, zfejmé ani v pritbéhu trvani smluvniho vztahu,

nesdé¢lil svou kontaktni e-mailovou adresu (tato neni na smluvnich dokumentech uvedena), nicméné e-
mail byl poslan z adresy| tj. jméno a piijmeni zédkaznika se shoduje
sudaji na smlouvé, v e-mailu bylo uvedeno cislo zakaznika, které se shoduje s Cislem zikaznika

uvedenym na smlouvé, jakoz i datum narozeni zakaznika. Jiz z téchto idaji by bylo dle nazoru
spravniho organu mozné totoznost odesilatele e-mailu ovérit, jelikoz lze stézi predpokladat znalost
vSech téchto osobnich tdaji jinou osobou a zaroven zamér takové jiné osoby ani ne smlouvu piedcasné
vypovédét, ale ,,pouze” pozadat o neprolongaci smlouvy, tj. o ukonceni smlouvy k poslednimu dni
sjednané doby jejiho trvani (tj. snaha o zabranéni automatické prolongace smlouvy, ktera byla
do obchodnich podminek, jakozto formulafového dokumentu ucastnika fizeni, v€lenéna praveé a pouze
ucastnikem fizeni, kdy tyto obchodni podminky mohl zdkaznik pouze bez piipominek piijmout, nebo
smlouvu viibec neuzavrit).

Zasadni je vSak skuteCnost, ze e-mail zadkaznika ze dne 22. ledna 2024 byl jako celek opatien
kvalifikovanym elektronickym podpisem ,,PostSignum Qualified CA 4, vystavenym pro subjekt

ﬁ, s platnosti od 29. kvétna 2023 do 17. Cervna 2024, Cas podepsani ,,11:48:29
22.01.2024* (ptivodni e-mail s moznosti dohledani udajii o tom, Ze e-mail byl elektronicky podepsan,
jakoz i udaji o podepisujici osobé€, resp. osobé, které byl kvalifikovany certifikat vystaven, a dobé
platnosti certifikatu, je zalozen ve spise pod €. j. 01568-1/2024-ERU). Je soucasné ziejmé, ze v dobé
podpisu dotéeného e-mailu byl kvalifikovany certifikat platny.

E3]

Kvalifikovany elektronicky podpis identifikuje konkrétni osobu a dle nafizeni Evropské unie
€. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich divéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (natizeni eIDAS), ma
kvalifikovany elektronicky podpis pravni G¢inek rovnocenny podpisu vlastnoru¢nimu.

Dle § 562 obcanského zdkoniku je pisemna forma zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni
jednajici osoby. Zakonné pozadavky § 562 odst. 1 obcanského zakoniku se uplatni na ty ptipady,
kdy pozadavek pisemné formy pravniho jednani stanovi zakon nebo urc¢i ujednani stran (§ 559 téhoz
zakona).

Pokud strana pravné jedna prostfednictvim elektronickych nebo jinych technickych prostfedkd,
je pisemna forma pravniho jednani zachovana (a tedy i zachovana jeho platnost, jeZ je u pisemné formy
pravniho jednani podminéna podpisem jednajiciho), jestlize prosttedek, jehoz bylo pti pravnim jednani
uzito, umoznuje zachytit obsah pravniho jednani a ur€it jednajici osobu. Pravni nasledek (zachovani
pisemné formy pravniho jednani) je tedy vazan na splnéni dvou piedpokladi, jimiz jsou: (i) moznost
zachyceni obsahu pravniho jednani a (ii) urCeni jednajici osoby. V takovém pripad¢ jde o ,,pisemnou
formu“ v pojeti § 561 obcanského zakoniku.

V takovém piipad¢ se ani nevyzaduje, aby pravni jednani u¢inéné v elektronické podobé¢, které spliuje
pozadavky § 562 odst. 1 obCanského zakoniku, bylo podepsano (samoziejmé za piedpokladu, Ze jsou
splnény ob¢ podminky, tj. piedevsim lze identifikovat jednajiciho). Tim spiSe se nevyzaduje pravni
jednani opatfené zaru¢enym elektronickym podpisem (¢l. 3 odst. 11 eIDAS), kvalifikovanym
elektronickym podpisem (¢l. 3 odst. 12 eIDAS) nebo ucinéné prostiednictvim datové schranky.
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Z hlediska nasledkt § 562 odst. 1 ve spojeni s § 561 odst. 1 obCanského zakoniku tedy postadi,
aby v prostém e-mailu bylo obsazeno jméno a pfijmeni v jeho textu a ptijde o platné pravni jednani bud’
ve variant¢ § 561 odst. 1 véty tieti, nebo z divodu § 562 odst. 1 téhoz zakona (Korbel, Melzer 2014
s. 32 anasl.). Ob¢ansky zakonik totiz hovoii o ,,zachovani pisemné formy*, jejiz pozadavky konstituuje
v § 561 odst. 1 (pisemna forma a podpis jednajiciho). Ostatné pokud by obcansky zdkonik pro zachovani
pisemné formy pti elektronickych pravnich jednanich vyzadoval podpis jednajiciho (jednajicich), byla
by komentovana pravni uprava nadbytecna (Beran In: Petrov, Vytisk, Beran a kol. 2019 s. 623),
a to vzhledem k § 561 odst. 1 obanského zakoniku ve spojeni s § 3026 odst. 1 téhoz zédkona, ktery stavi
naroven listinu a jiné pisemnosti bez ohledu na jejich podobu (tedy i elektronické pisemnosti).

Z § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru v elektronické transakce, se dale
podava, ze ,.k podepisovani elektronickym podpisem Ize pouZit pouze uznavany elektronicky podpis,
podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se cini tikon viici verejnopravnimu podepisujicimu nebo
jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich pusobnosti.” Odst. 2 téhoz ustanoveni pak stanovi,
ze ,uznavanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis zalozeny
na kvalifikovaném certifikdatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis. “ Je tedy
ziejmé, ze pro komunikaci s organy vetrejné moci, jako jsou spravni organy nebo soudy, musi byt podani
opatfeno minimalné€ uznavanym elektronickym podpisem, tedy podpisem zaloZenym na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovanym elektronickym podpisem. V opacném piipadé
se na pisemnost hledi jako na nepodepsanou.

V situaci, kdy je zaruéeny elektronicky podpis uznavan viemi organy veiejné moci v CR, neni logicky
divod k tomu, aby jej neuznal Gcastnik fizeni (piestoze byla ve smlouvé sjednana pisemna forma
vypovédi — zadosti o neprolongaci smlouvy, kdyz elektronicky podpis je paralelou podpisu
vlastnoru¢niho).

Prestoze tedy v nyni posuzované véci e-mailova adresa zakaznika ani nebyla uvedena ve Smlouve
a smluvni strany skrze tuto adresu zfejmée bézn¢ nekomunikovaly, mé spravni orgéan zato, ze zakaznik
byl dostatecné identifikovan (je zfejmé, Ze e-mail odeslal praveé zakaznik, ktery byl specifikovan svym
Cislem zakaznika, jménem, pfijmenim, datem narozeni a adresou bydlisté) a obsah zaslané¢ho e-mailu ze
dne 22. ledna 2024 byl soucasn¢ dostatecné urcity, prestoze byl uveden v téle e-mailu (byl uveden
zietelny pozadavek na neprolongaci smlouvy, pficemz smlouva samotnd byla rovnéz specifikovana,
dale bylo specifikovano odbérné misto zakaznika adresou i EAN kodem, byl specifikovan dodavatel —
ucastnik tizeni, dale bylo uvedeno, Ze vypovéd’ je Gi¢inna ke dni uplynuti sjednané doby trvani zavazku
ze smlouvy a jak jiz bylo uvedeno, byl specifikovan i zakaznik samotny), tudiz e-mail zdkaznika ze dne
22. ledna 2024 musi byt nutné posuzovan shodné a se stejnymi Gc¢inky jako pisemné podani zakaznika
s vlastnoru¢nim podpisem, zaslané prostfednictvim doruc¢ovatele postovnich sluzeb na adresu ticastnika
fizeni (tj. jako pisemné oznameni ve smyslu znéni uzaviené smlouvy).

Spravni organ se dale zabyval pozadavkem ucastnika fizeni, aby zakaznik zaslal vypovéd
na samostatném podepsaném dokumentu, nikoli v téle e-mailu. K tomuto spravni organ uvadi, ze zadny
takovy pozadavek z dotcené pravni upravy nevyplyva. Takovy pozadavek ale rovnéz nevyplyva ani
z uzaviené smlouvy se zakaznikem, ¢i obchodnich podminek ucastnika fizeni.

Je-li ve smlouvé uvedeno, ze vypovéd smlouvy, resp. zadost o jeji neprolongaci se oznamuje druhé
smluvni stran¢ pisemn¢, nelze ani z tohoto ustanoveni (v navaznosti praveé na § 562 odst. 1 ob¢anského
zékoniku) dovodit, Ze by tato vypovéd musela byt podana na samostatném podepsaném dokumentu,
nikoli napt. v textu samotného pruvodniho dopisu.

Spravni organ se dale pro uplnost zabyval tim, zda (i) ustanoveni obchodnich podminek o vylouceni
moznosti podat vypovéd’ smlouvy ze strany zékaznika (tykajici se zadosti o neprolongaci smlouvy)
v jiné nez pisemné formé (bod 8.1. a 10.1. obchodnich podminek) a (ii) ustanoveni obchodnich
podminek tykajici se opravnéni Gcastnika fizeni nepfiznat G¢inky vypoveédi vykazujici podstatné vady
(bod 8.1. obchodnich podminek), odpovidaji zakonnym pozadavkim, kdyZz se jedna o obchodni
podminky pfipojené ke smlouveé uzaviené se spotfebitelem, resp. zda se v ptipadé dotéenych bodu
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obchodnich podminek nejedna o prekvapivé ujednani ve smyslu § 1753 obcanského zakoniku, podle
néhoz plati: ,, Ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné ocekavat,
Jje neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné; k opacnému ujednani se neprihlizi. Zda se jedna
o takové ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpiisobu jeho vyjadrent. *

Prekvapivost je posuzovana s ohledem na obvykly obsah smlouvy urcitého smluvniho typu,
na systematiku smlouvy, ale i zplsob vyjadieni. Vyslovny souhlas s pfekvapivymi ujednanimi neni
proto dan pouhym uzavienim smlouvy vyslovné ani pouhym podpisem obchodnich podminek.
Prekvapivost ujednani vede k jeho netucinnosti. Jestlize jej druha strana nemohla pii sjednani smlouvy
ocekavat, je logickym dusledkem zavér, Ze takové ujednani nema zadné ucinky a ve své podstaté¢ se tak
chova, jako by sjednano nebylo. V takovém piipadée se pouzije dispozitivni pravni uprava. Pokud jde
o zkoumani ujednani ve smlouvach sjednavanych se spotiebitelem, s ohledem na zvySeni pozadavkl na
ochranu spotiebitele je nutné dat prednost této zvlastni uprave, zejména v § 1813 a nasl. (zneuzivajici
ujednani). Zpuisob sjedndvani smlouvy a piekvapivost ujednani jsou hledisky piimétenosti podle tohoto
ustanoveni.

Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 Ize k obsahovému hledisku posuzovani
piekvapivosti konstatovat, ze ,, obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvach maji slouzit hlavné
k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvetlujiciho
charakteru. Naopak nesmi slouzit k tomu, aby do nich v neprehledné a slozité formulované a malym
pismem psané formé dodavatel skryl ujednani, kterd jsou pro spotrebitele nevyhodna a o kterych
predpoklada, zZe pozornosti spotrebitele nejspise uniknou.“. Podstatou, a tedy i predpokladanym
obsahem obchodnich podminek, tak maji byt pfedevsim ustanoveni technického charakteru obsahujici
takovou regulaci, u niz odklon od zakonné Gpravy neptedstavuje vyraznéjsi zdsah do pravniho postaveni
druhé smluvni strany.

Z hlediska piekvapivosti tak mohou byt piekvapiva ujednani, kterd modifikuji zakonnou tpravu
takovym zplisobem, Ze odnimaji druhé smluvni stran¢ zdkonem dana prava nebo rozsiiuji jeji povinnosti
— do této kategorie patii ujednani, ktera sice formalné zakonem dana prava zachovavaji, avsak jejich
uplatnéni podmiiiuji dal$imi ukony, podminkami, lhtitami ¢i jinak, ¢imz jsou tato prava podstatné
omezena (Vitek, M. In: Bejcek, J.; Kotasek, J.; Ptikazskd, M. a kol. Obchodni podminky. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 163).

Ujednani obsazené v bod¢ 8.1. obchodnich podminek a v té souvislosti téZ v bod¢ 10.1. obchodnich
podminek, ve vztahu k pozadavku pouze pisemné formy vypovédi, hlediskem osoby primérné
rozumného c¢lovéka sotva mohlo byt ocekavano, nebot’ jednak dispozitivni pravni Uprava stavi
na zakladé bezformalnosti pravniho jednani (srov. § 559 obc¢anského zakoniku). Naopak obsah smlouvy
naznacuje benevolenci ohledné pravnich jednani, kdyz napt. k ndvrhu zmény smluvnich podminek
dodavatelem (ucastnikem ftizeni) stanovuje: ,, Vyrozumeéni o navrhované zméné smluvnich podminek
miuize byt realizovano pisemné zaslanim listiny, e-mailu, sms, prip. oznamenim na webu innogy.cz,
v zakaznické aplikaci ci ustné/telefonicky. . Spravni organ ma za to, Ze dotcené body obchodnich
podminek (jakoZz i samotna ¢ast smlouvy vylucujici moznost podani vypoveédi — zZadosti o neprolongaci
smlouvy v jiné nez pisemné forme) zakladaji vyrazny nepomer v pravech dotcenych smluvnich stran
(zakaznika a ucastnika fizeni), nadto v ptipadé, kdy zakaznik je uz tak oslabenou smluvni stranou
v postaveni spotiebitele. Posuzovana ujednani obchodnich podminek, ale i smlouvy samotné,
0 moznosti podani vypovédi pouze v pisemné podobé vyrazné omezuje spotiebitele v jeho moznosti
jednostranné ukoncit smluvni vztah, pficemz s ohledem na zakonna ustanoveni (event. i rdznorodé
moznosti komunikace ucastnika fizeni vic¢i zdkaznikovi) mize spotiebitel sotva ocekavat, ze podobné
ujednani v obchodnich podminkéach bude obsazeno. Nasledkem piekvapivosti je potom neucinnost
prekvapivych ujednani, coz znamena, ze takova ujednaji smluvni strany nezavazuji. Spravni organ ma
za to, Ze uvedend ujednani jsou dale téZ ve vztahu ke spotfebiteli v rozporu s § 1813 odst. 1 obcanského
zéakoniku, jelikoz sjednand jedina moznost zdkaznika v postaveni spottebitele podat vypoveéd’ (zZadost
o neprolongaci smlouvy) pouze v listinné podob¢ zcela jisté neodpovida Siroce sjednanym moznostem
komunikace ucastnika tizeni ve vztahu k zakaznikovi ohledné zmény smluvnich podminek (zaslanim
listiny, ale i prostého e-mailu bez kvalifikovaného podpisu, dokonce i prostfednictvim SMS ¢i pouze
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na webu ucastnika fizeni nebo v aplikaci, Gstné ¢i telefonicky), a zaklada tak vyznamnou nerovnovahu
prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele.

Ucastnik fizeni v namitkach ve spravnim fizeni pfipustil, Ze i pro zikazniky se star§imi VOP je moznost
podat vypovéd elektronicky, nicméné trva na kvalifikovanéjsi formé (pozaduje po zakaznicich
jednajicich elektronicky bud’ uznavany elektronicky podpis, nebo pfipojeni listiny s podpisem
vlastnoru¢nim). K tomu zakazniktim také nabizi v pripad¢ potieby vyplnéni formulate. Dle nazoru
ucastnika fizeni po ném nelze pozadovat akceptaci pravniho jednani smétujici k ukonceni smlouvy
v jakékoli formé.

Z pfistupu ucastnika fizeni se jevi, Ze paradoxné jednostranné pravni jednani skrze elektronickou
komunikaci nevylucuje, pouze Cini rozdil mezi tim, jestli je vypoveéd u¢inéna ,,v téle e-mailu®, ¢i v ramci
»prilohy* prostiednictvim urcitého formulate. Neni proto jasné, co tedy vitbec ustanovenim obchodnich
podminek mélo byt sjednavano, kdyz ti€astnik fizeni setrvavad na urcitém formalistickém pozadavku
v podobé¢ zaslani naskenovaného formulare, ktery by teoreticky podstat¢ smluvniho ujednani staviciho
na listinné formé nemél viibec odpovidat. VSe navic podtrhuje absurdita situace, kdy ucastnik tizeni
zjevné nemél (a ani objektivné nemohl mit) pochyby, kdo a jaké pravni jednani ucinil, kdyz zdkaznik
jiz pivodni e-mail ze dne 22. ledna 2024 opatfil kvalifikovanym elektronickym podpisem,
a kdyz Gcastnik fizeni nasledné opakovang pravé se zakaznikem fesil, co musi splnit, aby vypoveéd byla
podle néj platna. Kromé toho argumentuje-li ucastnik fizeni, Ze timto postupem mél byt chranén
zékaznik pted ukonc¢enim smluvniho zdvazku zneuzitim e-mailové schranky, vyvolava to pochybnosti,
zda je v ptipad€é posuzovaného ujednani na dodrzeni formy pravniho ukonu vazéana jeho platnost
(v pravni teorii oznacovano jako ujednani o formé konstitutivni), nebo ujednana forma ma plnit
predevsim funkci diikazni (ujednani o formé deklaratorni). V prvnim piipadé by k platnému tkonu
mohlo dojit toliko tehdy, je-li dodrzena sjednana forma tohoto tikonu, ve druhém piipade by pozadavek
na urcitou formu ukonu mél za cil pisemné stvrdit provedeni tikonu, ktery mohl byt proveden platné
i v jiné forme.

S vyse uvedenym pak souvisi i obdobné posouzeni opravnéni ucastnika fizeni nepfiznat ucinky
vypovédi vykazujici podstatné vady zakotvené v bod¢ 8.1. obchodnich podminek, jelikoz znéni tohoto
bodu je zcela neurcité a umoziuje libovuli Ucastnika fizeni pfi takovém posuzovani, jak ostatné
demonstruje i pfipad posuzovaného zdkaznika. Ptestoze zdkaznik e-mail jako celek opatfil
kvalifikovanym elektronickym podpisem (bylo tedy ztejmé, kdo jej €ini) a z vypovédi v ,,téle e-mailu*
ze dne 22. ledna 2024 bylo zfejmé, k ¢emu sméfuje a méla vSechny nalezitosti, jeZ je mozné
po zékaznikovi v takové situaci vyzadovat, Gcastnik fizeni vyuzil tohoto neurcitého bodu obchodnich
podminek a ucinky podané vypovédi zakaznika nepfiznal, resp. vypovéd jako takovou neakceptoval,
a pozadoval jednak vypovéd podanou jako ,,samostatny, podepsany dokument” (kdy také uvedl,
ze ,, Vypoved' v téle e-mailu neni mozné akceptovat ) a soucasn¢ pozadoval doplnéni udaji ze strany
zakaznika (technicky tidaj o odbérném misté, naptiklad EAN, ¢i EIC kod), které vSak jiz vypoveéd’ ze dne
22. ledna 2024 obsahovala. Ugastnik fizeni tedy nejenze do obchodnich podminek zakotvil zcela obecné
opravnéni nepiiznat ucinky vypovédi, aniz by bylo specifikovano, v jakych konkrétnich piipadech se
toto opravnéni muze aplikovat, za jakych podminek a s jakymi disledky (kdy neni zifejmé, co vSe mize
spadat pod posouzeni ,,vypovédi vykazujici podstatné vady*), ale toto neurcité ustanoveni obchodnich
podminek nadto aplikoval na smluvni vztah se slabsi smluvni stranou (spotfebitelem), a to vyrazné
vjeho neprospéch zneuzivajicim zpilisobem (pozadoval po spotiebiteli splnéni podminek,
které nevyplyvaly ze zdkona, ale ani ze smlouvy ¢i obchodnich podminek samotnych — viz pozadavek
dolozeni vypovédi jako samostatného podepsaného dokumentu, nikoli v téle e-mailu). Spravni organ
ma i ve vztahu k této ¢asti bodu 8.1. obchodnich podminek zato, Zze uvedené ujednani je ve vztahu
ke spotiebiteli rovnéz v rozporu s § 1813 odst. 1 obcanského zakoniku, jelikoZ opravnéni ucastnika
fizeni posoudit, zda ma vypoveéd’ zakaznika vady a uréit si, zda vypovédi pfizna ucinky ¢i nikoli,
neodpovida zadné obdobné opravnéni zakaznika, a zaklada tak vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospéch spottebitele.

Spravni organ tedy s ohledem na vSe vySe uvedené uzavird, ze vypoveéd zakaznika zaslana dne
22. ledna 2024 prosttednictvim e-mailu byla u¢inna a spliiovala veskeré nalezitosti k tomu, aby vyvolala
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zamyslené ucinky, tj. ukonceni smluvniho vztahu k poslednimu dni sjednané doby, resp. zamezeni
automatické prolongaci smlouvy.

Spravni organ se v navaznosti na vyse uvedené dale zabyval samotnym sd€lenim ¢astnika fizeni ze dne
24. ledna 2024, tj. reakci uc€astnika fizeni na zaslanou vypoveéd’ zdkaznika.

Ugastnik fizeni zakaznikovi v e-mailu ze dne 24. ledna 2024 mimo jiné sdélil: , ... Pro sprdavné podani
vypovedi je potreba, aby byla zaslanad vypoved jako samostatny, podepsany dokument. Dale je potieba,
aby vypoved obsahovala technicky udaj o odbérném misté, napriklad EAN, ¢i EIC kod. Vypoved' v téle
e-mailu neni mozné akceptovat®. Informace, ze vypovéd je mozno podat pouze na samostatném
podepsaném dokumentu, nikoli v téle e-mailu, vSak byla s ohledem na vSe vySe uvedené vécné
nespravna a tedy nepravdiva, jelikoz (i) § 11c odst. 1 energetického zakona nestanovi pozadavek formy
vypovédi, ani jeji nalezitosti (tudiz ani nestanovi povinnost podat vypoveéd na samostatném dokumentu),
ale (i1) pozadavek podani vypovédi na samostatném podepsaném dokumentu nevyplyval ani ze smlouvy
samotng, ale (iii) pozadavek podani vypovédi na samostatném podepsaném dokumentu nevyplyval ani
z obchodnich podminek tGcastnika tizeni, coz mohlo vést dotéeného spotiebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil (z nepravdivé informace poskytnuté ti¢astnikem fizeni dotéeny spotiebitel
mohl nabyt dojmu, Ze jim podané vypoveéd nebyla dostatecna, a tedy nebyla akceptovana, a Ze je potieba
tento tkon ucinit znovu, to vSak srizikem, Ze dojde k automatické prolongaci smlouvy, pokud by
dotéeny spotiebitel tuto dalsi vypoveéd nepodal ve stanovené lhité pro mozné ukonceni smlouvy
na dobu uréitou).

Ve vztahu k posuzovanému jednani ucCastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze neni podstatné,
zda uvedenim nepravdivé informace v e-mailu Gcastnika fizeni ze dne 24. ledna 2024 byly skute¢né
vyvolany zamyslené ucinky, ale podstatné je, jaky vliv mohly mit uvedené informace na primérného
spotiebitele a zda tyto informace samy o sobé mohly ovlivnit jednani primérného spotiebitele, resp. zda
tento mohl na zaklad¢ poskytnutych informaci ucinit rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
Poskytnuti nepravdivé informace o tom, Ze vypoveéd je tieba podat jako samostatny podepsany
dokument (a ze vypoveéd v téle e-mailu neni mozné akceptovat, pfestoze tento e-mail byl jako celek
opatfen uznavanym elektronickym podpisem), aniz by takovy pozadavek vyplyval ze zakona,
¢i smlouvy nebo obchodnich podminek samotnych bylo zcela jisté v rozporu s pozadavky odborné péce
a zéaroven mohlo byt pfinejmensim zpiisobilé podstatné narusSit ekonomické chovani primérného
spotiebitele. Uvedena nepravdiva informace zcela jisté mohla v primérném spotiebiteli pfinejmensim
vyvolat dojem o nutnosti podat vypovéd znovu dle pozadavkd ucastnika fizeni, jelikoz pokud by
spotiebitel vypovéd’ znovu nepodal, doslo by v rozporu s jeho viili k automatické prolongaci smlouvy
(viz informace, ze vypoved’ v téle e-mailu neni mozné akceptovat).

PrestoZe se nekalost obchodni praktiky posuzuje ve vztahu k tzv. primérnému spotiebiteli, zabyval se
spravni organ téz dopady poskytnuti nepravdivé informace na jednani konkrétniho dotéeného
spotiebitele (pana [l Je ziejmé, Ze dotéeny spotiebitel se fidil pokyny ucastnika fizeni
zalozenymi na nepravdivych informacich a vypovéd’ (Zadost o neprolongaci smlouvy) skuteéné podal
ucastniku fizeni znovu, a to na samostatném podepsaném dokumentu v pfiloze e-mailu, a netrval
na priznani ucinkli ptivodni podané vypovédi v téle e-mailu se zaruCenym elektronickym podpisem.
K naruseni ekonomického chovani dotéeného spotiebitele tedy bezpochyby doslo, kdyz tento musel
ucinit nadbyte¢ny ukon dle pokynu Ucastnika fizeni tak, aby tento soucasné spliioval nalezitosti
vyminéné ucastnikem fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ ma soucasné téz za nesporné, ze popsané jednani ucastnika fizeni
ve vztahu k dotéenému spotiebiteli je rovnéZ v rozporu s pozadavky odborné péce, kdy touto se podle
§ 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotiebitele rozumi Groven zvlastnich dovednosti a péce, kterou
lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim
praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho &innosti. Ugastnik Fizeni si totiz z vykonu
jeho podnikatelské ¢innosti v oblasti dodavek energii musi byt védom toho, Ze pozadavek formy
vypovédi jako samostatné podepsané listiny nevyplyva jednak ze zdkona (u€astnik fizeni je spolecnosti,
ktera v oblasti poskytovani dodavek elektfiny podnika jiz od roku 2010, tudiz ma jiz dlouholetou praxi),
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ale ani ze smluvni dokumentace (kdyz se v pfipad¢ smlouvy a obchodnich podminek jedna
o formulafové dokumenty, jejichz ramec tvofi samotny ucastnik fizeni a do jejichZz textu dotéeny
spotrebitel nezasahoval).

Ucastnik fizeni si sou¢asné musel byt ze své pozice védom moznych dusledkt poskytnuti této
nepravdivé informace, a to nedodrzeni lhiity pro mozné podéani vypovédi ze strany zédkaznika, pokud by
tento pozadavkim tcastnika fizeni nevyhovél, a s tim spojenou automatickou prolongaci smlouvy o 24
mesicl. Za situace, kdy dotceny spotiebitel zcela zfeteln€ vyslovil svou vili nepokracovat ve smluvnim
vztahu s Ucastnikem fizeni, by se jednalo o zcela jisté citelny zasah do jeho prav.

Pro tplnost spravni orgén uvadi, Ze popsané jednani ucastnika fizeni se vztahovalo ke sluzb& — konkrétné
poskytovani sdruzenych sluzeb dodévky elektfiny dot€éenému spotiebiteli v jeho OM elekttiny.

Pro Gplnost spravni organ dale uvadi, Ze se v daném ptipad¢ jednalo o rozhodnuti ohledné koupé, kterym
se dle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané spotiebitele rozumi rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak
a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né zaplati najednou nebo Castecné, zda si je
ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se
spotiebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Tato definice umoziuje velmi Siroky vyklad pojmu
,»rozhodnuti spotiebitele ohledné koupé* a zahrnuje jakékoli rozhodnuti, které spotiebitel mize v rdmci
obchodni transakce ucinit. V nyni posuzované véci se pak jednalo o rozhodnuti dotceného spotiebitele,
zda bude pokrac¢ovat ve smluvnim vztahu s ucastnikem fizeni, kdy obchodni praktika ucastnika fizeni
vedla dotceného spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil (opakované podani
vypovédi dle nepravdivych pokynt Gc¢astnika fizeni ve snaze vyhnout se hrozb¢ automatické prolongace
smlouvy, kterou si dotéeny spotiebitel vyslovné neptal).

Spravni organ dale uvadi, Ze nekala obchodni praktika byla v posuzovaném pfipad¢ ti€astnikem fizeni
uzita v pribéhu rozhodovani dotéeného spotiebitele ohledn¢ koupe — zda bude pokracovat ve smluvnim
vztahu s G¢astnikem fizeni ¢i nikoli.

Bylo-li zdmérem zdkaznika zabranit vypoveédi automatické prolongaci smlouvy, je nepochybné,
ze informace ucastnika fizeni o neakceptaci podané vypovédi a nutnosti u€inéni dalSich krokt, aby
vypovéd mohla byt akceptovana, je sama o sobé zpUsobila ovlivnit jednani spotiebitele (podani
vypovédi opakované dle pokyntli u€astnika tizeni pod hrozbou nechténych ucinkd nevyhovéni téchto
pokynti — tedy nechténé prolongace smlouvy o 24 mésictl).

Z popsaného skutkového stavu je ziejmé, ze uvedeni nepravdivé informace ucastnika fizeni (o nutnosti
podat vypovéd’ na samostatném podepsaném dokumentu) dotéeného spotiebitele skute¢né vedlo
k rozhodnuti, které¢ by jinak neucinil, kdyz (z obavy, Ze nastane automatickd prolongace smlouvy
z divodu neakceptace vypovédi ze dne 22. ledna 2024 ze strany ucastnika fizeni) obratem dne
24, ledna 2024 zaslal vypovéd znovu s totoznymi udaji a informacemi, avSak v pfiloze e-mailu
na samostatném podepsaném dokumentu dle pokynu ucastnika fizeni.

Spravni organ k tomuto dale uvadi, Ze okolnost, Ze zakaznikovi nevznikla ujma, neni zédkonem
aprobovanym libera¢nim diivodem a nezprostuje odpoveédnosti za protipravni jednani (to, ze nevznikne
v kone¢ném dusledku $koda, miiZze byt vzato v potaz toliko pfi posuzovani vyse ulozeného trestu). Nadto
neni tfeba zapomenout na fakt, Ze Gjma nevznikla zakaznikovi pouze z diivodu, Ze vyhovél pokyntim
ucastnika fizeni. Pokud by zékaznik jiz nekonal, ptivodni vypovéd’ ze dne 22. ledna 2024 by ze strany
ucastnika fizeni akceptovana nebyla (viz sdéleni v e-mailu ze dne 24. ledna 2024) a po ptivodni sjednané
dob¢ trvani smlouvy by smlouva byla prolongovana o 24 meésicl, ¢imz by Skoda zakaznikovi jiz
vzniknout mohla, pokud by u jiného dodavatele nalezl vyhodnéjsi podminky dodavek, event. pokud by
jiz m¢l s jinym dodavatelem uzavienu smlouvu a tato by nemohla byt plnéna z divodu neukonceni
smlouvy s uCastnikem fizeni (tedy by se zdkaznik vystavil riziku sankce za neplnéni smlouvy s novym
dodavatelem).
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Spravni organ podle zavérd rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As
110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38, piistoupil ke zjistovani, zda je
popsana obchodni praktika ucastnika ftizeni zakézana podle zadkona o ochrané spotiebitele,
resp. smernice o nekalych obchodnich praktikdch. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky né€které z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohdch €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrang spotiebitele.

Spravni orgén po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 k zakonu
o ochrané spotiebitele dospél k zavéru, Zze posuzovand obchodni praktika nesplituje kritéria zadné
ze zakazanych praktik uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 zadkona o ochrané spotiebitele, a proto ptistoupil
k posuzovani, zda je obchodni praktika zakazana podle § 5, § Sanebo § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele,
tj. zda se jedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku.

Obchodni praktika podle § 5 zdkona o ochrané spottebitele je povazovéana za klamavou, pokud obsahuje
vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mize vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil. Za klamavou se povazuje také obchodni praktika obsahujici
pravdivou informaci, jestlize vede nebo mize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpisobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl,
kdy je v zdkoné ptimo stanoveno, ¢eho se takovy omyl musi tykat.

Jak jiz bylo uvedeno, tcastnik fizeni v e-mailu ze dne 24. ledna 2024 (v reakci na e-mail zakaznika
ze dne 22. ledna 2024) uvedl informaci, ze vypoved’ je mozno podat pouze na samostatném podepsaném
dokumentu, nikoli v téle e-mailu (kterou neni mozné akceptovat), kterd vSak byla vécné nespravna,
a tedy nepravdiva, jelikoz (i) § 11c odst. 1 energetického zakona nestanovi pozadavek formy vypovédi,
ani jeji nalezitosti (tudiz ani nestanovi povinnost podat vypoveéd na samostatném dokumentu),
ale (ii) pozadavek podani vypovédi na samostatném podepsaném dokumentu nevyplyval ani ze smlouvy
samotné, ale (iii) pozadavek podani vypovédi na samostatném podepsaném dokumentu nevyplyval ani
z obchodnich podminek ucastnika fizeni, cozZ mohlo vést dotéeného spotiebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil (z informace poskytnuté ucastnikem fizeni dotceny spotiebitel mohl nabyt
dojmu, ze jim podana vypoveéd nebyla dostatecna, a tedy nebyla akceptovana, a Ze je potieba tento ikon
uCinit znovu, to vSak srizikem, ze dojde k automatické prolongaci smlouvy, pokud by dotceny
spotiebitel tuto dalsi vypovéd nepodal ve stanovené lhtté pro mozné ukonceni smlouvy na dobu
urcitou).

Spravni organ uzavira, ze ucastnik fizeni ve vztahu ke spotiebiteli ||| | R ~i1 nckalou
obchodni praktiku — konkrétné klamavé konani ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.

Namitky ucastnika rizeni

Ucastnik fizeni namital, e zakaznik nedodrzel sjednanou formu vypovédi smlouvy (VOP vyzadovaly
listinnou formu, zdkaznik vypovéd podal e-mailem bez elektronické listiny v pfiloze, tedy pomoci
prostfedku nevytvatejiciho dostateCnou divéru — bez toho, aby svou zpravu v ,.téle e-mailu“ opatfil
nékterou z forem uznavanych elektronickych podpist, kdyZ ji opatfil pouze uvedenim svého jména
a pfijmeni v editoru e-mailové schranky). Ugastnik fizeni piipustil, Ze i pro zikazniky se star§imi VOP
je moznost podat vypoveéd elektronicky, nicméné trva na kvalifikovanéjsi formé (pozaduje
po zakaznicich jednajicich elektronicky bud’ uznavany elektronicky podpis nebo pfipojeni listiny
s podpisem vlastnoru¢nim). K tomu zakaznikim také nabizi v pfipad¢ potieby vyplnéni formulafe.
Dle nazoru ucastnika fizeni po ném nelze pozadovat akceptaci pravniho jednéni sméfujici k ukonceni
smlouvy v jakékoli formé.

K uvedenym namitkam spravni organ uvadi, ze soucasti spisu je pivodni e-mail zadkaznika ze dne
22. ledna 2024 (C. j. 01568-1/2024-ERU), ktery je jako celek opatien kvalifikovanym elektronickym
podpisem, jak bylo popsano v piedchozi ¢asti tohoto rozhodnuti. Pfipousti-li ucastnik fizeni, ze oproti
textu smluvni dokumentace jiz aktudlné¢ nevyzaduje pouze listinnou formu, ale akceptuje téz
elektronickd podani, neni spravnimu organu ziejmé, z jakého divodu tedy ucastnik fizeni vypoveéd’
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zéakaznika prostfednictvim e-mailu ze dne 22. ledna 2024 neakceptoval, kdyz ta jeho nyni jmenovanym
pozadavkim (aniz by se spravni organ zabyval jejich opravnénosti) vyhovovala (vypoveéd sice byla
obsazena v téle e-mailu, nicméné e-mail jako celek byl opatfen kvalifikovanym elektronickym
podpisem). Spravni organ vsak dale uvadi, Ze nyni Gc¢astnikem fizeni ucinéna sdéleni neodpovidaji
informacim obsazenym v e-mailu ze dne 24. ledna 2024. Paklize v ramci spravniho fizeni G€astnik fizeni
sd€luje, ze ,, pozaduje po zakaznicich jednajicich elektronicky bud’ uznavany elektronicky podpis nebo
pripojent listiny s podpisem viastnorucnim*, pak tomu neodpovida informace poskytnuta zakaznikovi
dne 24. ledna 2024, Ze ,,,, ... Pro sprdvné podani vypoveédi je potieba, aby byla zaslana vypoved' jako
samostatny, podepsany dokument. Dale je potieba, aby vypovéd obsahovala technicky uidaj o odbérném
miste, napriklad EAN, ¢i EIC kod. Vypoved'v téle e-mailu neni mozné akceptovat .

V navaznosti na namitky ucastnika fizeni, ze trvd na kvalifikované€j§i formé pravniho jednani
a ze pozaduje po zakaznicich jednajicich elektronicky bud’ uzndvany elektronicky podpis, nebo
pripojenti listiny s podpisem vlastnoru¢nim, a ze po ném nelze pozadovat, aby akceptoval pravni jednani
smetujici k ukonceni smlouvy v jakékoli podobé, spravni organ uvadi, Ze nelze rezignovat na respekt
vuci informacnim technologiim pouze ztoho divodu, Ze hrozi potencidlni riziko jejich mozného
zneuziti. Ostatné i pravni jednani v pisemné formé nijak nezarucuje, ze pravni styk timto zptsobem
realizovany bude prost podvodnych jednani, padélani listin, podpisti apod. Nadto v ptipadé, kdy dle
obchodnich podminek by mél zdkaznik naopak respektovat témét jakoukoli formu jednani ze strany
ucastnika fizeni vic¢i zékaznikovi sméiujici (zejména formy SMS ¢i ustniho/telefonické sdéleni
zékaznik rovnéZ nema moznost zcela ovéfit totoznost iCastnika fizeni).

K namitce castnika fizeni, ze by tedy mohl zakaznik vyuzit k vypovédi i zakaznického chatu, spravni
organ uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zakaznik tohoto zpiisobu nevyuzil, neni pro posouzeni véci
nezbytné se takovou namitkou v ¢isté hypotetické podobé zabyvat. A to zejména z divodu, Ze dotéeny
zakaznik nevyuzil Zzadné mén¢ formalni cesty pro podani vypovédi, ale naopak své elektronické podani
opatfil té¢z kvalifikovanym elektronickym podpisem, ktery je dostatecny i pro piipad komunikace
s organy vetejné spravy. Tento zplisob podani tedy neodpovidd ucastnikem fizeni zminovanému
zptisobu. K namitce ucastnika fizeni, Ze se e-mailova komunikace spise blizi telefonickému kontaktu,
spravni organ uvadi, ze elektronické podéani opatfené uzndvanym elektronickym podpisem naopak
nahrazuje listinu s podpisem vlastnoru¢nim.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze podstatné v dané véci je to, Ze na e-mail zédkaznika ze dne 22. ledna 2024
reagoval, kdyz sdélil zakaznikovi spravny postup pro podani vypoveédi, ktery bude akceptovan (smyslem
ucastnika ftizeni bylo umoznit zakaznikovi elektronické jednani, avSak jednani, které¢ bude nadale
vytvéiet dostate¢nou pravni jistotu obou stran). Ugastnik ¥izeni vysvétluje, 7¢ pozadavek zakaznika
nezamitl, ale pouze vysvétlil spravny postup podani vypovedi. K namitce, Ze v nyni posuzované véci
ma byt toliko podstatné, ze ucastnik fizeni na e-mail zdkaznika ze dne 22. ledna 2024 obratem reagoval,
ziejme nikoli jiz podstatné, jakym zplsobem, spravni organ uvadi, ze akceptaci tohoto pristupu
ucastnika tizeni by byla popfena celd podstata zakonné Upravy nekalych obchodnich praktik a smysl
ochrany spotfebitele. Paklize i€astnik fizeni v e-mailu ze dne 24. ledna 2024 uvedl nepravdivou
informaci a tato byla zptisobila ovlivnit rozhodovani spotiebitele, neni mozné toto jednani tiCastnika
fizeni ospravedlnit pouze tim, Ze bylo uc¢inéno obratem. K dal$im uvedenym namitkam spravni organ
uvadi, ze nekoresponduji se zjisténym skutkovym stavem, kdyz pfimo v e-mailu ze dne 24. ledna 2024
se uvadi, ze ,,Vypoved'v téle e-mailu neni mozné akceptovat “ nikoli, Ze bude napt. akceptovana po jejim
doplnéni k datu podani (tj. k 22. lednu 2024). Nadto neni mozné souhlasit s tim, Ze ucastnik fizeni v e-
mailu ze dne 24. ledna 2024 pouze vysvétluje spravny postup, kdyz tam uvedeny postup nevyplyva ani
ze zékona, ani ze smlouvy samotné ¢i obchodnich podminek ucastnika tizeni.

Ucastnik fizeni dale svij postup pii neakceptaci vypovédi zakaznika ze dne 22. ledna 2024
ospravedlnuje jednanim samotného zakaznika, ktery obratem vypovéd dle pozadovanych pokynii
odeslal znovu. K tomu spravni organ uvadi, ze zakaznik takto nemusel ¢init z divodu, Ze by uznal
sdéleny postup ucastnika fizeni za spravny (kdy uznani postupu ucastnika fizeni neodpovida ani
vyjadieni zakaznika v ramci Setfeni — €. j. 01568-1/2024-ERU), ale naopak z divodu hrozby zmeskani
Ihity pro podani vypovédi (resp. zadosti o neprolongaci smlouvy) a stim spojené automatické
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prolongaci smlouvy. Spravni organ uvadi, Ze ani samotné uznani postupu Uc¢astnika Fizeni ze strany
zakaznika by samo o sob¢é nemuselo postacovat pro vyvinéni Gc¢astnika fizeni (dulezité je hledisko
pramérného spotiebitele ohledn€ vlivu sdélenych nepravdivych informaci).

K namitce uCastnika fizeni, Ze na strané zakaznika nedoSlo k Zadnému Skodlivému nasledku ani
k potencidlnimu ohroZeni jeho prav spravni organ uvadi, Ze zdkon o ochran€ spotiebitele ve vztahu
k vytykanému piestupku pravni nasledek nevyzaduje. Pfesto spravni organ pravni nasledek spatiuje jiz
v tom, ze zakaznik musel ucinit dalsi (nadbyte¢ny) tikon dle pokyni ti¢astnika fizeni. Navic, pokud by
tento ukon zdkaznika (podani podepsané vypovédi na samostatném dokumentu v pfiloze mailu) byl
spojen s delsi ¢asovou prodlevou, mohl se zdkaznik vystavit riziku zmeskani lhity a automatické
prolongaci smlouvy o dalsich 24 mésicti. Spravni organ ma tedy v rozporu s tvrzenim ucastnika fizeni
téz zato, Ze protipravnim jednanim tcastnika fizeni téz doslo k ohroZeni prav zékaznika.

K namitce ucastnika fizeni, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku a ze spolecenska skodlivost
je nulova, spolu s navrhem na zastaveni fizeni, kdyz bylo jednano konsenzualné¢ po dohodé se
zakaznikem (ktery obratem vyhovél pokyntim tcastnika fizeni), spravni organ uvadi, ze tyto namitky
sveédCi o zlehcovani celého protipravniho jednani ze strany ucastnika fizeni, jakoz i smyslu ochrany
spotiebiteld pred nekalymi obchodnimi praktikami obchodnikil, a neuvédoménti si, jaky mtize mit dosah
uvadéni nepravdivych informaci pfi jednani se spotiebiteli (jakozto slabsi smluvni stranou). Skutecnost,
ze zakaznik vyhoveél pokynim ucastnika fizeni (zakladajicich se na poskytnuti nepravdivé informace ze
strany ucastnika fizeni) zcela jisté¢ sama o sob€ nevytvaii dohodu s timto zdkaznikem ani nesymbolizuje
jeho souhlas s postupem ucastnika fizeni, ale naopak jesté vice zrcadli oslabeni smluvni strany
v postaveni spotiebitele, ktery v dané situaci nem¢l v podstaté jinou moznost, nez vyhovét
i pozadavklim ucastnika fizeni nad ramec zakona ¢i samotné smlouvy a smluvnich podminek, aby tim
zamezil automatické prolongaci smlouvy (tj. aby zamezil $kodlivému nasledku, ktery m¢l vzniknout
v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni — uvedeni nepravdivych informaci). Souhlas
zékaznika s postupem Ucastnika fizeni pak nelze vyvodit i s ohledem na u¢inéné sdéleni vici ERU jeste
z t¢hoz dne, kdy podal opétovné vypoveéd ticastniku fizeni dle jeho pokynt, tj. ze dne 24. ledna 2024
(€. . 01568-1/2024-ERU).

Ugastnik Fizeni v ramci vyjadieni ze dne 7. bfezna 2025 zaslal vyjadieni zaméstnance pana I
I ktcry k posuzované véci odkazal na ¢lanek 8 (bod 8.1.) VOP tcastnika fizeni a tam uvedenou
formu vypovédi v ,, pisemnée v listinné materializované podobé ““. K tomu spravni organ odkazuje na vyse
provedené pravni hodnoceni (zejména pak skuteCnost, ze zakaznik podal vypovéd elektronicky
s kvalifikovanym elektronickym podpisem, coz se rovna podani v listinné podob¢) a v ndvaznosti na
dalsi cast citovaného bodu 8.1. VOP (kde se uvadi: ,,innogy si vyhrazuje pravo nepriznat ucinky
vypovedi vykazujici podstatné vady (toto pravo se uplatni také v pripadé oznameni o nepokracovani
Smlouvy na dobu urcitou v dalsim obdobi) uzavira, ze citovany bod VOP tucastnika fizeni je zcela
neurcity a umoznuje liboviili tcastnika fizeni pii takovém posuzovani, jak ostatné demonstruje i piipad
dotéeného zakaznika (v postaveni spotiebitele), pfiCemz citovany bod VOP je ve vztahu ke spottebiteli
rovnéz v rozporu s § 1813 odst. 1 obCanského zakoniku, jelikoz opravnéni ucastnika fizeni posoudit,
zda ma vypovéd zakaznika vady a urcit si, zda vypovédi priznd tcinky ¢i nikoli, neodpovida zadné
obdobné opravnéni zakaznika, a zaklada tak vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele.

Spravni orgén tedy uzavira, Ze vySe uvedené namitky ucastnika fizeni shledal nedlivodnymi. Spravni
organ tedy konstatuje, Ze tiCastnik fizeni se svym jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
ve vztahu k dotCenému spotiebiteli dopustil uziti nekalé obchodni praktiky, a to konkrétné¢ klamavého
konani.

Formalni a materialni stranka prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti

Spravni organ neshledal zadné divody ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za piestupky
(pro zprosténi Gcastnika fizeni odpovédnosti).

27



[143]

[144]

[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

Spravni organ ma na zaklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 21. kvétna 2024, kdyz ucastnik fizeni jakozto prodavajici vici zakaznikovi panu ve vztahu
k jeho odbérnému mistu elektfiny porusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Okamzikem spachani vytykaného jednéni je den odeslani e-mailu t€astnika fizeni ze dne 24. ledna 2024
obsahujici nepravdivou informaci.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zdsady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho
spolecenska Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou prestupku je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zarovein
neni jednanim spolecensky skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani napInéna i materialni
stranka prestupku a jednani musi vykazovat urcitou miru spole¢enské skodlivosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zajem spolec¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popft.
v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také otazkou naplnéni materialni
stranky vytykaného ptestupku.

V daném piipad¢ konkrétni spoleCenska Skodlivost spocivala v naruseni verejného zajmu na ochrané
prav spotiebitelll (zakaznikl), nebot’ ucastnik fizeni v e-mailu ze dne 24. ledna 2024 uvedl vécné
nespravné, a tedy nepravdivé informace, které vedly spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by
jinak neucinil, kdy v pfipad¢, ze by zadkaznik byl necinny, doslo by k automatické prolongaci smlouvy
na dalsich 24 mésict (pfestoze umysl spotirebitele byl zcela opacny). Spotiebitel ucinil jiz ve vztahu k e-
mailu ze dne 22. ledna 2024 vSe, co po ném bylo mozné pozadovat, ptesto ucastnik tizeni jeho vypoveéd
neakceptoval a diktoval si dalsi podminky, které ma spotiebitel splnit, aby k akceptaci vypovédi doslo.
Tyto podminky pfitom nejenze nevyplyvaji z dikce zékona, ale ani ze smlouvy samotné, ¢i obchodnich
podminek, které jakozto formularové dokumenty ucastnik fizeni sam tvofil, a tedy jejich obsah musi
bezpodminecné znat. V piipadé, ze by dotceny spotiebitel pozadavkim ucastnika fizeni nevyhovél,
profitoval by z takového stavu pouze ucastnik fizeni, a to na ukor dotéeného spotiebitele (neakceptaci
vypovédi by doslo k automatické prolongaci na dalSich 24 mésict a Uc¢astnik fizeni by si tak udrzel
zéakaznika 1 proti jeho vuli).

Spravni organ k vySe uvedenému dale uvadi, ze m¢l-li by byt akceptovan pristup Gc¢astnika fizeni
0 moznosti libovolného vybéru, kterou vypovéd akceptuje a kterou nikoli, jakoz i libovolného nastaveni
podminek, které musi spotiebitel pro ukonceni smluvniho vztahu splnit (aniz by tato podminky
vyplyvaly ze samotného znéni zdkonné upravy, smlouvy nebo obchodnich podminek), byla by ohrozena
pfinejmensim pravni jistota spotfebitelil, kdy na jedné strané by subjekt — dodavatel mohl svévolné
disponovat smluvnim vztahem, avsak spotiebitel by takové opravnéni nemé¢l. Takovy vztah by byl zcela
nevyvazeny a v rozporu se zamyslenym smyslem vsSech ustanoveni na ochranu zakaznika v postaveni
spotiebitele.

Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se z4jmy spolecnosti a zptisobil by
znaéné oslabeni pfi uplatiiovani prav zdkaznikli. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zpiisobem
poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni prekazek fadného fungovani vnitniho trhu a naruseni
hospodaiské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani ucastnika fizeni vii¢i spottebiteli panu

dosahuje vys$i miry spolecenské skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira
niz§i nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka piestupku dle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni t¢inném do 21. kvétna 2024.
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IV.1L K vyrokiim II. aZ V. tohoto rozhodnuti — uvedeni nepravdivych informaci

Jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu k posuzovanému jednani Gcastnika fizeni je rozhodné prévni tprava
ucinna v dob¢, kdy mélo dojit ke spachani vytykaného jednani. Za okamzik spachani je tedy povazovan:
(i) ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti vzdy den podani zZadosti o zménu dodavatele elektfiny
u dotcenych 5 OM elekttiny,
(i1) ve vztahu k vyroku III. tohoto rozhodnuti vzdy den podani Zadosti o zménu dodavatele plynu
u dot¢enych 7 OM plynu,
(iii) ve vztahu k vyroku IV. tohoto rozhodnuti vzdy den uvedeny ve sloupci oznaeném ,,zaddno
v OTE potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele ze dne *“ v Tabulce €. 1 ptilohy tohoto
rozhodnuti,
(iv) ve vztahu k vyroku V. tohoto rozhodnuti vzdy den uvedeny ve sloupci oznaceném ,,zaddno
v OTE potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele ze dne *“ v Tabulce €. 2 ptilohy tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je tedy ve vztahu k jednani popsanému ve vyrocich II. az V. tohoto
rozhodnuti rozhodny energeticky zakon ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod s elektfinou
dopusti tim, Ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v § 30 odst. 2 energetického zakona.

Dle § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona je obchodnik s elektfinou povinen pfi provadéni ukonti
nezbytnych k uskutecnéni volby nebo zmény dodavatele elektfiny uvadét pravdivé a uplné informace
a na zadost ERU predlozit udaje a podklady slouzici k jejich ovéfeni (v ramci tohoto spravniho fizeni
se pak spravni orgdn zaméfil na povinnost obchodnika s elektfinou uvadét pravdivé informace
pii provadéni ukonti nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele elektiiny).

Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy plati, Ze ministerstva, jiné spravni tady a organy izemni samospravy mohou
na zaklad¢ a v mezich zakona vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Mezi jiné
spravni urady je tfeba pocitat i ERU.

Ust. § 98 odst. 2 pism. h) energetického zékona pak zmociiuje ERU ke stanoveni Pravidel trhu
s elektfinou prostfednictvim vyhlasky.

Postup pfi zméné¢ dodavatele elektriny v dot¢eném obdobi upravovala vyhlaska o pravidlech trhu
s elektfinou.

Dle § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elektiinou je podminkou pro podani zadosti o0 zménu
dodavatele smlouva o dodavce elektfiny nebo smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiny
uzaviena mezi u€astnikem trhu s elektfinou a novym dodavatelem.

Nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny definuje § 50 odst. 2 energetického
zékona, kdy podle uvedeného ustanoveni se smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
vyrobce elektiiny nebo obchodnik s elektiinou zavazuje dodavat vyrobci elektfiny, jehoz zatizeni
je pripojeno k distribuéni soustavé na hladiné nizkého napéti, nebo zakaznikovi elektfinu a zajistit
na vlastni jméno a na vlastni G¢et souvisejici sluzbu v elektroenergetice a zakaznik nebo vyrobce
elektfiny se zavazuje zaplatit vyrobci elektfiny nebo obchodnikovi s elektiinou cenu za dodanou
elektfinu a cenu souvisejici sluzby v elektroenergetice. Zahajenim dodavky elektfiny podle smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny dochazi k preneseni odpovédnosti za odchylku z vyrobce
elektfiny nebo zékaznika na vyrobce elektiiny nebo na obchodnika s elektfinou. Smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny musi obsahovat vycet odbérnych mist a jejich pfedavacich mist, zpiisoby
uhrady plateb za dodavku elektfiny a souvisejici sluzby v elektroenergetice, délku vypovédni doby ne
delsi nez 3 mésice, ktera zac¢ina prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi,
jedna-li se o smlouvu na dobu neurcitou, opravnéni zdkaznika odstoupit od smlouvy v piipadé€ neplnéni
smluvnich povinnosti ze strany dodavatele nebo v ptipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich

29



[159]

[160]

[161]

[162]

[163]

[164]

[165]

[166]

[167]

podminek, zptisoby vyrozuméni zakaznika o navrhované zméné smluvnich podminek a pouceni o pravu
zéakaznika na odstoupeni od smlouvy v ptipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek,
dobu trvani smluvniho zévazku, rezervovany piikon nebo vykon, typ méfeni a opatfeni pfijimana
pii pfedchazeni stavu nouze, ve stavu nouze a odstranovani nasledkti stavu nouze.

Dle § 36 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou plati, ze stavajici dodavatel podava zadost
o pozastaveni procesu zmény dodavatele do 18.00 hodin patého pracovniho dne ode dne piedani
informaci dle § 33 odst. 6, pokud k datu pozadované ¢innosti zmeény dodavatele nedoslo k ukonéeni
smlouvy se stavajicim dodavatelem, jejimz pfedmétem je dodavka elekttiny, nebo pokud tcastnik trhu
pisemné projevi vili proces zmény dodavatele zastavit.

Ust. § 37 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou stanovi, ze pokud stavajici dodavatel poda
z4dost o pozastaveni procesu zmeény dodavatele, avSak novy dodavatel na zdkladé opétovného
pisemného vyjadieni zakaznika, ze kterého je ziejmé, ze zakaznik hodla zménit dodavatele, potvrdi
v informacnim systému operatora trhu zadost o zménu dodavatele, a to nejpozdéji do 14.00 hodin
osmého pracovniho dne ode dne piedani informaci dle § 33 odst. 6, operator trhu pokracuje v procesu
zmény dodavatele.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod s plynem
dopusti tim, Ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2 téhoz zdkona.

Dle § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen pii provadéni ukonti
nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a iplné informace
a na zadost Utadu piedlozit udaje a podklady slouzici k jejich ovéfeni (v ramci tohoto spravniho fizeni
se spravni organ zamé¢ril na povinnost obchodnika s plynem uvadét pravdivé informace pii provadéni
ukonti nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele plynu).

Ust. § 98 odst. 2 pism. i) energetického zakona pak zmociuje ERU ke stanoveni Pravidel trhu s plynem
prostfednictvim vyhlasky.

Postup pii zmén¢ dodavatele plynu v dot¢eném obdobi upravovala vyhlaska o pravidlech trhu s plynem.

Ust. § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem stanovi, Ze pfed podanim zadosti o standardni
zménu dodavatele plynu podle odstavce 3 uzavira zadkaznik s novym dodavatelem plynu smlouvu
o dodavce plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu.

Nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu definuje § 72 odst. 2 energetického zakona,
kdy podle uvedeného ustanoveni se smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu vyrobce plynu
nebo obchodnik s plynem zavazuje dodavat zakaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno a na vlastni ucet
souvisejici sluzby v plynarenstvi a zdkaznik se zavazuje zaplatit za dodavku plynu cenu a za souvisejici
sluzby cenu uplatinovanou v souladu s cenovou regulaci. Zahajenim dodavky plynu podle smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu dochazi k preneseni odpovédnosti za odchylku na vyrobce plynu
nebo na obchodnika s plynem. Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu musi dale obsahovat
obdobné podstatné nalezitosti jako smlouva o dodavce plynu se zdkaznikem. Smlouva o dodavce plynu
dle § 72 odst. 1 energetického zakona musi obsahovat vycet odbérnych mist, zptisob thrady plateb
za dodavku plynu, délku vypovedni doby, ne delsi nez 3 mésice, ktera za¢ina prvnim dnem kalendainiho
meésice nasledujiciho po doruceni vypovédi, jedna-li se o smlouvu na dobu neurcitou, se zdkaznikem,
jehoz ro¢ni odbér plynu v jednom odbérném misté neptesahuje 4 200 MWh, opravnéni zakaznika
odstoupit od smlouvy v ptipadé neplnéni smluvnich povinnosti ze strany dodavatele nebo v piipadé
nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek, zplisoby vyrozuméni zakaznika o navrhované
zméné smluvnich podminek, dobu trvani zavazku.

Dle § 111 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem mize stavajici dodavatel prostiednictvim

informa¢niho systému operdtora trhu pozadat o pozastaveni standardni zmény dodavatele plynu
do 18.00 hod. patého pracovniho dne ode dne predani informaci dle § 110 odst. 4 téze vyhlasky, pokud
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k datu Gi¢innosti zmény dodavatele nedoslo k ukonceni smlouvy se stavajicim dodavatelem plynu, jejimz
pfedmétem je dodavka plynu, nebo pokud zakaznik pisemné projevi vili zménu dodavatele plynu
neprovést.

Postup v ptipadech, kdy stavajici dodavatel pozada o zastaveni procesu zmény dodavatele, je upraven
v § 112 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, ve kterém je uvedeno, ze pokud stavajici dodavatel
plynu pozadal o zastaveni standardni zmény dodavatele plynu dle § 111 odst. 3, avSak novy dodavatel
plynu na zéklad¢ pisemného vyjadieni zakaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zakaznik hodld zménit
dodavatele, potvrdi v informacnim systému operatora trhu podanou zddost o zménu dodavatele,
a to nejpozdeji do osmého pracovniho dne ode dne podéani informace operatorem trhu dle § 110 odst. 4
do 14:00:00 hodin, operator trhu pokracuje v procesu zmény dodavatele.

Dle § 112 odst. 7 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem v pfipad€, Ze v Zadosti o zménu dodavatele byla
uvedena informace o uzavieni smlouvy mimo prostory obvyklé k podnikani nebo distanénim zptisobem,
a zakaznik odstoupil od smlouvy dle § 11a odst. 2 energetického zakona a soucasné pozaduje
pokracovani dodavek od stavajiciho dodavatele, mize stavajici dodavatel zastavit zménu dodavatele
v terminu dle § 111 odst. 4 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

IV.IL L Nepravdivé informace o uzavieni smlouvy (vyroky II. a III. tohoto rozhodnuti)

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni podal ve vztahu k 5 odbérnym mistim elektiiny
zékazniki v postaveni pravnickych osob v informacnim systému OTE zadosti o zménu dodavatele
elektfiny vzdy od 1. ledna 2024, pfic¢emz zaddost o zménu dodavatele podal konkrétné dne 1. listopadu

2023 elektfiny elektiiny
zakaznika —
opadu 2023 ve vztahu k OM elektiiny EAN

EAN dale dne
2. list

dne 1 1. prosince 2023 ve vztahu kOM elektiiny

a dne 12. prosince 2023 ve vztahu k OM elektrlny

S

»dotéena OM elektiiny“).

Ve spravnim fizeni bylo dale zjisténo, Ze ucastnik fizeni podal ve vztahu k 7 odbérnym mistim plynu
zakaznikl v postaveni pravnickych osob v informacnim systému OTE Zadosti o zménu dodavatele
plynu vzdy od 1. ledna 2024, pti¢emz zadost o zmeénu dodavatele podal konkrétn€ dne 8. listopadu 2023
ve vztahu k OM plynu EIC ||| 22kaznika —

dale dne 13. prosince 2023 ve vztahu k OM plynu EIC

IC
EIC EIC tiC [
EIC akaznika — (dale v této casti jen ,,dotCena

OM plynu®).

Spravni organ se zabyval tim, zda ucastnik fizeni ke dni podani téchto Zadosti ohledné dot¢enych OM
elektfiny/plynu splnil podminky stanovené § 33 vyhlasky o pravidlech trhu s elektiinou, tj. konkrétné
podminku podani zadosti na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dodavce elektfiny/smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny, resp. podminky stanovené § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu
s plynem, tj. konkrétné¢ podminku pfed podanim zadosti o standardni zménu dodavatele plynu mit
uzavienu smlouvu o dodavce plynu/smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu.

Ugastnik fizeni ve vztahu k dotéenym OM elektiiny dolozil smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny (€. j. 02642-5/2024-ERU), avsak vzdy s datem uzavieni az po podani zadosti o zménu
dodavatele v systému OTE. Je tedy zfejmé, Ze v dob€ podani zadosti o zménu dodavatele ucastnik fizeni
nem¢l ani pro jedno z dotéenych OM elektfiny uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny (viz porovnani doloZzenych smluv pod ¢. j. 02642-5/2024-ERU s daty podanych Zadosti
dle systému OTE pod €. j. 02642-4/2024-ERU). Tyto skutecnosti jsou zifejmé téz z vytvorené Tabulky
¢. 1 v ptiloze tohoto rozhodnuti (konkrétn€ porovnanim sloupcti oznac¢enych ,,smlouva uzaviena dne‘
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a ,,Datum zalozeni workflow™), priCemz vstupnimi daty pro vytvoieni uvedené tabulky byly pravé
predlozené podklady ucastnikem fizeni porovnané s daty vyplyvajicimi ze systému OTE.

[174] Ugastnik fizeni obdobn& ve vztahu k dotéenym OM plynu dolozil smlouvy o sdruZenych sluZbach
dodavky plynu (€. j. 02642-5/2024-ERU), avsak vzdy s datem uzavieni aZ po podani zadosti o zménu
dodavatele v systému OTE. Je tedy zfejmé, Ze v dob€ podani zadosti o zménu dodavatele ucastnik fizeni
nemé¢l ani pro jedno z dot¢enych OM plynu uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
(viz porovnani dolozenych smluv pod €. j. 02642-5/2024-ERU s daty podanych zadosti dle systému
OTE pod €. j. 02642-4/2024-ERU). Tyto skutecnosti jsou ziejmé téz z vytvorené Tabulky €. 2 v pfiloze
tohoto rozhodnuti (konkrétn€ porovnanim sloupcti oznacenych ,.smlouva uzaviena dne* a ,,Datum
zalozeni workflow™), pfiCemz vstupnimi daty pro vytvoreni uvedené tabulky byly praveé predlozené
podklady ucastnikem fizeni porovnané s daty vyplyvajicimi ze systému OTE.

[175] Utastnik fizeni v ramci $etieni i spravniho ¥izeni namital, 7e Zadosti 0 zménu dodavatele v systému OTE
zadal na zéklad€ podepsanych akceptacnich protokold jednotlivymi dotcenymi zdkazniky. Dle ti€astnika
fizeni je akceptacni protokol smlouvou o smlouvé budouci o sdruzenych sluzbach dodéavky elekttiny.

[176] Spravni organ se proto zabyval tim, zda akceptacni protokol jako takovy obsahuje definované nalezitosti
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny v § 50 odst. 2 energetického zdkona v navaznosti
na § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, resp. nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu v § 72 odst. 2 energetického zdkona v ndvaznosti na § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech
trhu s plynem.

[177] Na okraj spravni organ uvadi, Ze se nezabyval definicnimi znaky smlouvy o dodavce elektriny/plynu,
jelikoz ucastnik fizeni pti podani zadosti o zménu dodavatele v systému OTE sam zadal informaci,
ze disponuje pravé smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny/plynu (viz sloupec typ smlouvy:
»Smlouva o sdruzenych sluzbach®), nikoli smlouvou o dodavce elektfiny/plynu, a jelikoZ nasledné
(po podani zadosti o zménu dodavatele uc¢astnikem tizeni) doslo k uzavieni pravé smluv o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny/plynu, nikoli smluv o dodavce elektiiny/plynu.

[178] Utastnik Fizeni zmifiovany akceptacni protokol ve vztahu ke 2 OM elektiiny zakaznika _
F nedolozil viibec. Ve vztahu k témto 2 OM elektiiny Uc¢astnik fizeni dolozil samotnou smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny, avSak s datem uzavteni po podani zadosti o zménu dodavatele
v systému OTE.

[179] Ve vztahu ke zbylym 3 OM elektiiny (konkrétn& ke 2 OM zékaznika ||| GGG 1 oM
zéakaznika ucastnik fizeni dolozil (kromé samotné smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny uzaviené po podani zadosti o zménu dodavatele a souvisejicich podkladi):

(i) dokument: Nabidka elektfina — cenik spot pro
ze dne [ (cclkem 2 strany), piicemZ ani na jedné strané neni podpis
zakaznika,
(i) dokument: Planované mnozstvi elektfiny a seznam odbérnych mist — pfiloha ¢. 1, nabidka

dodavky elektiiny _ze dne _(1 strana), ptiCemz tento dokument

rovnéZ neni opatifen podpisem zakaznika,

(iii) dokument: Akceptacni protokol — pfiloha ¢. (poznamka spravniho organu — bez oznaceni ¢isla
prilohy), nabidka dodavky elektrické energie # e dne _(celkem
3 strany), priCemz tento dokument je na posledni stran€¢ opatfen podpisem zakaznika
(pozn. spravniho organu — za koncové zakaznik a I
I s louvu podepisovala ze dne

[180] Co se ty¢e posuzovanych odbérnych mist plynu, Géastnik fizeni ve vztahu k posuzovanému OM plynu
zékaznika Hkromé samotné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu

uzaviené po podani zadosti o zménu dodavatele a souvisejicich podkladt) dolozil:
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(i) dokument: Nabidka zemni plyn — cenik spot pro
I zc dnc ﬂ(celkem 2 strany), pficemz ani na jedné strané neni podpis

zakaznika,
(i) dokument: Ptiloha €. 1 Seznam odbérnych mist a spotieba, nabidka _(1 strana)
bez oznaceni data vyhotoveni a bez podpisu zakaznika,

(iii) dokument: Pfiloha ¢. 2 Akceptacni protokol, nabidka _Ze dne |

(celkem 3 strany), pficemz tento dokument je na posledni stran¢ opatfen podpisem zakaznika

(pozn. spravniho orgdnu — za koncového zakaznika smlouvu
podepisovala ||| GGG 2 doc 19. fijna 2023.
Ve vztahu ke zbylym 6 OM plynu zakaznika| acastnik fizeni dolozil pouze obdobny
dokument jako ad (iii) s oznacenim Ptiloha €. ceptacni protokol, nabidka * ze dne

celkem 3 strany), pficemz tento dokument je na posledni stran€ opatfen podpisem zdkaznika

ze dne

Vzhledem ke skutecnosti, Ze z ptedlozenych podkladl je pouze samotny Akceptacni protokol opatien
podpisem zakaznika a rovnéz i€astnik fizeni namital, Ze Zadost o zménu dodavatele v systému OTE
podal pravé na zadkladé Akceptatniho protokolu, zabyval se spravni organ nejprve samotnym
dokumentem — Akcepta¢nim protokolem a nasledné, zda tento ma nalezitosti smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodéavky elektfiny, resp. plynu, aby pouze na jeho podkladé bylo mozné ucinné podat zadost
o zménu dodavatele elektiiny/plynu v systému OTE.

itz | 2 0. i)

Vzhledem k tomu, ze Ucastnik fizeni ve vztahu k tomuto zakaznikovi nedolozil jim zminovany
akceptacni protokol viibec, ale obsahem spisu je samotna smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky
elekttiny, avSak s datem uzavieni po podani Zadosti o zménu dodavatele v systému OTE, ma spravni
organ za prokazané, ze ve vztahu k posuzovanym 2 OM elekttiny tohoto zakaznika i¢astnik fizeni uvedl
v systému OTE nepravdivé tidaje pfi podani zaddosti o zménu dodavatele (11. a 12. prosince 2023),
kdyz ke dni podani zadosti prokazatelné nemél s dot€enym zakaznikem uzavienu smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiny (tato byla ve vztahu k obéma posuzovanym OM elektiiny uzaviena az dne

).

Spravni organ ma tedy za prokazané, Ze ucastnik fizeni jako drzitel licence na obchod s elektfinou
v pripad¢ téchto 2 OM elekttiny postupoval v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona,
kdyz pii provadéni tkonti nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elekttiny uvedl nepravdivé
informace v Zadostech o zménu dodavatele elektfiny spocivajici v tom, ze ma s dotCenym zakaznikem
uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky
o pravidlech trhu s elektfinou, prestoze ke dni podani jednotlivych Zzadosti zadnymi takovymi
smlouvami spliyjici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pied podanim zadosti
o zménu dodavatele nedisponoval.

Skutecnost, Ze nasledné (n¢kolik dni po podani jednotlivych Zadosti o zménu dodavatele) ve vztahu
k dotéenym OM elektiiny skutecné doslo k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
pak nemuze liberovat jednani ucastnika fizeni spocivajici v diiveéjSim zadani nepravdivych informact,
jelikoz v dobé zadani nepravdivych informaci ucastnik fizeni nemohl ani védét, ze tato skute¢nost
opravdu nastane.

zdkaznik a zakaznik celkem 3 OM elektriny)

V_textu predlozeného Akceptacniho protokolu ve vztahu ke 3 OM zakazniki _
a je u nazvu (oznaceni) Akceptacniho protokolu uvedeno ,,Nabidka dodavky
elektrické energie ze dne “. Akceptacni protokol v ¢lanku III. Ostatni

ujednani obsahuje text: ,,Ostatni podminky dodavky jsou definovany v nabidce ¢.
ktera byla Zdikaznikovi predana dne 16.10.2023* a dale v ¢lanku IV. Poruseni povinnosti uzaviit
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smlouvu obsahuje text: ,,Nabidka s prilohami, vzor Smlouvy a Obchodni podminky (tvorici ve svém
celku navrh na uzavieni Smlouvy), spolu s timto podepsanym a Obchodnikovi dorucenym Akceptacnim
protokolem jsou povazovany ve svém celku za Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny™. Prestoze tedy dokumenty (i) a (ii) specifikované vyse nejsou opatieny
podpisem zakaznika, 1ze dle spravniho organu dovodit, ze ziejmé zakaznikovi byly poskytnuty, kdyz
Akceptacni protokol odkazuje na Nabidku se shodnym oznacenim (i) a zaroven odkazuje na jeji piilohy
(i1). Akceptacni protokol dale odkazuje na ,,vzor Smlouvy*, ktery vSak nebyl predlozen a ktery neni ani
nikterak blize Akcepta¢nim protokolem specifikovan, tudiz neni zfejmé, o jaky dokument se ma jednat.
Stejné tak v ptipad€ obecného odkazu na ,,Obchodni podminky*, které nejsou v Akceptacnim protokolu
nikterak blize specifikovany, tudiz neni zfejmé, o jaky dokument (resp. znéni obchodnich podminek) se
ma jednat. Spravni orgén proto vychézel z textu dokumentt (i), (ii) a (iii) ve vztahu k moznému
posouzeni zpusobilosti téchto dokumentd k u¢innému podani zadosti o zménu dodavatele ucastnika
fizeni v systému OTE.

Obecné je nutné konstatovat, Ze neni rozhodny samotny nazev smlouvy, ale rozhodné pro subsumpci
pod jednotlivy smluvni typ ¢i subtyp dle energetického zdkona je naplnéni podstatnych ndlezitosti
smlouvy (vlastni obsah smlouvy), které zakon pro vznik takové smlouvy vyzaduje.

Spravni organ vsak na rozdil od ucastnika fizeni konstatuje, ze ptedlozené dokumenty (i), (ii), (iii) jako
celek (v navaznosti na nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uvedené v § 50
odst. 2 energetického zédkona) neobsahuji ndlezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny,
kdyZ zejména neobsahuji opravnéni zakaznika odstoupit od smlouvy v piipadé neplnéni smluvnich
povinnosti ze strany dodavatele nebo v ptipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek
a zpusoby vyrozuméni zdkaznika o navrhované zméné smluvnich podminek a pouceni o pravu
zékaznika na odstoupeni od smlouvy v piipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek.

Opravnéni zakaznika odstoupit od smlouvy je feSeno pouze Ccastecné v textu Nabidky v ¢asti
4. Stanoveni ceny* a shodné v textu Akceptaéniho protokolu v ¢asti ,,Clanek II. Mnozstvi, produkt
a urceni ceny*, kde se uvadi: ,,Obchodnik si vyhrazuje pravo oznamit nejpozdéji 30 dnii pred datem
ucinnosti zmeénu vySe smluvniho koeficientu a/nebo stalého mésicniho platu. V takovém pripadé ma
Zakaznik pravo odstoupit od Smlouvy.”“. Toto opravnéni je vSak zfejme navdzano az na uzavienou
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny (viz ¢ast textu ...odstoupit od ,,Smlouvy*) a soucasné
navazano pouze na zménu ceny, nikoli zménu smluvnich podminek ¢i neplnéni smluvnich podminek
ze strany dodavatele. Zptisob oznameni (vyrozumeéni zakaznika) o zméné ceny absentuje. Stejné tak
absentuje zptisob vyrozuméni zakaznika o navrhované zméné smluvnich podminek a pouceni o pravu
zékaznika na odstoupeni od smlouvy v ptipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek.

Ve vztahu k dalsi zasadni nalezitosti smlouvy dle § 50 odst. 2 energetického zdkona, a to zavazku
obchodnika s elektfinou dodéavat zakaznikovi elektfinu, spravni orgdn uvadi, ze ze samotnych
dokumentt (i), (i), (iii) tento zdvazek ucastnika fizeni pfimo nevyplyva. V Nabidce (i) se v tvodni ¢asti
oznacené ,,I. Predmét nabidky™ sice uvadi: ,,Predmétem nabidky je zajisténi spolehlivé, nepretrzité
a bezpecné dodavky elektriny a souvisejici sluzby v elektroenergetice na zdkladé Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky*, nicméné i z této casti lze dovodit, Ze predpokladem zajisténi dodavky (a tedy
zavazku dodavatele — Gcastnika fizeni) je pravé uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky
elekttiny, ktera v§ak v dob¢ pied podanim zadosti o zménu dodavatele uzaviena nebyla. V Akceptacnim
protokolu (iii) se dale v Gasti oznacené ,.Clanek IV. Poruseni povinnosti uzaviit smlouvu® uvadi:
»V pripade, Ze Smlouva neni uzaviena do zahdjeni dodavky plynu dle tohoto Akceptacniho protokolu,
je Obchodnik opravnén dodavku do odbernych mist Zakaznika nezahdjit.* Prestoze tedy nalezitosti
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny je zdvazek obchodnika s elektfinou dodavat
zakaznikovi elektfinu, dokumenty ptedlozené ucastnikem fizeni obsahuji naopak opravnéni ucastnika
fizeni za uréitych okolnosti jiz od pocatku predpokladané ucinnosti smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny elektfinu nedodavat (resp. nezahajit dodavku elektiiny).

Spravni organ soucasn¢ konstatuje, Ze se nikde v pfedlozenych dokumentech (i), (ii), ani (iii) neuvadi,

vvvvv
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fizeni opravnén zahajit kroky ke zméné dodavatele. Obdobné z predlozenych dokumentti nevyplyva,
ze by pouze na jejich zakladé byl ti¢astnik Fizeni opravnén zahajit dodavku elektiiny do dot¢enych OM
elektfiny, kdyZ to je praveé ve smyslu dotcené pravni Upravy tcelem smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny. Predlozené dokumenty naopak ptredpokladaji (a takto je tfeba téz vykladat imysl
smluvnich stran, ktery ve své podstaté vyplyva i z uplatnénych némitek ucastnika fizeni, ktery sam
akceptacni protokoly oznacuje za smlouvu o smlouvé budouci o sdruzenych sluzbach dodavky),
ze teprve dojde k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny jako takové se vSemi
nalezitostmi ji pfiznanymi u€inky, viz zejména:

- text Nabidky (i), kde se v tvodni Casti oznacené ,,I. Predmét nabidky* uvadi, ze pfedmétem
nabidky je zajisténi spolehlivé, nepietrzité a bezpecné dodavky elektfiny a souvisejici sluzby
v elektroenergetice na zdkladé Smlouvy o sdruzenych sluzbdach dodavky elektriny,

- text Nabidky v ¢asti ,,7. Zdver, kde se uvadi: ,,Nabidka spolu s pfilohami obsahuje zavazny
navrh na uzavieni Smlouvy o uzavieni budouci Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny.,

- text Akceptacniho protokolu v ¢asti ,,Clanek III. Ostatni ujednani*, kde se uvadi ,,Zakaznik svym
podpisem potvrzuje, Ze na zdkladeé tohoto Akceptacniho protokolu, v souladu s vyse uvedenymi
podminkami a podminkami Nabidky ¢. ﬁ uzavie s Obchodnikem na zakladé
vyzvy do 14 dnii od jejiho doruceni Smlouvu o sdruzenych sluzbdach dodavky elektiiny dle vzoru
priloZzeného k Nabidce, nebo Dodatek k platné smlouvé o sdruzemych sluzbach dodavky
elektriny v rozsahu tohoto Akceptacniho protokolu™.

Akceptacni protokoly, resp. predlozené dokumenty je tedy mozné vykladat toliko jako zavazek
smluvnich stran v budoucnu uzavtit smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny (byt ani k tomu
nemusi za ur¢itych okolnosti dojit — napt. akceptaci sankce zakaznika za neuzavieni smlouvy ze strany
zakaznika a s tim souvisejicim sjednanym opravnénim Gcastnika fizeni dodavku elektiiny do odbérnych
mist ani nezahgjit), ale neni mozné je v souladu se znénim § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu
s elektfinou vykladat jako dostatecny titul k podani zadosti o zménu dodavatele v systému OTE.

Za situace, kdy se nejedna o smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiny jako takovou tedy rovnéz
absentuje zmocnéni zdkaznika k takovému tkonu ucastnika fizeni. Dle textu Akceptacniho protokolu
v jeho &asti ,,Clanek V. Registr smluv* je dale ziejmé, Ze jelikoz zakaznik nevyznacil Zadnou z moznosti
ANO/NE tykajici se pozadavku na zaslani Akceptaniho protokolu potvrzeného ucastnikem fizeni,
a jelikoz Akceptacni protokol v takovém ptipade presumuje zaskrtnuti moznosti NE, nemusel zakaznik
kroky ucastnika fizeni sméfujici k uskuteénéni zmeény dodavatele jiz na zakladé dokumentt (i), (ii), (iii),
nikoli az uzaviené smlouvy, ani predpokladat, kdyz ani nemusel védét, Ze jiz dosSlo k potvrzeni
Akceptacniho protokolu ze strany ucastnika fizeni a zda vibec. Z textu predlozenych dokumenti pak
zmocneéni ucastnika fizeni k zahajeni krokd sméfujicich ke zméné dodavatele pouze na zaklade téchto
podkladti nevyplyva.

Spravni organ tedy uzavira Ze dolozeny Akceptacni protokol (iii) jako takovy, ale ani jako soucast dalsi
dolozené dokumentace (i), (ii), nespliiuje nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
ve smyslu § 50 odst. 2 energetického zdkona, a tedy nemohl byt podkladem pro podani zadosti o zmeénu
dodavatele ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou.

Vzhledem k vySe uvedenému a ke skute¢nosti, ze doloZena byla ve vztahu k t€émto 3 OM elektiiny dale
smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny, avSak s datem uzavieni po podani zadosti o zménu
dodavatele v syst¢tmu OTE, ma sprdvni orgén za prokazané, ze ve vztahu k posuzovanym 3 OM
elektfiny té€chto zakaznikd Gc¢astnik Fizeni uvedl v systému OTE nepravdivé udaje pii podani zadosti
o zménu dodavatele (1. a 2. listopadu 2023), kdyz ke dni podani Zadosti prokazatelné nemél s dotCenymi
zékazniky uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny (tyto byly ve vztahu
k posuzovanym OM elektiiny uzavieny az ve dnech jjila ﬁ, tj. dokonce az po zahajeni
dodévky elektfiny).

Spravni organ ma tedy za prokazané, ze ucastnik fizeni jako drZitel licence na obchod s elektfinou
rovnéz v piipadé téchto 3 OM elektiiny postupoval v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) energetického
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zakona, kdyZz pfi provadéni ukoni nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elektfiny uvedl
nepravdivé informace v zddostech o zménu dodavatele elektfiny spocivajici v tom, Ze ma s dotéenymi
zakazniky uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky
o pravidlech trhu s elektfinou, prestoze ke dni podani jednotlivych zadosti zadnymi takovymi
smlouvami splitujicimi pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pfed podanim
zéadosti o zménu dodavatele nedisponoval.

Skutecnost, Ze nasledné (n€kolik dni po podani jednotlivych Zadosti o zménu dodavatele) ve vztahu
k dot¢enym OM elektiiny skutecné doslo k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
pak nemtze liberovat jednani ucastnika fizeni spocivajici v diive€jsim zadani nepravdivych informact,
jelikoz v dobé zadani nepravdivych informaci ucastnik fizeni nemohl ani védét, Ze tato skutecnost
opravdu nastane. Tato okolnost (Ze pozdé€ji k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodéavky
elektfiny skutecné doSlo) pak ani nesnizuje z&vaznost jedndni ucastnika fizeni, jelikoz je soucasné
ziejmé (viz porovnani sloupct ,,zahdjeni dodavek od innogy Energie, s.r.o., dne* a ,,smlouva uzaviena
dne* ohledné tadka 11, 12 a 15 Tabulky ¢. 1 ptilohy tohoto rozhodnuti), ze k uzavieni smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny doslo v ptipad€ téchto zdkaznikli dokonce az po faktickém
zahajeni dodavky elektfiny do téchto odbérnych mist.

zakaznik 1 OM plynu

V textu predlozeného Akceptacniho protokolu ve vztahu k OM zékaznika

je unazvu (oznaceni) Akceptacniho protokolu uvedeno ,,Nabidka e dne

Akceptacni protokol v ¢lanku III. Ostatni ujednani obsahuje text: ,,Ostatni podminky dodavky jsou
definovany v Nabidce ¢. ktera byla Zakaznikovi predana dne 16.10.2023% a dale
v ¢lanku IV. PoruSeni povinnosti uzavrit smlouvu obsahuje text: ,,Nabidka s prilohami, vzor Smlouvy
a Obchodni podminky (tvorici ve svém celku navrh na uzavieni Smlouvy), spolu s timto podepsanym
a Obchodnikovi dorucenym Akceptacnim protokolem jsou povazovany ve svém celku za Smlouvu
o uzavreni budouci Smlouvy o sdruzenych sluzbdach dodavky plynu*. Ptestoze tedy dokumenty (i) a (ii)
specifikované vyse nejsou opatfeny podpisem zékaznika, 1ze dle spravniho organu dovodit, ze zfejme
zakaznikovi byly poskytnuty, kdyz Akceptacni protokol odkazuje na Nabidku se shodnym oznacenim
(i) a zaroven odkazuje na jeji pfilohy (ii). Akceptacni protokol dale odkazuje na ,,vzor Smlouvy*, ktery
vSak nebyl ptedlozen a ktery neni ani nikterak blize Akcepta¢nim protokolem specifikovan, tudiz neni
ziejmé, o jaky dokument se ma jednat. Stejné tak v piipadé obecného odkazu na ,,Obchodni podminky™,
které nejsou v Akceptacnim protokolu nikterak blize specifikovany, tudiz neni ziejmé, o jaky dokument
(resp. znéni obchodnich podminek) se ma jednat. Spravni organ proto vychazel z textu dokumenti (i),
(i1) a (iii) ve vztahu k moznému posouzeni zpusobilosti téchto dokumentti k G¢innému podani zadosti
o zménu dodavatele ti€astnika fizeni v systému OTE.

Obecné je nutné konstatovat, Ze neni rozhodny samotny nazev smlouvy, ale rozhodné pro subsumpci
pod jednotlivy smluvni typ ¢i subtyp dle energetického zdkona je naplnéni podstatnych nalezitosti
smlouvy (vlastni obsah smlouvy), které zdkon pro vznik takové smlouvy vyzaduje.

Spravni organ vsak na rozdil od ucastnika fizeni konstatuje, ze predlozené dokumenty (i), (ii), (iii) jako
celek (v navaznosti na nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu uvedené v § 72 odst.
2 energetického zakona v navaznosti na odst. 1 tohoto ustanoveni) vSak neobsahuji nalezitosti smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, kdyZz zejména neobsahuji opravnéni zakaznika odstoupit
od smlouvy v ptipad€ neplnéni smluvnich povinnosti ze strany dodavatele nebo v ptipadé nesouhlasu
s navrhovanou zménou smluvnich podminek a zpisoby vyrozuméni zédkaznika o navrhované zméné
smluvnich podminek a pouceni o pravu zakaznika na odstoupeni od smlouvy v ptipadé nesouhlasu
s navrhovanou zménou smluvnich podminek.

Opravnéni zakaznika odstoupit od smlouvy je feSeno pouze castetné v textu Nabidky v Casti
4. Stanoveni ceny a shodné v textu Akceptaéniho protokolu v &asti ,,Cldnek II. Mnozstvi, produkt
a urceni ceny”, kde se uvadi: ,,Obchodnik si vyhrazuje pravo oznamit nejpozdéji 30 dnit pred datem
ucinnosti zmenu vysSe smluvniho koeficientu a/nebo stilého mésicniho platu. V takovém pripadé ma
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Zakaznik pravo odstoupit od Smlouvy.”. Toto opravnéni je vSak zifejmé navdzano az na uzavienou
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (viz ¢ast textu ...odstoupit od ,,Smlouvy™) a soucasné
navazano pouze na zménu ceny, nikoli zménu smluvnich podminek ¢i neplnéni smluvnich podminek
ze strany dodavatele. Zplisob oznameni (vyrozuméni zakaznika) o zméné ceny absentuje. Stejn¢ tak
absentuje zptisob vyrozuméni zakaznika o navrhované zméné smluvnich podminek a pouceni o pravu
zékaznika na odstoupeni od smlouvy v ptipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek.

Ve vztahu k dal$i zasadni nélezitosti smlouvy dle § 72 odst. 2 energetického zakona, a to zdvazku
obchodnika s plynem dodévat zdkaznikovi plyn, spravni organ uvadi, ze ze samotnych dokumentt (i),
(i), (iii) tento z&vazek ucastnika fizeni pfimo nevyplyva. V Nabidce (i) se v tvodni €asti oznacené
»1. PFedmét nabidky* sice uvadi: ,,Predmétem nabidky je dodavka zemniho plynu (dale jen ,,plynu*)
véetné zajisteni souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, a to na vilastni jméno a viastni ucet Obchodnika
uskutecnéné na zdaklade Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu®, nicméné i z této Casti lze
dovodit, ze predpokladem zajisténi dodavky (a tedy zavazku dodavatele — ucastnika tizeni) je pravé
uzaviend smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, ktera vSak v dobé pred podanim zadosti
o zménu dodavatele uzaviena nebyla. V Akceptaénim protokolu (iii) se dale v &asti oznacené ,,Clanek
1V. PoruSeni povinnosti uzavrit smlouvu‘* uvadi: ,,V pripadeé, ze Smlouva neni uzaviena do zahdjeni
dodavky plynu dle tohoto Akceptacniho protokolu, je Obchodnik opravnén dodavku do odbernych mist
Zakaznika nezahajit.* Prestoze tedy nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu je
zévazek obchodnika s plynem dodavat zdkaznikovi plyn, dokumenty piedlozené ucastnikem ftizeni
obsahuji naopak opravnéni ticastnika fizeni za urcitych okolnosti jiz od poc¢atku predpokladané i€¢innosti
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu plyn nedodavat (resp. nezahajit dodavku plynu).

Spravni organ soucasné¢ konstatuje, Ze se nikde v piedloZzenych dokumentech (i), (ii), ani (iii) neuvadi,
fizeni opravnén zahdjit kroky ke zméné dodavatele. Obdobné z predlozenych dokumentti nevyplyva,
7e by pouze na jejich zaklad¢ byl ucastnik fizeni opravnén zahdjit dodavku plynu do dotéenych OM
plynu, kdyz to je pravé ve smyslu dotCené pravni upravy ucelem smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu. Predlozené dokumenty naopak predpokladaji (a takto je tieba téz vykladat timysl
smluvnich stran, ktery ve své podstaté vyplyva i z uplatnénych namitek ucastnika fizeni, ktery sam
akceptacni protokoly oznaCuje za smlouvu o smlouvé budouci o sdruzenych sluzbach dodavky),
ze teprve dojde k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu jako takové se vSemi
nalezitostmi ji ptiznanymi Ucinky, viz zejména:

- text Nabidky (i), kde se v tvodni casti oznacené ,,I. Predmét nabidky* uvadi, ze predmétem
nabidky je dodavka zemniho plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi na zdklade Smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,

- text Nabidky v casti ,,7. Zdver, kde se uvadi: ,,Nabidka spolu s pfilohami obsahuje zavazny
navrh na uzavieni Smlouvy o uzavfeni budouci Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu.”,

- text Akceptacniho protokolu v ¢asti ,,Clanek I1I. Ostatni ujednani, kde se uvadi ,,Zakaznik svym
podpisem potvrzuje, Ze na zaklade tohoto Akceptacniho protokolu, v souladu s vyse uvedenymi
podminkami a podminkami Nabidky ¢. “ uzavie s Obchodnikem na zdkladé
vyzvy do 14 dnit od jejiho doruceni Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu dle vzoru
prilozeného k Nabidce, nebo Dodatek k platné smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
v rozsahu tohoto Akceptacniho protokolu*.

Akceptacni protokoly, resp. predlozené dokumenty je tedy mozné vykladat toliko jako zavazek
smluvnich stran v budoucnu uzaviit smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (byt ani k tomu
nemusi za urcitych okolnosti dojit — napt. akceptaci sankce zakaznika za neuzavieni smlouvy ze strany
zéakaznika a s tim souvisejicim sjednanym opravnénim tc¢astnika fizeni dodavku plynu do odbérnych
mist ani nezahjit), ale neni mozné je v souladu se znénim § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu
s plynem vykladat jako dostatecny titul k podani zadosti o zménu dodavatele v systému OTE.

Za situace, kdy se nejednd o smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu jako takovou tedy rovnéz
absentuje zmocnéni zakaznika k takovému ukonu ucastnika fizeni. Dle textu Akceptacniho protokolu
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v jeho &asti ,,Clanek V. Registr smluv* je dale ziejmé, Ze jelikoz zdkaznik nevyznagil zadnou z moznosti
ANO/NE tykajici se pozadavku na zaslani Akceptaéniho protokolu potvrzeného ucastnikem fizeni,
a jelikoz Akceptacni protokol v takovém ptipade presumuje zaskrtnuti moznosti NE, nemusel zakaznik
kroky ucastnika fizeni smétujici k uskute¢néni zmény dodavatele jiz na zakladé dokumentt (i), (ii), (iii),
nikoli az uzaviené smlouvy, ani pfedpokladat, kdyz ani nemusel védét, ze jiz doSlo k potvrzeni
Akceptacniho protokolu ze strany ucastnika fizeni a zda viibec. Z textu pfedlozenych dokumentt pak
zmocnéni ucastnika fizeni k zahajeni krokd sméfujicich ke zméné dodavatele pouze na zakladé téchto
podkladti nevyplyva.

Spravni orgéan tedy uzavira ze dolozeny Akceptacni protokol (iii) jako takovy, ale ani jako soucast dalsi
dolozen¢ dokumentace (i), (ii), nespliiuje nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ve smyslu § 72 odst. 2 energetického zakona, a tedy nemohl byt podkladem pro podédni zaddosti o zménu
dodavatele ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

Vyse uvedeny zavér dopliuje fakt, Ze samotnd smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky ze dne
_,pfedloiené ucastnikem fizeni (uzaviena mezi €astnikem fizeni a dotcenym zakaznikem
po podani zadosti o zménu dodavatele v systému OTE t&astnikem fizeni) v odst. 1 Clanku I. Platnost
aucinnost smlouvy uvadi: ,.,Tato Smlouva se vztahuje na dodavky zemniho plynu uskutecnéné
od Soucasné se povazuje za Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
podle § 72 odst. 2 energetického zdkona.”. Smluvni strany tedy evidentné povazovaly az smlouvu ze dne
q ako smlouvu definovanou § 72 odst. 2 energetického zakona, tj. jako titul k podani zadosti
o zmeénu dodavatele v systému OTE, nikoli pfedchozi dokumentaci (i), (ii) a (iii).

Vzhledem k vyse uvedenému a ke skutecnosti, Ze doloZena byla ve vztahu k tomuto OM plynu dale
smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, avSak s datem uzavieni po podani zadosti o zménu
dodavatele v systému OTE, ma spravni organ za prokazané, ze ve vztahu k posuzovanému OM plynu
tohoto zakaznika ucastnik fizeni uvedl v systému OTE nepravdivé udaje pii podani zadosti o zménu
dodavatele (8. listopadu 2023), kdyZ ke dni podani Zadosti prokazateln€¢ nemél s dotéenym zdkaznikem
uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (tato byla ve vztahu k posuzovanému OM
plynu uzaviena az dne*, tj. dokonce az po zahéjeni dodavky plynu dne 1. ledna 2024).

Spravni organ ma tedy za prokazané, ze ucastnik fizeni jako drzitel licence na obchod s plynem
v ptipadé¢ tohoto OM plynu postupoval v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona, kdyz pti
provadéni tkonl nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace
v zadosti o0 zménu dodavatele plynu spocivajici v tom, ze ma s dotéenym zakaznikem ve vztahu k jeho
OM plynu uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky
o pravidlech trhu s plynem, pfestoZze ke dni podani zadosti Zadnou takovou smlouvou spliujici
pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pfed podanim Zadosti o0 zménu dodavatele
nedisponoval.

Skutecnost, ze nésledné (n¢kolik dni po podani Zadosti o zménu dodavatele) ve vztahu k dot€éenému OM
plynu skute¢né doslo k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu pak nemuze liberovat
nepravdivych informaci ucastnik fizeni nemohl ani védét, Ze tato skutecnost opravdu nastane. Tato
okolnost (ze pozdéji k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu skute¢né doslo) pak ani
nesnizuje zavaznost jednani ucastnika fizeni, jelikoz je souCasné ziejmé (viz porovnani sloupct
»zahdjeni dodavek od innogy Energie, s.r.o., dne* a ,,smlouva uzaviena dne* ohledné fadku 15 Tabulky
¢. 2 prilohy tohoto rozhodnuti), ze k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu doslo
v pripad¢ tohoto zakaznika dokonce az po faktickém zahajeni dodavky plynu do tohoto odb&rného
mista.
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zakaznik 6 OM plynu

Jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu k 6 OM plynu zékaznika
pouze Akceptacni protokol, nikoli dokumenty (i) a (ii) jako v ptipadé¢ zakaznik

Spravni organ tedy posuzoval vyluéné znéni Akceptacni protokolu, resp. zda tento ma naleZzitosti
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, aby na pouze na jeho podkladé bylo mozné ucinné
podat zadost o zménu dodavatele plynu v systému OTE.

Paklize v ramci pfedchozi ¢asti ve vztahu k OM zékaznika_prévni organ

vyhodnotil, ze dokumentace (i), (ii), (iii) 1 jako celek nespliiuje nalezitosti smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 72 odst. 2 energetického zakona, a tedy nemohla byt podkladem
pro podani zadosti o zménu dodavatele ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, je
ziejmé, ze tyto nalezitosti nemulze tim spise splfiovat ani samotny Akceptacni protokol (iii). Spravni
organ pro Uplnost poznamenava, ze zakladni text Akceptacniho protokolu v piipadé OM plynu
zakaznika Me totozny jako Akceptacni protokol posuzovany v predchozi ¢asti tohoto
rozhodnuti. Samotny ceptacni protokol nejenze neobsahuje opravnéni zdkaznika odstoupit
od smlouvy v pfipad¢€ neplnéni smluvnich povinnosti ze strany dodavatele nebo v ptipadé nesouhlasu
s navrhovanou zménou smluvnich podminek a zpiisoby vyrozuméni zédkaznika o navrhované zméné
smluvnich podminek, ale neobsahuje ani z4dvazek Ucastnika fizeni v postaveni dodavatele doddvat

dotéenému zékaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno a na vlastni ucet souvisejici sluzby v plynarenstvi
nebo vycet odbérnych mist.

% e

Prestoze ucastnik fizeni ve vztahu k 6 OM plynu zakaznika edolozil dokumenty
(i) a (ii), spravni organ uvadi, ze s ohledem na znéni Akceptacniho protokolu (i) lze dovodit, Ze zfejme
i v ptipadé tohoto zakaznika byly vyhotoveny i dokumenty (i) a (ii) a tyto pouze nebyly ucastnikem

fizeni spravnimu organu piedlozeny. Tomu napovida napf. jiz oznaCeni Akceptacniho protokolu
odkazem na nabidku w ale i jeho dal3i text napf. v &lanku
III. Ostatni ujednani. Obdobné¢ ¢lanek I'V. Poruseni povinnosti uzaviit smlouvu Akceptacniho protokolu
odkazuje dale na Nabidku s ptilohami.

K vy$e uvedenému spravni organ uvadi, ze i kdyby tcastnik fizeni spravnimu organu dolozil ve vztahu
k 6 OM plynu uvedeného zédkaznika dokumenty (i) a (ii), ni¢eho by to na zavéru pravniho hodnoceni
spravniho organu nezménilo (pokud by se jednalo o listiny obdobné jako v pripadé predchoziho skutku
ohledn¢ OM plynu zékaznika . Spravni organ by totiz postupoval shodné
jako v pfipadé pravniho hodnoceni ve vztahu k OM plynu zdkaznika

na které timto spravni organ v jeho relevantnich ¢astech odkazuje.

Spravni organ tedy uzavira, ze dolozeny Akceptaéni protokol (iii) jako takovy ve vztahu k 6 OM plynu
zékaznika hnesplﬁuje nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ve smyslu § 72 odst. 2 energetického zékona, a tedy nemohl byt podkladem pro podani zadosti o zmeénu
dodavatele ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

Vyse uvedeny zavér dopliuje fakt, ze samotnd smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky ze dne
ﬁpfedloiené ucastnikem fizeni (uzaviena mezi ucastnikem fizeni a dotCenym zédkaznikem
po podani zadosti o zménu dodavatele v systému OTE tucastnikem fizeni) v odst. 1 Clanku I. Platnost
aucinnost smlouvy uvadi: ,,Tato Smlouva se vztahuje na dodavky zemniho plynu uskutecnené
od _ Soucasné se povazuje za Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
podle § 72 odst. 2 energetického zdkona.”. Smluvni strany tedy evidentné povazovaly az smlouvu ze dne
B <o smiouvu definovanou § 72 odst. 2 energetického zékona, tj. jako titul k podéani
zadosti o zménu dodavatele v systému OTE, nikoli pfedchozi dokumentaci (i), (ii) a (iii).

Vzhledem k vySe uvedenému a ke skutecnosti, ze dolozena byla ve vztahu k ttmto 6 OM plynu déle
smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, avSak s datem uzavieni po podani zadosti o zménu
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dodavatele v systému OTE, ma spravni organ za prokazané, ze ve vztahu k posuzovanym 6 OM plynu
tohoto zakaznika tcastnik fizeni uvedl v systému OTE nepravdivé udaje pii podani zadosti o zménu
dodavatele (ve vSech ptipadech dne 13. prosince 2023), kdyZ ke dni podani zadosti prokazatelné nemél
s dotCenym zékaznikem uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu (tato byla ve vztahu
k posuzovanym 6 OM plynu uzaviena az dne ||| j JJJEEN t- dokonce aZ po zahajeni dodavky plynu
cne I

Spravni organ ma tedy za prokazané, ze uCastnik fizeni jako drzitel licence na obchod s plynem také
v ptipad¢ téchto 6 OM plynu postupoval v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona,
kdyz pti provadéni tkont nezbytnych k uskutenéni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé
informace v zadostech o zménu dodavatele plynu v téchto 6 OM spocivajici v tom, zZe ma s dotCenym
zékaznikem ve vztahu k jeho 6 OM plynu uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, pfestoze ke dni podani zadosti zaddnymi
takovymi smlouvami spliujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni
pred podanim zadosti o zménu dodavatele nedisponoval.

Skutecnost, ze nasledné (n€kolik dni po podani zadosti o zménu dodavatele) ve vztahu k 6 dotéenym
OM plynu skuteéné doslo k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu pak nemiize
zadani nepravdivych informaci ucastnik fizeni nemohl ani védét, ze tato skutecnost opravdu nastane.
Tato okolnost (ze pozdéji k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu skute¢né doslo)
pak ani nesnizuje zavaznost jednani ucastnika fizeni, jelikoz je soucasn¢ ziejmé (viz porovnani sloupci
wzahdjeni dodavek od innogy Energie, s.r.o., dne a ,smlouva uzaviena dne ohledné fadkt 1 az 6
Tabulky €. 2 ptilohy tohoto rozhodnuti), ze k uzavieni smluv o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
doslo v ptipad¢ tohoto zakaznika dokonce az po faktickému zahdjeni dodavky plynu do téchto
odbérnych mist.

Namitky ucastnika iizeni

Ugastnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 25. biezna 2024 (. j. 02642-7/2024-ERU) v ramci $etieni uved],
ze v ptipadé posuzovanych 5 OM elektiiny a 7 OM plynu pozadal o zménu dodavatele v systému OTE
na zékladé dorucenych akceptacnich protokolii podepsanych jednotlivymi zakazniky. Pravé dorucenim
podepsanych akceptacnich protokolii k nabidce obsahujici nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavek plynu/elektiiny je smlouva uzaviena. Uvedeny postup je dle ucastnika fizeni zcela v souladu
s upravou smluvniho prava v ob¢anském zakoniku a i€astnik fizeni jej vyuziva pouze u zakaznikti mimo
kategorii Doméacnost/Maloodbératel. Ve vztahu k témto ndmitkdm spravni organ odkazuje na pravni
hodnoceni provedené vyse, kdy shrnuje, ze bylo vyhodnoceno, ze Akceptacni protokoly samotné,
ani piipadné pfipojena Nabidka, v¢etné piiloh s Akceptacnimi protokoly jako celek nemaji nalezitosti
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu, a tedy nejsou zptsobilym titulem k podéni
zadosti o zménu dodavatele.

Utastnik fizeni dale namital, Ze Akceptacni protokol ma sam o sob& povahu smlouvy, nebot’ jeho
podpisem strany uzaviely smlouvu o smlouveé budouci, a na jeho zakladé tedy byl ucastnik dle jeho
nazoru opravnén podat zaddost o zménu dodavatele (samotnd smlouva vyzaduje urCitou piipravu
a soucinnost stran). Spravni organ nerozporuje, ze samotna smlouva (s ohledem na povahu nékterych
dotéenych zakaznik®l) vyzaduje uréitou pfipravu a soudinnost stran. Uastniku fizeni viak z jeho
dlouholeté praxe tato skutecnost musela byt rovnéz znama, a tudiz mél zapocit jednani o smlouvach
s dotCenymi zakazniky s dostatecnym ptedstihem tak, aby nejen doslo pred samotnym podanim zadosti
o zménu dodavatele v systému OTE (¢i pfed planovanym zahajenim dodavky komodity) k pfijeti
nabidky, ptfipadné podpisu Akceptacniho protokolu, ale aby téZ doslo k uzavieni smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny/plynu (coz predpokladal samotny Akceptacni protokol, jenz Gcastnik fizeni
oznacuje za smlouvu o smlouvé budouci). V pfipadé, Ze by Akceptacni protokoly skuteéné mély
vSechny nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny/plynu, jak ucastnik fizeni tvrdi,
nicemu nebranilo, aby ucastnik fizeni druhou smluvni stranu ve smyslu textu Akceptacniho protokolu
(viz jeho Clanek III. Ostatni ujednani) vyzval k podpisu samotné smlouvy o sdruzenych sluzbach
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dodavky elektfiny/plynu a az posléze podal zadost o zménu dodavatele. S ohledem na data podpisu
dolozenych Akceptacnich protokoli ( , ) - data zahijeni dodavky
od ucastnika fizeni (1. ledna 2024) je zreyme, ze pro tyto kroky byl dostatecny prostor (v piipade Ze by
jiz. Akceptacni protokoly skutecné obsahovaly nalezitosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
komodity a strany tak mezi sebou mély podstatné nalezitosti dohodnuty).

Ucastnik fizeni dale namital, Ze smlouva samotna se viemi piilohami byla jiz zakaznikovi predloZena
v ramci nabidky a ten tak touto formou vyjadril zavazné neodvolatelnou vili ji v dané podob¢ uzavrit
(jedna se o béznou praxi odpovidajici obcanskému zakoniku, ktera neni energetickym zakonem
zakazéna). K tomu spravni organ uvadi, ze z dolozenych podkladl vyplyva, ze zdkaznikiim mél byt
predlozen pouze vzor smlouvy (viz prvni odstavec élanku Akceptaéniho protokolu oznageného ,,Clanek
IV. Poruseni povinnosti uzaviit smlouvu®), pfi¢emz ani tento vzor tc€astnik fizeni spravnimu organu
nepiedlozil. Spravni orgdn v navaznosti na ndmitky ucastnika fizeni ohledné vyjadfené zévazné
neodvolatelné vile zdkaznika uvadi (v pfipad€, Ze by spravni organ uznal namitku cCastnika fizeni,
ze znéni smlouvy melo byt zakaznikovi piedlozeno), ze i z textu Akcepta¢niho protokolu vyplyva,
ze k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky komodity zifejmé dojit ani nemusi, kdyz jsou
v ,,Clanku IV. Porugeni povinnosti uzaviit smlouvu® stanoveny sankce pro ptipad, kdy ,,Zdkaznik
prokazatelné odmitne Smlouvu podepsat”. Je tedy ziejmé, Ze Ucastnik fizeni do urcité miry pocital
i s variantou, Ze k uzavieni samotné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky komodity nakonec
nedojde, a tedy za urcitych okolnosti ziejmé mohlo dojit k odvolani viille smlouvu uzavfit.

Ucastnik fizeni dale namital, 7e samotné zikonné vymezeni skutkové podstaty vytykanych prestupkii
nijak neodkazuje na provadéci pravni predpis (pfislusna Pravidla trhu), a tedy z nich nelze vychazet.
Dle ucastnika fizeni je tieba v daném kontextu pouze zkoumat, zda informace uvadéné ucastnikem fizeni
byly ¢i nebyly pravdivé, coz dle ti€astnika fizeni nepochybné byly s ohledem na omezenou formu, v jaké
jsou v procesu zmény dodavatele komunikovany. K této namitce spravni organ uvadi, ze dle ¢l. 79
odst. 3 Ustavy plati, ze ministerstva, jiné spravni ufady a organy uzemni samospravy mohou na zakladé
a v mezich zédkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Mezi jiné spravni ufady
je tieba pocitat i ERU. Ust. § 98 odst. 2 pism. h) energetického zakona pak zmocnilo ERU ke stanoveni
Pravidel trhu s elektfinou/plynem prostiednictvim vyhlasky. Na zaklad¢ tohoto zmoctovaciho
ustanoveni tedy ERU stanovil prostiednictvim vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou a vyhlasky
o pravidlech trhu s plynem mimo jiné postup pifi zmén¢ dodavatele elekttiny a plynu. Paklize § 30 odst. 2
pism. n) a § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona stanovi obchodniktim s elektfinou/plynem
povinnost uvadét pravdivé a Uplné informace pii provadéni ukonii prostfednictvim informacéniho
systému operatora trhu, které jsou nezbytné k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele elektiiny/plynu
nebo jinak souvisi s plnénim zavazku ze smlouvy o dodavce elektfiny/plynu nebo smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny/plynu, je nepochybné, ze samotnou povinnost uvadét pravdivé a uplné
informace pfi zmén¢ dodavatele stanovi uvedena ustanoveni energetického zdkona, nikoli podzakonny
pravni piedpis, ktery tuto zakonnou povinnost pouze do uré¢ité miry dopliuje. Za situace, kdy tento
podzakonny pravni predpis byl vydan na zaklad¢ zakonného zmocnéni, je rovnéz nepochybné, Ze jej byl
spravni organ opravnén v dané véci v mezich citovaného zakonného ustanoveni energetického zdkona
aplikovat. Za situace, kdy bylo prokazano, ze ucastnik fizeni nemél v dobé podani zadosti o zménu
dodavatele elektiiny/plynu v systému operatora trhu ve vztahu k dot¢enym odbérnym mistiim uzavieny
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny/plynu, je nepochybné, ze uvedena ustanoveni
energetického zakona porusil. Ostatné sama tato citovana ustanoveni energetického zakona uzavieni
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu nepochybné piedpokladaji, kdyz na ni
odkazuji (viz ¢ast ,,nebo jinak souvisi s plnénim zavazku ze smlouvy o dodavce elektriny/plynu nebo
smlouvy o sdruzenych sluzbdach dodavky elektriny/plynu).

Ugastnik fizeni v ramci vyjadieni ze dne 7. bfezna 2025 predlozil stanovisko svého zaméstnance pani

(k jednani popsanému ve vyrocich II. a III. tohoto rozhodnuti), ktera uvedla, Ze manaZzeti
prodeje Ucastnika fizeni jsou pravidelné Skoleni na postup uzavirani smluv a tyto postupy dusledné
dodrzuji. Zadny z dotéenych zakaznik postup nerozporoval a proti zahajeni dodavky na zakladé
podepsaného Akceptaéniho protokolu nevznesl namitky. K tomu spravni organ uvadi, Ze podminkou
poruseni dotCenych ustanoveni nejsou ndmitky zdkaznikl, ale zadani nepravdivych informaci
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do systému OTE, k ¢emuz v posuzované véci doslo. Zavedeni a vyZzadovani dodrzovani nastavenych
internich postupti pfi uzavirani smluv (jakoz i1 Skoleni, vzd€lavani a kontrola zaméstnanci)
je samoziejmé zadoucim pfistupem, nicméné vzhledem k zjisténému skutkovému stavu je ziejmé,
Ze pfes tyto skutecnosti ucCastnik fizeni ve vétSim rozsahu v rozporu s pravnimi piedpisy zadal
do systému OTE nepravdivé informace. Neni tedy mozné pouze s odkazem na piedlozené podklady
ohledné internich postupt, Skoleni a zauCovéani zaméstnancii, jakoz i jejich pravidelné testovani
a kontrolovani dospét k zavéru, Ze pouze na zaklad¢ téchto skutecnosti je ucastnik fizeni za zjisténé
protipravni jednani nepostizitelny.

Z vyse uvedenych divodua shledava spravni organ uvedené namitky ucastnika fizeni nedtivodnymi.
Ucastnik fizeni dale namita absenci naplnéni materialni stranky posuzovanych piestupkti a navrhuje
zastaveni fizeni. K tomu spravni organ uvadi, Ze se posouzeni naplnéni materidlni stranky vytykanych

prestupkl bude vénovat v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti.

Formalni a materialni stranka prestupkii dle vyroku I1. a I1l. tohoto rozhodnuti

Spravni organ neshledal zadné divody ve smyslu § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky
(pro zprosténi Gcastnika fizeni odpovédnosti).

Spravni organ mé na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze jednanimi ucastnika fizeni popsanymi
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti byla naplnéna formalni stranka 5 prestupkt dle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona a jednanimi ucastnika fizeni popsanymi ve vyroku III. tohoto rozhodnuti byla
naplnéna formdlni stranka 7 prestupkd dle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zadkona, kdyz tGcastnik fizeni
ve vSech téchto pfipadech pii provadéni tkonl nezbytnych k uskute¢néni zmeény dodavatele
elektfiny/plynu uvedl pii podani zadosti o zménu dodavatele v systému OTE nepravdivé informace,
7ze méa s dotenymi zakazniky uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny/plynu,
prestoze zadna takova ke dni podani zZadosti uzaviena nebyla.

Z hlediska materialni stranky pfestupktl spravni organ konstatuje, Ze povinnosti obchodnikil
s elektfinou/plynem uvedené v § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona a § 61 odst. 2 pism. p) téhoz
zékona maji mimo jiné vyznam jako pravni nastroj umoznujici efektivni kontrolu (s pfipadnou moznosti
postihu), zda dodavatelé disponuji potfebnymi podklady pro zahajeni dodavek -elektiiny/plynu
v odbérném misté zédkaznika. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni v systému OTE
zadal ve vztahu k posuzovanym OM elektfiny i plynu nepravdivé informace, Ze disponuje s dot€enymi
zakazniky ve vztahu k posuzovanym OM uzavienymi smlouvami o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny/plynu, piestoZe tyto v dobé podani jednotlivych Zadosti uzavieny nebyly. Skodlivost jednani
ucastnika fizeni sice obecné snizuje fakt, Ze nakonec s dotéenymi zakazniky skute¢né k uzavieni smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky komodit doslo a z dostupnych podkladi 1ze dovodit, Ze smlouvy
vypovézeny nebyly, nicméné nelze odhlédnout od skute¢nosti, Zze smlouvy byly uzavieny az v rozmezi
7 az 68 dnli po podani zZadosti o zménu dodavatele ze strany Gcastnika fizeni (kdy jiz v této dobé mély
byt jednotlivé smlouvy uzavieny). Tato doba naopak Skodlivost jednani ucastnika fizeni zvysuje. Tim
spiSe pokud se nejkratsi prodleni s uzavienim smlouvy 7 a 8 dnti tykalo OM elektiiny zakaznika -
H ve vztahu ke kterému nebylo dolozeno ani zadné jednani pted uzavienim smlouvy,
jako v ostatnich ptipadech. Ve vztahu ke zbylym OM pak prodleni s uzavienim smlouvy oproti datim
podani zadosti v systému OTE bylo zna¢né — v rozmezi 57 az 68 dnl. Dalsi skute¢nosti zvysujici
Skodlivost jednani ucastnika fizeni je fakt, Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky ve vztahu
k posuzovanym OM elektiiny/plynu, kromé 2 OM elektiiny zdkaznika - byly
uzavieny dokonce az po zahéjeni dodavky komodit do téchto odbérnych mist (a to v rozmezi 3 —49 dnti
po faktickém zahajeni dodavky komodity), tj. nejenze ucastnik fizeni zadost o zménu dodavatele
v systétmu OTE zadal ve dnech, kdy nemél s dotCenymi zakazniky ve vztahu k posuzovanym OM
uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky komodit, ale tyto Zadosti podal s pozadavkem
zahajeni dodavky ve vsech ptipadech ke dni 1. ledna 2024, kdy rovnéz jesté¢ kromé 2 uvedenych OM
elektiiny nemé&l smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky komodit uzavieny. Skodlivost jednani
ucastnika tizeni pak zvySuje také fakt, ze ucastnik fizeni uvedl v systému OTE nepravdivé informace
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hned v n€kolika ptipadech (5 prestupki v oblasti elektroenergetiky a 7 pfestupkll v oblasti plynarenstvi).
S ohledem na popsané okolnosti zvySujici zavaznost jednani UcCastnika fizeni, pak ani skute¢nost,
Ze Ucastnik fizeni interné pracuje na zvySeni znalosti svych zaméstnancl v oblasti uzavirani smluv
nemuze snizit spolecenskou skodlivost jeho jednani natolik, aby snad dokonce mohlo byt jeho jednani
posouzeno jako beztrestné, jak ucastnik fizeni navrhuje.

Ve vSech posuzovanych piipadech tedy v disledku uvedeni nepravdivych informaci ze strany ucastnika
tfizeni doSlo k neopravnénym zménam v systému OTE (ucastnik fizeni zadal v syst¢ému OTE zadost
o zménu dodavatele, jejiz podminkou je uzaviena smlouva, dfive, nez doslo k uzavieni smlouvy, a nadto
i k samotnému zahdjeni dodavky doslo diive, nez byla smlouva uzaviena). Spravni organ zévérem
zdiraznuje, ze vzhledem k tomu, Ze informace do systému operatora trhu zadavaji jini Gcastnici trhu nez
zékaznici, je vyznamnym chranénym zijmem, aby takovym jedndnim nedoSlo k nerespektovani
soukromopréavnich projevl vile u¢inénych zdkazniky. Z téchto divodl je poruseni tohoto ustanoveni
v obecné mife tfeba vnimat jako relativné zavazné. Ve vSech posuzovanych pripadech k takovému
nerespektovani ville zakaznikli ze strany Ucastnika fizeni doslo, jelikoz tito na podkladé predlozené
dokumentace (nabidka, ptilohy a akceptacni protokol, event. pouze akceptacni protokol), pokud vibec
podepsané vyhotoveni této dokumentace ze strany ucastnika fizeni obdrzeli, nemohli zah4jeni krokt
ke zméné dodavatele (pfed uzavienim samotné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky komodit)
ocekavat.

Vse vySe uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika
fizeni dosahujici takové miry intenzity, kterd odiivodiiuje zaveér o naplnéni materidlni stranky 5
prestupkd dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a 7 prestupkl dle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz
zékona (spolecenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je ve vSech posuzovanych piipadech vyssi
nez nepatrnd). V dané véci tedy neni namisté zastaveni spravniho fizeni, jak navrhoval Gcastnik fizeni
(z divodu nenaplnéni materilni stranky prestupki).

IV. 1L II. Nepravdivé informace o pisemném souhlasu (vyroky IV. a V. tohoto rozhodnuti)

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni uzaviel se zakazniky specifikovanymi v Tabulce
¢. 1 (ve vztahu k jejich celkem 57 odbérnym mistim elektfiny uvedenych tamtéz) a Tabulce ¢. 2
(ve vztahu k jejich celkem 16 odbérnym mistim plynu uvedenych tamtéz) ptilohy tohoto rozhodnuti
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu a ve vztahu k témto OM elektfiny/plynu
pozadal v systému OTE o zménu dodavatele.

Stavajici dodavatelé elektfiny/plynu podali v informa¢nim systému OTE ke vSem témto 57 OM
elektfiny a 16 OM plynu zadosti o pozastaveni zmény dodavatele.

Ve spravnim fizeni bylo dale zjisténo, ze Gicastnik fizeni ve vztahu k témto OM elektiiny a plynu zadal
v informaénim systému OTE informace, Ze disponuje pisemnymi souhlasy (vuli) zdkaznikti ohledné
téchto OM elektiiny/plynu, ze kterych je zfejmé, Ze zakaznici hodlaji zménit dodavatele elekttiny/plynu.
Ve vsech dotcenych OM elektiiny a plynu tedy v disledku zadani téchto informaci ti€astnikem fizeni
doslo ke zmén¢ dodavatele na ucastnika fizeni.

Ucastnik Fizeni vSak zadné pisemné souhlasy dotéenych zékaznikdi ve vztahu k témto OM
elektfiny/plynu nedolozil. Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni ani nerozporoval, Ze tyto souhlasy
zdkaznikt neopatioval. Utastnik fizeni dle jeho sd&leni nasledny pisemny projev vile zakaznika
neobstarava, ale opira se o posledni znamy projev vile zakaznika v podobé uzaviené smlouvy,
pfip. udélené plné moci.

Ust. § 37 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou stanovi, ze pokud stavajici dodavatel poda
zadost o pozastaveni procesu zmény dodavatele, avSak novy dodavatel na zakladé opétovného
pisemného vyjadieni zakaznika, ze které¢ho je zfejmé, ze zdkaznik hodld zménit dodavatele, potvrdi
v informacnim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele, operator trhu pokracuje v procesu
zmeény dodavatele.
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Obdobn¢ § 112 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem stanovi, Ze pokud stavajici dodavatel plynu
pozadal o zastaveni standardni zmény dodavatele plynu dle § 111 odst. 3, av§ak novy dodavatel plynu
na zakladé pisemného vyjadieni zdkaznika, ze kterého je ziejmé, ze zdkaznik hodla zménit dodavatele,
potvrdi v informaénim systému operatora trhu podanou zadost o zménu dodavatele, operator trhu
pokracuje v procesu zmény dodavatele.

Z vyse uvedenych ustanoveni Ize jejich smysl i pies jejich jistou formulacni odliSnost (vyhlaska
o pravidlech trhu s elektiinou obsahuje slovo ,,opétovny™) jednoznacné dovodit. V pripadech,
kdy dochazi k procesu zmény dodavatele bez dohody stavajiciho a nového dodavatele, tj. vznikne rozpor
ohledné toho, zda doslo ke skonceni smluvniho vztahu se stavajicim dodavatelem a tento poda proti
zméné odpor, je nutno vzniklou situaci ur¢itym zptisobem fesit. Uvedené ptredpisy ji fesi projevem ville
zékaznika, tj. jakymsi potvrzenim toho, Ze na zméné€ dodavatele trva. Z hlediska ti€elu pravni tipravy by
pritom meélo jit o situace, kdy je zakaznik seznamen s tim, ze proti pozadavku na zménu dodavatele je
podan odpor a v kontextu toho by mél zakaznik urcitym zplsobem pravné jednat, tj. potvrdit své
predchozi jednani, nicméng jak je uvedeno dale, oba uvedené pravni predpisy tuto otazku nereflektuji
shodné. Z pravnich ptedpist plyne, Ze by zde v podstaté melo probéhnout dvoji pravni jednani, nejprve
pravni jednani zakaznika (vyjadteni, ze kterého je ziejmé, ze chce zmeénit dodavatele) a nasledné pravni
jednéni dodavatele (potvrzujiciho pozadavek na zménu dodavatele v systému operatora trhu).

Podle § 112 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem je ziejmé, Ze by zakaznik pisemné vyjadieni
ohledn¢ zmény dodavatele mohl u€init jiz v ramci uzavirdni smlouvy s novym dodavatelem. Podle § 37
odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou by se naopak melo jednat o nasledné pravni jednani, které
probéhne po podani pozadavku na zménu dodavatele (viz Cast ,,na zdakladé opetovného pisemného
vyjadreni zakaznika*). Nutno vSak zaroven dodat, Ze predmétna pravni uprava vyslovné nestanovi, ze by
zakaznik musel takové pravni jednani Cinit osobn¢, tj. Ze by v souladu s obecnou obc¢anskopravni
upravou nemohl k takovému pravnimu jednani zmocnit jinou osobu.

Ve spravnim fizeni je nesporné, ze ucastnik fizeni zddnymi pisemnymi souhlasy dotéenych zdkazniki
ve vztahu k 57 OM elekttiny ani 16 OM plynu v dobé€ zadani informaci v systému OTE nedisponoval
a zadné takové v dotcené dobé¢ neobstaral. Jelikoz ucastnik fizeni v systému OTE zadal, Ze disponuje
pisemnymi souhlasy jednotlivych zakaznikli ve vztahu k dotCenym OM elektiiny/plynu, spravni organ
se proto ve smyslu vySe uvedeného hodnoceni zabyval téz tim, zda:

a) zakaznici ve vztahu k posuzovanym 57 OM elektiiny Uc¢astnika fizeni zmocnili k u¢inéni
pisemného souhlasu se zménou dodavatele za tyto zakazniky pro piipad, ze stavajici dodavatel
pozastavi zadost o zménu dodavatele podanou tcastnikem ftizeni,

b) zakaznici ve vztahu k posuzovanym 16 OM plynu Uc¢astniku fizeni udé€lili pisemny souhlas
se zménou dodavatele jiz v ramci uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,
event. zmocnili G¢astnika fizeni, aby takovy tikon u¢inil v budoucnu za n¢.

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze Gcastnik fizeni ve vztahu k 3 OM elekttiny uvedenych v fadcich
11, 12 a 15 Tabulky €. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti zadal v systému OTE informace o tom, Ze disponuje
pisemnymi souhlasy dotcenych zéakaznik( jeSté diive, nez doslo kuzavieni samotné smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny. Spravni organ ma tedy za nepochybné (s odkazem téZ na
zjistény skutkovy stav a pravni hodnoceni v relevantnich Castech provedené ve vztahu k jednani
popsanému ve vyroku II. tohoto rozhodnuti), Ze se nutné¢ v téchto ptipadech jednalo o nepravdivé
informace, kdyz €astnik fizeni v dobé€ zadani této informace v systému OTE nejenze nemél pisemny
souhlas zakaznika, ale nemél s nim ani uzavienu smlouvu (tudiz jej ani zakaznik jeSté nemohl zmocnit
k tomu, aby za néj ucastnik fizeni pisemny souhlas se zménou dodavatele vyhotovil).

Obdobné bylo ve spravnim fizeni zjisténo, ze ucastnik fizeni takto postupoval téZ ve vztahu k 7 OM
plynu uvedenych v fadcich 1 az 6 a 15 Tabulky €. 2 ptilohy tohoto rozhodnuti, kdyz zadal v systému
OTE informace o tom, ze disponuje pisemnymi souhlasy dotéenych zakaznikd jesté dfive, nez doslo
k uzavieni samotné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Spravni organ ma tedy
za nepochybné (s odkazem téz na zjiStény skutkovy stav a pravni hodnoceni v relevantnich ¢astech
provedené ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku III. tohoto rozhodnuti), ze se nutné v téchto
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pripadech jednalo o nepravdivé informace, kdyZ Gi¢astnik fizeni v dob¢€ zadani této informace v systému
OTE nejenze nem¢l pisemny souhlas zakaznika, ale nemé¢l s nim ani uzavienu smlouvu (tudiz, i kdyby
ve smlouve zdkaznici udélili Gcastniku fizeni pisemny souhlas se zménou dodavatele, coz spravni organ
netvrdi, nebyl by ucastnik fizeni opravnén do systému OTE zadat dotcené informace pied samotnym
vyhotovenim smlouvy).

Ve vztahu ke zbylym OM elektiiny a plynu spravni organ uvadi, Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny ani plynu neobsahuji zadné ustanoveni, kterym by zakaznik zmocnil ucastnika fizeni
k tomu, aby ucastnik fizeni jednal za zdkaznika ve véci udéleni pisemného souhlasu se zménou
dodavatele na ucastnika tizeni v ptipad¢, Ze stdvajici dodavatel pozastavi zmeénu dodavatele. Pro uplnost
spravni organ uvadi, Ze GCastnik fizeni ani Zadny takovy pisemny souhlas, ktery by vyhotovil za dotéené
zékazniky neptedlozil a v tomto sméru (ze by jednal na zdklad€é zmocnéni zdkaznika) ani nédmitky
neuplatnil. Ve smlouvach o sdruzenych sluzbach plynu ve vztahu k dot¢enym OM plynu rovnéz
absentuje jakékoli ustanoveni o tom, Ze by zakaznici Uc€astniku fizeni pfedem udélili sami pisemny
souhlas ke zméné dodavatele v ptipadé, Ze by stavajici dodavatel pozastavil zménu dodavatele.

Spravni organ se téz zabyval dal§imi soucastmi dolozené smluvni dokumentace. Z dolozenych VOP
k jednotlivym smlouvam (ve vztahu k dodavkam elektiiny i plynu) l1ze naopak dovodit pfedpokladanou
soucinnost jednotlivych zakaznikl v procesu zmény dodavatele, kdyz se v jejich ¢asti oznacené jako
~Povinnosti zdakaznika® uvadi, ze zdkaznik je povinen ,.bez zbytecného odkladu poskytnout innogy
veskerou potrebnou soucinnost nezbytnou k zahdjeni dodavky a/nebo k provedeni zmény dodavatele ...*.

Ve vztahu k podkladim doloZenych ucastnikem fizeni ve spravnim fizeni spravni organ uvadi
nasledujici. Dolozeny byly telefonni hovory se zakazniky ve vztahu k nékterym z posuzovanych OM
elektfiny (konkrétné uvedenych na tadcich 3-5, 7-8, 17-18, 23, 26, 28, 30-34, 38-39, 43 Tabulky ¢. 1
prilohy tohoto rozhodnuti) a plynu (konkrétné¢ uvedeném na tadku 8 Tabulky ¢. 2 piilohy tohoto
rozhodnuti). Ve vSech uvedenych pfipadech se vSak jednalo o telefonni hovory predchazejici
samotnému uzavieni smlouvy, popi. ze dne uzavieni smlouvy, nikoli az po dni podani pozadavku
na pozastaveni zmény dodavatele ze strany stavajiciho dodavatele (viz sloupec ,,pozadavek v OTE
na pozastaveni piuvodnim dodavatelem dne* Tabulky ¢. 1 a 2 piilohy tohoto rozhodnuti). V ramci
telefonnich hovortl soucasné nezaznélo, ze by zakaznici GcCastniku fizeni udelili zmocnéni k zadani
pisemného souhlasu se zménou dodavatele v ptfipadé pozastaveni zmény dodavatele ze strany
stavajictho dodavatele. Ugastnik tizeni dale dolozil Gestna prohlaseni, pfipadné vyjadieni nékterych
zakazniki, Ze souhlasi se zménou dodavatele i v pripadé GcCtovani sankce ze strany stavajiciho
dodavatele (konkrétn€ se jednalo o zédkazniky uvedené na tadcich 3-5, 16, 36, 38 Tabulky ¢. 1). Tato
sdéleni jsou datovana rovnéz predtim, nez stavajici dodavatel pozastavil zménu dodavatele. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze se jednalo o zakazniky v oblasti elektroenergetiky, spravni organ ani tato sdéleni
zékaznikli nemlize povazovat za pisemné souhlasy ve smyslu § 37 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu
s elektfinou, ktera vyzaduje opétovny pisemny souhlas.

Ve spravnim fizeni bylo dale z podkladl ve spise (viz vyjadieni ucastnika fizeni a podklady
pod ¢. j. 02642-5/2024-ERU) zjisténo, ze zakaznici ve vztahu k 7 OM elektiiny uvedenych v fadcich 3,
4,5, 8,20, 21, 23 Tabulky ¢. 1 ptilohy tohoto rozhodnuti podali ucastniku fizeni vypovéd sjednanych
smluv pouhych nékolik dnti poté, co Gcastnik fizeni v systému OTE potvrdil, Ze tito zadkaznici souhlasi
se zménou dodavatele na ucastnika fizeni (konkrétn€ 19 dnti ohledné¢ OM v fadcich 3-5 uvedené tabulky,
2 dny ohledné OM v téadcich 8, 20, 21 uvedené tabulky a 8 dnii ohledn¢ OM v fadku 23 uvedené tabulky
po zadani posuzované informace Ucastnikem fizeni). Tyto okolnosti nasvédcuji tomu, Ze v piipade,
ze by si ucastnik fizeni skute¢né od téchto zakaznikli po pozastaveni zmény dodavatele stavajicim
dodavatelem vyzadal pisemny souhlas, zda se zménou dodavatele na ucastnika fizeni skutecné souhlasi,
takovy souhlas by ani nemusel obdrzet.

Spravni organ tedy uzavira, ze si ti€astnik fizeni ve vztahu k 57 OM elektfiny (uvedenym v Tabulce €. 1
prilohy tohoto rozhodnuti) po pozastaveni zmény dodavatele stavajicim dodavatelem neopatiil opétovné
pisemné souhlasy (vtli) zakaznikti ohledné téchto 57 OM elektiiny, ze kterych je ziejmé, Ze zédkaznici
hodlaji zménit dodavatele elektfiny, a stejné tak si ve vztahu k 16 OM plynu (uvedenym v Tabulce ¢. 2
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prilohy tohoto rozhodnuti) po pozastaveni zmény dodavatele stavajicim dodavatelem neopatiil pisemné
souhlasy (vtli) zékaznikt ohledn¢ téchto 16 OM plynu, ze kterych je ziejmé, ze zadkaznici hodlaji zménit
dodavatele plynu. Soucasné bylo zjisténo, ze zakaznici ve vztahu k dot¢enym 16 OM plynu ucastniku
fizeni tento pisemny souhlas neudé¢lili ani dfive a tito zékaznici, ani zékaznici ve vztahu k 57 OM
elekttiny, ucastnika fizeni diive vyslovn€ nezmocnili, aby pisemny souhlas ucinil za n¢.

Spravni organ ma tedy v fizeni za nesporné, ze UcCastnik fizeni v systému OTE zadal v rozporu s § 30
odst. 2 pism. n) energetického zakona/§ 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona nepravdivé informace,
ze disponuje opétovnymi pisemnymi souhlasy zdkaznikii ve vztahu k 57 OM elektfiny a pisemnymi
souhlasy zékaznikd ve vztahu k 16 OM plynu, kdyz zadné takové opétovné pisemné souhlasy
(elektiina), ani pisemné souhlasy (plyn) zdkaznikli neobstaral, tyto diive neobdrzel (plyn) a ani nebyl
jednotlivymi zakazniky zmocnén, aby takové ukony ucinil za né (elektiina/plyn).

Namitky ucastnika rizeni

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 12. biezna 2024 (&. j. 02642-5/2024-ERU) v ramci Setfeni uvedl,
ze proces zmeény dodavatele probihal vzdy na zakladé platné uzaviené smlouvy, picemz ucastnik fizeni
(krome jednoho ptipadu — OM elektiiny v fadku 37 Tabulky ¢. 1 v pfiloze tohoto rozhodnuti) vypoveéd
puvodnimu dodavateli jednotlivych zdkaznik nepodaval, ale zékaznici pii uzavieni smlouvy uvedli,
ze si smlouvy u pivodniho dodavatele vypovi sami i za cenu pfipadného udéleni smluvni sankce
za predCasné ukonceni smlouvy. Odpovédnost za ukonceni ptivodni smlouvy tedy byla na zakaznicich
a ucastnik fizeni pro tyto zakazniky neprovadel zprostfedkovatelskou ¢innost v ramci své licencované
¢innosti smérujici k ukoncent jejich smluv. Proces zmény dodavatele byl ucastnik fizeni dle jeho nazoru
opravnén zahdjit na zaklade platn€ uzaviené smlouvy a soucasné ucastnik fizeni nedisponoval Zadnym
jinym projevem vule zdkaznikd, ktery by naznacCoval, ze nechtéji dodavatele zménit podle uzaviené
smlouvy a pokynu. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze ani u jednoho zaikaznika neeviduje stiznost ani
reklamaci tykajici se procesu zmény dodavatele bez podané vypoveédi plivodniho smluvniho vztahu.
Ugastnik Fizeni ma zato, Ze si nemiize dovolit nerespektovat villi projevenou zékazniky jiz pii uzavieni
platné smlouvy. Ma za to, Ze piipadny konflikt z4jmt vSech zucastnénych subjektd nefesi soucasna
pravni uprava pravidel trhu vhodné a tato skute¢nost nemitize byt ti€astniku fizeni kladena jakkoli k tizi.

K vy$e uvedenému spravni organ uvadi, ze samotnd smluvni dokumentace (pokud neobsahuje predem
udéleny pisemny souhlas zakaznika ve vztahu k dodavkam plynu, nebo neobsahuje zmocnéni tcastnika
fizeni udélené zakaznikem ve vztahu k dodavkach elektiiny/plynu k tomu, aby za zakaznika takovy
pisemny souhlas ucinil sam) neni ve smyslu k povinnosti uvedené v § 37 odst. 3 vyhlasky o pravidlech
trhu s elektfinou, resp. § 112 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem v navaznosti na povinnosti
uvedené v § 30 odst. 2 pism. n), resp. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona, pro nahrazeni
pisemného souhlasu zakaznika dostate¢na. Na uvedené skute¢nosti ni¢eho neméni ani fakt, ze u¢astnik
fizeni za zakazniky smlouvy s plivodnimi dodavateli nevypovidal, Ze nevykonaval zprostredkovatelskou
¢innost nebo ze zakaznici diive uvedli, ze akceptuji piipadné vystavenou sankci za predcasné ukonceni
smlouvy u stdvajiciho dodavatele.

Soucasné spravni organ nemiize opomenout, ze v 7 piipadech doslo k tomu, ze zakaznici smlouvy
u ucastnika fizeni vypovedé€li jen n€kolik dnil poté, co ucastnik fizeni zadal v systému OTE nepravdivé
informace, ze disponuje pisemnymi souhlasy téchto zikaznikli. Neni tedy vylouceno, ze vile
pfinejmensim téchto zakazniki byla praveé opacna, nez jaké kroky za né€ (bez zmocnéni) ¢inil GiCastnik
fizeni. Soucasné spravni organ uvadi, Ze se v pfipad¢ vyzadani si pisemného souhlasu od zédkaznika
nejedna o nerespektovani vile zakaznika jiz pfi uzavieni smlouvy, jak uvadi ucastnik fizeni, ale jedna
se o plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona, pfi¢emz smyslem této povinnosti je pravé ochrana vile
zakaznika.

Pokud ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvadi, Ze naopak respektuje ptipadny jakykoli jemu zndmy

nesouhlasny projev zakaznika (v souladu s tzv. etickym kodexem obchodnika), a to v jakékoli podobé,
pak spravni organ uvadi, Ze takovy postup nezbavuje ti¢astnika fizeni odpovédnosti za vytykané jednani.
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V ptipadé€, ze by takto ucastnik fizeni nepostupoval (v souladu se zakonem), vystavil by se pouze
ptipadné sankci za dalsi protipravni jednani.

Ucastnik fizeni opétovné ¢astecné namitl nemoznost aplikace podzakonné pravni Gpravy. V tomto
sméru spravni organ odkazuje na jiz provedené vypotradani obdobné namitky v ¢asti tykajici se poruseni
uvedenych ve vyrocich II. a III. tohoto rozhodnuti.

Ugastnik fizeni v namitkach dale upozornil na postupy konkurenénich obchodniki a stav pravni upravy
pravidel trhu. K tomu spravni organ uvadi, Ze postupy jinych obchodnikli nebyly pfedmétem tohoto
spravniho fizeni a s vyhodnocenim, zda jedndnim ucastnika fizeni byla naplnéna skutkovéa podstata
vytykanych ptestupktl, nesouvisi. Z téchto diivodl se t€émito namitkami spravni organ dale nezabyval.
Co se tyCe stavu pravni Gpravy, spravni organ opakuje, Ze aplikované podzakonné pravni predpisy byly
vydany na zékladé zmocnéni v § 98 odst. 2 pism. h) energetického zékona a tyto byly v dobé pachani
vytykaného jednani u¢inné, pfi¢emz dodnes nedoslo k jejich zruSeni. Spravni organ tedy postupoval
pfi pravnim hodnoceni véci v mezich pravni upravy.

Institut ,,prebiti odporu* na zakladé nasledného pisemného projevu vile zadkaznika je dle ucastnika
fizeni tfeba interpretovat s ohledem na jeho ochranny smysl a tcel, nikoli samoucelné a formalisticky.
Z tohoto pohledu nelze informace uvedené v systému OTE ze strany Ucastnika fizeni dle jeho nazoru
hodnotit jako nepravdivé. Systém totiz neumoznuje zohlednit specifickou zde feSenou situaci (existenci
»silného* projevu vlle v obcanskopravnim smyslu pocitajiciho pfedem s eventualitou
odporu/sankce/ukonceni smlouvy v rozporu se zavazkem z ni plynoucim pro néslednou nemoznost
plnéni, kdy pivodni dodavatel piestane byt subjektem zuctovani, za situace, kdy jde o jednani
koordinované i s pfedchozim dodavatelem), coz nelze klast k tizi dodavateli. Ugastnik fizeni dle jeho
sdéleni dolozil podklady, ze kterych dle jeho nazoru vyplyva jednoznacna vile dot¢enych zakaznika
provést zménu dodavatele i za cenu pfipadné smluvni sankce pivodnim dodavatelem.

K vyse uvedenému spravni organ opétovné uvadi, ze dolozeny byly ptedev§im telefonni hovory
se zakazniky, avSak v dob€ uzavirani smlouvy, nikoli po podani zadosti o pozastaveni zmeény dodavatele
ze strany stdvajiciho dodavatele. Telefonni hovory byly navic dolozeny pievazné ve vztahu
k zakaznikim v oblasti elektroenergetiky, kde plati, Ze je tfeba dolozit opétovné pisemné souhlasy.
V ramci telefonnich hovord ani v jednom ptipad€ nebylo ucastniku fizeni udéleno zmocnéni k tomu,
aby za uvedené zdkazniky nasledné€ pisemny souhlas (v pfipad¢ pozastaveni zmény dodavatele ze strany
stavajiciho dodavatele) podal Uc¢astnik fizeni. Co se ty¢e dalSich doloZenych podkladi — Cestnych
prohlaseni ¢i sdéleni nékterych zakaznikli, ze souhlasi s ptfipadné udélenou sankci za predCasné
ukonceni smlouvy stavajicim dodavatelem, pak se rovnéz jednalo o zdkazniky v oblasti
elektroenergetiky (kde je pravni uprava Castecné prisnéjsi) a tyto rovnéz byly vyhotoveny jesté predtim,
nez doslo k pozastaveni zmény dodavatele. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni ani
v jednom pftipadé posuzovanych zakaznikd po pozastaveni zmény dodavatele ze strany soucasného
dodavatele od zakaznika nevyzadal pisemny souhlas se zménou dodavatele, resp. zakazniky nikterak
nevyrozumél (to ostatné v namitkach uznal i sdm ucastnik fizeni, kdy uvedl, Ze zadny nasledny souhlas
od zakaznikid nevyZaduje a vychazi z uzaviené smlouvy). Jednotlivi zakaznici soucasné ucastnika fizeni
nezmocnili, aby v pfipadé pozastaveni zmény dodavatele stavajicim dodavatelem ucinil tento tkon
zané a zakaznici v oblasti plynarenstvi zadny pisemny souhlas neudélili U¢astniku fizeni predem.
Spravni organ tedy soucasné uvadi, Ze tato pochybeni t¢astnika fizeni pii procesu zmény dodavatele by
nenapravil ani nasledny vyslech jednotlivych zakaznikii, kdyz takové vyjadieni (pisemny souhlas)
dotceni zékaznici méli uinit v mezidobi od podani zadosti o pozastaveni zmény dodavatele stavajicim
dodavatelem nejpozdé€ji do doby, nez ucastnik fizeni v systému OTE zadal, Ze takovym pisemnym
souhlasem disponuje (tento ukon ucastnika fizeni mél pisemnému souhlasu zékaznika nasledovat).
Rovnéz z téchto diivod byla téz zamitnuta Zadost tiCastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani za i¢elem
vyslechu zakaznik k prokazani jejich vule. Poruseni povinnosti ucastnikem fizeni v dobé zadani
informaci o existenci pisemnych souhlast jednotlivych zakaznikt v systému OTE (tj. v prubéhu mésict
listopadu a prosince roku 2023) totiz nelze dodateéné (nyni) napravit vyslechem téchto zakaznikd.
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Spravni organ pak jiz jen dopliiuje, ze ucCastnik Fizeni nemohl v dob¢, kdy v systému OTE zadaval
posuzované informace o pisemnych souhlasech zakaznik{l, spoléhat na to, Ze vule zakaznikd je stejna,
jako v dob¢ uzavteni smlouvy (tj. vyjadiena o n¢kolik dni az cca o 4 mésice diive). Neni tedy pravdou,
ze by spravni organ vykladal dotend ustanoveni samoucelné a formalisticky.

Ugastnik fizeni dale vramci vyjadieni ze dne 7. biezna 2025 namital, e disponuje dikaznim
materialem, dle kterého ptivodni dodavatel jasné instruuje zakazniky, jakym zplisobem maji provést
zménu dodavatele. Napt. ve vztahu k zdkaznikovi panu [|Jjjiliné ocastnik fizeni k dispozici
komunikaci s pivodnim dodavatelem, ve které ptiivodni dodavatel uvadi: ,,Vasi aktudlni smlouvu u nas
predcasné ukoncit nelze. Tuto zalezitost za Vas musi vyridit novy obchodnik, ktery si o Vas u operadtora
trhu pozada bez komunikovani vypovedi a tim prerusi Vas aktualni zavazek u nas. Nasledné Vam bude
vystavena konecnd faktura, ve které budou sankce za predcasné ukonceni promitnuté.”, a dale ve vztahu
k zékaznikovi panu [JJjjjfjic dle tcastnika fizeni z hovori zcela ziejmy postup pivodniho dodavatele
pii ukoncovani smlouvy, kdy ptivodni dodavatel nebyl jakkoli ochoten zavazek ze smlouvy ukoncit ani
pfes vyslovny souhlas se smluvni sankci, v ¢emz lze dle ucastnika fizeni pravé spatfovat
nekalou/klamavou ¢ dokonce agresivni obchodni praktiku. Ugastnik fizeni se domniva, Ze pravé
puvodni dodavatel v tomto piipad¢ jednoznacné postupoval v rozporu se zakonem a zneuzil svého
siln€j§iho postaveni viici spottebiteli, kdyz mu efektivné branil ve vyuziti prava na svobodnou zménu
dodavatele, a to v situaci, kdy v€dél z jednani s ucastnikem fizeni, Ze se jednd o ucelenou skupinu
zakazniki usilujicich o co nejrychlejsi ,uprk z extrémnich cen® u ptivodniho dodavatele.

K vys$e uvedené namitce spravni organ uvadi, ze ani ptipadny nezakonny postup piivodniho dodavatele
neaprobuje zjistény protipravni postup ucastnika fizeni, ktery si v rozporu s dotéenymi pravnimi
predpisy neobstaral potfebné podklady v procesu zmény dodavatele (konkrétné pisemné souhlasy
dotéenych zakaznikd, ze kterych je ziejmé, Ze tito zdkaznici hodlaji zménit dodavatele elektfiny/plynu).

Paklize ucastnik fizeni podal podnét k zahajeni kontroly/Setfeni jiného subjektu jiz v ramci Setfeni
(sp. zn. 02642/2024-ERU) dne 12. biezna 2024, tento byl jisté kontrolnim organem ERU zaznamenan
a patficné proSetfen. Provéfeni tohoto jiného subjektu a jeho ptipadnych praktik vSak nesouvisi
s vymezenym piedmétem nyni vedeného spravniho fizeni.

Ugastnik Fizeni déle uvedl, Ze o téchto piipadech (vyroky IV. a V. tohoto rozhodnuti) komunikoval
s pivodnim dodavatelem a uvedeny postup byl mimo samotny proces zmény dodavatele u OTE
doporucen a byl ¢inén zcela s védomim puvodniho dodavatele. Problém dle Gcastnika fizeni nastal
v situaci, kdy jini neinformovani zaméstnanci ptivodniho dodavatele zacali proti takovému hromadnému
vyvazovani zakaznikl ze zcela nevyhodnych smluv u ptivodniho dodavatele brojit a nevahali podat dle
Gicastnika fizeni zcela jednostranné zkreslujici podnét ERU. Pro ucastnika fizeni je velmi zaraZejici,
ze jakykoli takovy podnét ¢i diikazy nenalezl pti nahlizeni do spisu, ktery navic pii dojednavani terminu
musel byt narychlo shromazdén ¢i rekonstruovan, aby byl viibec pro nahlizeni zptsobily. Pokud véc
byla komunikovana v rdmci jiného fizeni, mél by dle Gcastnika fizeni ve spise existovat odkaz na takové
fizeni (svédeckou vypovéd by vSak nebylo mozné tak jako tak pouzit). Pokud by se tak stalo telefonicky,
pak by mél byt o takovém telefonatu ucinén do spisu ufedni zdznam. Zadnou listinu ani takovy odkaz
¢i zaznam o zdroji informaci potfebnych k zahajeni fizeni ovSem dle ucastnika fizeni spis neobsahuje.
Utastnik fizeni se domniva, Ze celé zahjeni spravniho Fizeni je tedy nezikonné a opatiovani dikazi
vném je v rozporu se zasadami transparentnosti, zdkazu sebeobviiiovani i doktrinou omezené
vyuzitelnosti diikazti jako tzv. ,plodii z otraveného stromu®, kdy neni ani procesné odpovidajicim
zplisobem.

K vy$e uvedené namitce ucastnika fizeni ohledné existence jakékoli dohody s ptivodnim dodavatelem
(kterou ucastnik fizeni nedolozil, nicméné na posouzeni véci by ani ptipadné dolozeni vliv nemé¢lo),
spravni organ rovnéz uvadi, Ze ani takova pfipadna existence dohody s piivodnim dodavatelem nemuze
legalizovat postup Ucastnika fizeni, ktery v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona a § 61
odst. 2 pism. p) téhoz zdkona uvedl v systému OTE nepravdivé informace o tom, ze disponuje
pisemnymi souhlasy jednotlivych zékaznikl, ze kterych je zfejmé, Ze zakaznici hodlaji zménit
dodavatele elektfiny/plynu. Takova pfipadna dohoda s piivodnim dodavatelem by ani nesnizovala
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zavaznost posuzovaného jednani, jelikoz ucastnik fizeni mél komunikovat primarné s dotéenymi
zakazniky a zajistit si od nich potfebné podklady (pisemné souhlasy, zda se zménou dodavatele 1 pies
pozastaveni zmény dodavatele ze strany pivodniho dodavatele, souhlasi). Uéastnik Fizeni se nemohl
spoléhat na ptipadné tvrzeni ¢i ptipadnou dohodu s ptivodnim dodavatelem, ale ani vili jednotlivych
pisemny souhlas ani plnd moc zékaznikli ud€lena ucastniku fizeni k vyhotoveni nasledného pisemného
souhlasu za zakazniky). Uastnik fizeni mél postupovat v souladu s dotéenymi predpisy a vyzadat si
(po pozastaveni zmény dodavatele v systému OTE ze strany ptivodniho dodavatele) pisemné souhlasy
pfimo od dotéenych zdkazniki, zda tito skutecné (i ptes zadost o pozastaveni zmény dodavatele ze strany
puvodniho dodavatele) hodlaji zménit dodavatele komodit, coz v§ak neucinil.

Ve vztahu k namitce G¢astnika fizeni, Ze soucasti spisu neni podnét k zahajeni SR spravni organ uvadi,
ze spravni fizeni (ohledné jednéni popsaného ve vyrocich [V. a V., ale i II. a III. tohoto rozhodnuti) bylo
zahajeno na podklad¢ interniho sdéleni ze dne 4. dubna 2024, ¢. j. 02642-9/2024-ERU, a podkladd
ve spise Setfeni sp. zn. 02642/2024-ERU (coz je tedy podnétem k zahajeni vedeného spravniho fizeni,
ktery je soucasti spravniho spisu). Z zadnych dalSich podkladii (nez jsou ve spravnim spise) spravni
organ nevychdzel. Jednotlivé podklady, ze kterych spravni organ pii vydani tohoto rozhodnuti vychézel,
jsou také konkrétné€ popsany a oznaceny v tomto rozhodnuti a jak jiz bylo uvedeno, jsou také zalozeny
ve spravnim spise a ucastnik fizeni se s nimi mohl seznédmit (nedoslo k zddnému zkraceni prav ucastnika
fizeni). Veskeré dikazy byly opatieny v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ohledné¢ ucastnikem fizeni tvrzené namitce, ze snad spis mél byt pii dojednavani terminu narychlo
shromazdén ¢i rekonstruovan, aby byl viibec pro nahliZzeni zptisobily, spravnimu organu neni ziejmé,
k ¢emu konkrétné¢ uvedena namitka ucastnika fizeni smétuje. Spisovy materidl, resp. podklady tvofici
jeho obsah, tak jak tyto byly do spisu postupné vkladany, jsou zachyceny v obsahu spisu i s daty jejich
vloZeni (stejné tak tomu je v piipadé jednotlivych vloZenych spisii Setfeni). V internim systému ERU
(ze kterého se obsah spisu generuje automaticky, tudiz jej nelze manualné upravovat) 1ze rovnéz data
vlozeni jednotlivych podkladil a Cisel jednacich ovéfit. Spravni organ v zadném ptipade€ podklady do
spisu ,,narychlo® neshromazd'oval ani spis jinak nerekonstruoval pied nahlizenim ucastnika fizeni (tomu
neodpovidaji zminéné data vloZeni jednotlivych podkladii do spisu). Ugastnik fizeni pozadal o umoznéni
nahlédnuti do spisu dne 19. tinora 2025 a v tento den také nahlédnuti do spisu probehlo (pozn. ucastnik
fizeni pozadal o umoznéni nahlédnuti do spisu dne 19. tinora 2025 nebo dne néasledujiciho, tudiz
v maximalni mife vyhovét potfebam ucastnika). Jeding, co spravni organ pro nahliZzeni musel zajistit,
byl pocitaé, jelikoz se jedna o elektronicky spis (Gc¢astniku fizeni byla nabidnuta moznost zaslani kopie
spisu na CD, nicméné Gidastnik ¥izeni pozadoval fyzickou navitévu a nahlizeni v budové ERU), jakoz
1 zajisténi vypaleni kopie spisu na CD, které bylo Gcastniku fizeni pfedano na nahlizeni dne 19. tinora
2025, ale i dalsi tikony jako je zajidténi dalii piitomné osoby (v souladu s internimi postupy ERU)
a zajisténi mistnosti pro nahliZeni (rovnéZ v souladu s internimi postupy ERU). V Zadném piipadé viak
nebylo zasahovano do jiz vloZzenych podkladl, ani nebyly vkladany zadné dalsi podklady, coz lze
ostatné ov¢tit z obsahu spisu. Spravni organ dale uvadi. Ze spis je zpisobily k nahlédnuti po celou dobu
jeho vedeni, nicméné vyse uvedené pridruzené tkony (jako je zejména zajisténi pocitace a vypaleni
kopie spisu na CD pro ucastnika fizeni) skute¢né¢ mohou omezovat moznost umoznéni nahlédnuti
»okamzité“, kdyz o to ucastnik fizeni pozada. Ani to vSak v dané véci nenastalo, jelikoz spravni organ
vyhovél terminu navrzenému ucastnikem fizeni a nahlédnuti do spisu mu pln€ umoznil (2 dny po podéani
jeho zé&dosti). Spravni organ uzavira, Ze bylo postupovano v souladu s § 38 spravniho fadu.

V ramci vyjadieni ze dne 7. biezna 2025 Gcastnik fizeni zaslal sd€leni svého zaméstnance pana -
ktery ve vztahu k jednani popsanému ve vyrocich IV. a V. uvedl, ze ve vztahu k témto
zakaznikiim ucastnik fizeni neeviduje zadnou reklamaci, kterou by zakaznik zpochybiioval dohodnuty
postup, coz dle jeho nazoru znamena, ze vSichni zakaznici pozadovali provedeni zmény dodavatele i s
rizikem pfipadného udéleni smluvni sankce za pred¢asné ukonceni smlouvy. K tomu spravni organ
konstatuje, Ze podminkou poruseni dotcenych ustanoveni neni uplatnéna reklamace zakaznika. Uvedené
tvrzeni pak neni ani zcela pravdivé, jelikoz v 7 ptipadech bylo zjisténo, ze zakaznici smlouvy u ucastnika
fizeni vypovédeli jen nekolik dnti poté, co tiCastnik fizeni zadal v systému OTE nepravdivé informace,
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ze disponuje pisemnymi souhlasy téchto zakaznikii. Tato skuteCnost tedy spiSe naopak nasvédéuje
zpochybnéni "dohodnutého postupu" a opacné vuli pfinejmensim nékterych zakaznikd.

Zameéstnanec - rovnéz odkazal na mozny nezakonny postup ptivodniho dodavatele, k cemuz
spravni organ opétovné uvadi, Ze ani pfipadny nezakonny postup ptvodniho dodavatele nemuze
aprobovat zjiSténé protipravni jednani ucastnika fizeni a nadto neni pfedmétem nyni vedeného spravniho
fizeni.

Ucastnik fizeni dale navrhl vyslech viech dotéenych zakazniki k objasnéni jejich informovaného
projevu vile pii zméné€ dodavatele, a dale vyslech dotéenych zaméstnanct piivodniho dodavatele z obou
nespolupracuyjicich tymii. K tomu spravni organ odkazuje na odGvodnéni usneseni ze dne
24. brezna 2025, ¢. j. 12776-29/2024-ERU, kterym byla Zadost GiCastnika fizeni o nafizeni ustniho
jednéni ve véci zamitnuta. Spravni organ shrnuje, Ze vyslechy jednotlivych zakaznikli v pozici svédki
shledal v posuzované véci nadbyteCnymi (jelikoz ani pifipadny dodatecny souhlas jednotlivého
zakaznika nemutze nahradit potfebny, resp. pravnimi piedpisy vyzadovany, ukon ucastnika fizeni
spocivajici ve vyzadani si a obdrzeni pisemného souhlasu, resp. dispozici s pisemnym souhlasem
jednotlivych zékaznikd zpétné v obdobi, kdy ucastnik fizeni zadal do systému OTE informace
o dispozici s pisemnym souhlasem jednotlivého zdkaznika), jelikoz se nejednd o tkony nezbytné
pro zjisténi stavu véci (skutkovy stav je dostateéné zjistén z podkladii ve spise), a tyto ukony nejsou
rovnéz nezbytné k uplatnéni prav ti€astnika fizeni (t€émito tkony by nedoslo k posileni procesnich prav
ucastnika fizeni a jeho postaveni). Obdobné ve vztahu k ndvrhu na vyslech zaméstnanct ptivodniho
dodavatele spravni organ uvadi, ze provedeni vyslechu téchto osob shledal nadbyte¢nym, jelikoz
nesouvisi se zjisténym protipravnim jednanim ucastnika fizeni (zadani informaci do systému OTE,
ze disponuje pisemnymi souhlasy jednotlivych zédkazniki, aniz by si jakékoli takova pisemna vyjadieni
vibec vyzadal a disponoval jimi). Ani pfipadna existence dohody mezi G¢astnikem fizeni a pivodnim
dodavatelem nemuze nahradit pisemné souhlasy jednotlivych zakazniki, které si mél i¢astnik fizeni
obstarat. Utastnik fizeni mél ve smyslu dotéenych piedpisti primarné komunikovat s dotéenymi
zékazniky, coz v obdobi po pozastaveni zmény dodavatele v systému OTE ptivodnim dodavatelem
neuCinil. Rovnéz ani pfipadny nezakonny postup pivodniho dodavatele, pokud by byl zjistén,
nelegalizuje zjiStény protipravni postup ucastnika fizeni. Navrhované vyslechy zaméstnancti ptivodniho
dodavatele tedy nejsou nezbytnymi ukony pro zjisténi stavu véci (skutkovy stav je dostatecné zjistén
z podkladii ve spise), a tyto ikony nejsou rovn€z nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni (témito
ukony by nedoslo k posileni procesnich prav ti¢astnika fizeni a jeho postaventi).

Z vyse uvedenych divoda shledava spravni organ uvedené namitky U¢astnika fizeni nedtivodnymi.
Ucastnik fizeni dale namitd absenci naplnéni materialni stranky posuzovanych piestupkli a navrhuje
zastaveni fizeni. K tomu spravni organ uvadi, Ze se posouzeni naplnéni materialni stranky vytykanych

prestupki bude vénovat v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti.

Formalni a materidalni stranka prestupkit dle vyrokii IV. a V. tohoto rozhodnuti

Spravni organ tedy neshledal zadné divody ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky
(pro zprosténi ucastnika fizeni odpovédnosti).

Spravni organ ma na zaklad€ vyse uvedeného za prokazané, ze jednanimi ucastnika fizeni popsanymi
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti byla naplnéna formalni stranka 57 ptrestupkt dle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona a jednanimi ucastnika fizeni popsanymi ve vyroku V. tohoto rozhodnuti byla
naplnéna formalni stranka 16 ptestupkii dle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona, kdyz tcastnik fizeni
ve vsech téchto pripadech v systému OTE uvedl nepravdivé informace o tom, Ze disponuje opétovnym
pisemnym souhlasem nebo pisemnym souhlasem (vuli) dotCenych zakaznikd, ze kterého je zfejmé,
ze zakaznik hodla zménit dodavatele elektiiny/plynu.

Z hlediska materidlni stranky prestupkti spravni organ konstatuje, Ze povinnosti obchodnikt
s elektfinou/plynem uvedené v § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona a § 61 odst. 2 pism. p) téhoz
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zéakona maji mimo jiné vyznam jako pravni nastroj umoznujici efektivni kontrolu (s pfipadnou moznosti
postihu), zda dodavatelé disponuji potfebnymi podklady v procesu zmény dodavatele, v posuzované
véci potfebnymi podklady v pripade, ze stavajici dodavatelé vyuziji svého opravnéni pozastavit zadost
nového dodavatele o zménu dodavatele v OM elektiiny/plynu. Uéastnik fizeni v systému OTE zadal
ve vztahu k posuzovanym 57 OM elektfiny a 16 OM plynu nepravdivé informace o tom, ze disponuje
pisemnymi souhlasy dotéenych zdkazniki.

Pti posuzovani skodlivosti jednani ucastnika fizeni spravni organ piihlédl k tomu, ze v 7 piipadech OM
elekttiny (fadky 3, 4, 5, 8, 20, 21 a 23 Tabulky €. 1 ptilohy tohoto rozhodnuti) doslo k tomu, ze zadkaznici
nakonec smlouvy u ucastnika fizeni vypovédeli jen nekolik dnti poté, co ucastnik fizeni zadal v systému
OTE nepravdivé informace, Ze disponuje pisemnymi souhlasy téchto zakazniki. Neni tedy vylouceno,
ze vule pfinejmensim téchto zakaznikl byla praveé opacné, nez jaké kroky za n€ (bez zmocnéni) Cinil
ucastnik fizeni.

Okolnostmi ¢astecné snizujicimi zavaznost jedndni ucastnika fizeni jsou doloZzena pisemnd prohlaseni
zakazniki, Ze souhlasi se zménou dodavatele i za cenu vystaveni sankce za predcasné ukonéeni smlouvy
stavajicim dodavatelem, a to konkrétn¢ zakaznikti ve vztahu k OM elektfiny uvedenych v tadcich 3-5,
16, 36, 38 Tabulky €. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti. Spravni orgéan vsak i v téchto ptipadech potiebnou
miru Skodlivosti spatfuje (byt ¢asteéné niz§i nez v ostatnich posuzovanych), jelikoz vSechna tato
vyjadieni zdkaznikil jsou datovana z obdobi uzavirani smlouvy, nikoli po pozastaveni zmény dodavatele
v systému OTE stavajicim dodavatelem. Viile téchto zdkaznikl se tedy mohla v prabéhu ¢asu zmenit
(zejména v dasledku vycisleni pfipadné sankce puvodnim dodavatelem nebo obdrzeni ptipadné
vyhodngjsi nabidky ze strany pivodniho dodavatele) a i¢astnik fizeni tedy nemohl spoléhat pouze
na jemu posledni znamou vili zékaznikd, ktefi s nim smlouvu uzavieli. Ugastnik fizeni byl naopak
povinen obstarat si pisemné souhlasy téchto zakaznikli pravé az po pozastaveni zmény dodavatele
v navaznosti na ukony stavajiciho dodavatele, coz neucinil, piesto v systému OTE zadal, Ze témito
souhlasy disponuje.

Skodlivost jednani wicastnika fizeni ve vztahu k posuzovanym prestupkiim zvysuje fakt, Ze Gcastnik
fizeni uvedl v systému OTE nepravdivé informace hned v nékolika piipadech (57 prestupkii v oblasti
elektroenergetiky a 16 prestupktl v oblasti plyndrenstvi). Ve vztahu k nékterym OM zakaznikt (5 OM
elektfiny — viz fadky 11, 12, 15, 35 a 57 Tabulky ¢. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti a 7 OM plynu — viz
fadky 1-6 a 15 Tabulky ¢. 2 ptilohy tohoto rozhodnuti) se dokonce jiz jednalo o opakovana poruseni
(opakované zadani nepravdivych informaci v systétmu OTE) — viz predchozi skutky uvedené
ve vyrocich II. a III. tohoto rozhodnuti.

Skodlivost jednani zvySuje rovnéz fakt, ze i¢astnik ¥izeni uvedl v systému OTE nepravdivé informace
o existenci pisemnych souhlast zakaznikli ohledné 3 OM elektiiny uvedenych v fadcich 11, 12 a 15
Tabulky €. 1 ptilohy tohoto rozhodnuti a 7 OM plynu uvedenych v fadcich 1 az 6 a 15 Tabulky ¢. 2
prilohy tohoto rozhodnuti jesté diive, nez doslo k uzavieni samotné smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny/plynu.

Ve vztahu ke vSem posuzovanym piipadim (57 OM elektfiny a 16 OM plynu) pak spravni organ
ohledn¢ Skodlivosti jednani ucastnika tizeni uvadi, Ze v disledku uvedeni nepravdivych informaci
ze strany ucastnika fizeni doSlo k neopravnénym zménam v systému OTE (Gc¢astnik fizeni zadal
v systému OTE po pozastaveni zmény dodavatele stavajicim dodavatelem nepravdivé informace o tom,
ze disponuje pisemnymi souhlasy zakaznikl, ze se zménou dodavatele i pies nesouhlas stavajiciho
dodavatele souhlasi, ackoli je tiCastnik fizeni o ukonech stavajiciho dodavatele vibec nevyrozumél).
Spravni organ zavérem zdlraznuje, Ze vzhledem k tomu, Ze informace do systému operatora trhu
zadavaji jini uCastnici trhu nez zakaznici, je vyznamnym chranénym zajmem, aby takovym jednanim
nedoslo k nerespektovani soukromoprévnich projevi vile u€inénych zdkazniky. Z téchto duvodi
je poruseni tohoto ustanoveni v obecné mife tieba vnimat jako relativné zavazné. Ve vSech
posuzovanych piipadech k takovému nerespektovani ville zakaznikl ze strany ucastnika fizeni doslo,
jelikoz tito Gcastniku fizeni zadny pisemny souhlas neposkytli (v piipadé 16 OM plynu tento souhlas
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neposkytli ani dfive) a ani ucastnika fizeni nezmocnili k tomu, aby pfipadné takovy souhlas mohl
poskytnout za tyto zakazniky.

Vse vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spole¢enské skodlivosti jednani ucastnika
fizeni dosahujici takové miry intenzity, ktera odGvodiiuje zaveér o naplnéni materialni stranky 57
prestupki dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a 16 prestupkti dle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz
zakona (spolecenska Skodlivost jednani t¢astnika Fizeni je ve vSech posuzovanych ptipadech vyssi nez
nepatrnd). V dané véci tedy neni namisté zastaveni spravniho fizeni, jak navrhoval ucastnik fizeni
(z divodu nenaplnéni materidlni stranky prestupkit).

IV.1II. K vyrokiim VI. a VII. tohoto rozhodnuti — nevyrizeni reklamace ve lhuté

Jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu k posuzovanému jednani Gcastnika fizeni je rozhodna pravni iprava
ucinnd v dobe, kdy mélo dojit ke spachdni vytykaného jednani. Za okamzik spachéni je tedy povazovan:

(i) ve vztahu k vyroku VI. tohoto rozhodnuti den 3. bfezna 2023,

(i1) ve vztahu k vyroku VII. pism. a) tohoto rozhodnuti den 28. prosince 2021,

(iii) ve vztahu k vyroku VII. pism. b) tohoto rozhodnuti den 4. ledna 2022,
tj. ve vSech ptipadech den nasledujici po dni, ktery zdkonodarce pro splnéni uvedené povinnosti stanovil
jako nejzaz8i mozny, a v piipadé, Ze tento den piipadl na sobotu, nedé€li nebo svatek, byl za nejzazsi den
pro vyfizeni reklamace ve prospéch ucastnika fizeni povazovan nasledujici pracovni den a za okamzik
spachani az nasledujici den po tomto dni.

S ohledem na vyse uvedené je tedy:
(1) ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti rozhodny energeticky zakon
ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2023,
(i1) ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku VII. pism. a) tohoto rozhodnuti rozhodny energeticky
zakon ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021,
(iii) ve vztahu k jedndni popsanému ve vyroku VII. pism. b) tohoto rozhodnuti rozhodny energeticky
zakon ve znéni t€inném do 31. ledna 2022.

S ohledem na zachovani obsahové totoznosti konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou
relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podrazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, jsou v§echna uvedena znéni uvedeného zakona dale
spolecn¢ oznacovana jen jako ,,energeticky zakon*.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod s elektfinou
dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 30 odst. 2 energetického zékona.

Dle § 30 odst. 2 pism. d) energetickeho zakona je obchodnik s elektiinou povinen dodrZovat stanovenou
kvalitu dodavek a sluzeb, vykazovat ERU uroven kvality dodavek a sluzeb a zvetejiiovat ji zplisobem
umoznujicim dalkovy piistup.

Pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v elektroenergetice,
v¢etné vySe nahrad za jeji nedodrzeni, postupy a lhiity pro uplatnéni naroku na nahrady, a postupy pro
vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluzeb stanovi vyhlaska o kvalité¢ dodavek elektiiny.

Dle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny je standardem lhity pro vytizeni
reklamace vyuctovani dodavky elektfiny zaslani pisemného vyfizeni reklamace zakaznika na
vyuctovani dodavky elektiiny nebo na nevraceni zaplacenych preplatki, a to do 15 kalendainich dni
ode dne doruceni reklamace.

Jak jiz bylo uvedeno, Gcastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou. Na tcastnika fizeni
se tedy vztahuji povinnosti stanovené v § 30 odst. 2 energetického zakona.
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Prestupku ve smyslu § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod s plynem
dopusti tim, Ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2 téhoz zakona.

Dle § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen dodrZovat stanovenou
kvalitu dodavek a sluzeb, vykazovat ERU uroven kvality dodavek a sluzeb a zvefejnovat ji zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v plynarenstvi, véetné
vySe nahrad za jeji nedodrZeni, postupy a lhlty pro uplatnéni naroku na nahrady, a postupy
pro vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluzeb stanovi vyhlaska o kvalité dodavek plynu.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu je standardem lhiity pro vyftizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu zaslani pisemného vyfizeni reklamace zdkaznika na vyucétovani dodavky
plynu nebo na nevraceni zaplacenych pieplatkli, a to do 15 kalenddinich dni ode dne doruceni
reklamace.

Jak jiz bylo uvedeno, tiCastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s plynem. Na ucastnika fizeni se tedy
vztahuji povinnosti stanovené v § 61 odst. 2 energetického zékona.

Spravni organ k pravnimu hodnoceni nedodrzeni standardu lhiity pro vyftizeni reklamace vyuctovani
dodavky plynu/elekttiny uvadi, Ze pokud pripadnul konec lhity, do kdy mé¢l tcastnik fizeni reklamaci
nejpozdéji vytidit, na sobotu, nedéli nebo svatek, tak poslednim dnem lhiity je povazovan nejblizsi pristi
pracovni den.

IV.III. 1.  NedodrzZeni standardu lhity pro vyrizeni reklamace vyuctovani dodavky elektiiny
— § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elektiiny v navaznosti na § 30
odst. 2 pism. d) energetického zikona — vyrok VI. tohoto rozhodnuti

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zakaznik B ahu k jeho OM elekttiny reklamoval
u ucastnika fizeni e-mailem dne 15. unora 2023 vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny.
Reklamace byla zaslana prostiednictvim e-mailu info@innogy.cz. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tento e-
mail ucastnik fizeni sdm uvadi na svych webovych strankdch www.innogy.cz v ¢asti ,.kontakty*, ma
spravni organ za prokdzané, ze se jedna o e-mail i¢astnika fizeni, tudiz se podani zédkaznika do jeho
sféry dostalo. Vzhledem pak k tomu, ze se jednalo o podani u¢inéné prostiednictvim e-mailu, lze
konstatovat, Ze se do sféry ucastnika fizeni dostalo téhoz dne.

Den 15. tnora 2023 je zaroven rozhodnym dnem pro uréeni pocatku behu 15denni lhity dle § 20 odst. 1
pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny pro vyfizeni reklamace. Tato lhlita Gcastniku fizeni
ve vztahu k OM elektiiny dotéeného zakaznika uplynula dne 2. bfezna 2023 (tj. rozhodny den
s prictenim 15 dni).

Ucastnik fizeni viak reklamaci dotéeného zakaznika ve vztahu k jeho OM elektiiny vyiidil az dne
8. birezna 2023, tj. 6 dnti po lhiité stanovené pravnimi predpisy.

Spravni organ pro uplnost uvadi, Zze z dostupnych podkladi nevyplyva, ze by mél reklamaci vyfizovat
provozovatel distribucni soustavy (pro mozny odecet dni ve smyslu § 20 odst. 2 vyhlasky o kvalité

dodavek elekttiny a souvisejicich sluzeb).

Namitky ucastnika rizeni

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni v ramci Setfeni ze dne 19. zaii 2023 (&. j. 11857-5/2023-ERU)
a obdobné ve svém vyjadreni v ramci spravniho fizeni uvedl, Ze reklamace zakaznika byla bohuzel
obsluhou zalozena jako pozadavek nikoli jako reklamace vyhlaskova. K tomu spravni organ uvadi,
ze pochybeni zaméstnance castnika fizeni neni samo o sob¢ libera¢nim divodem, ani skutecnosti
snizujici zdvaznost protipravniho jednani. Uastnik Fizeni za ukony svych zaméstnancii odpovida a jako
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drzitel licence ma ve smyslu § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona povinnost mit k plnéni svych
prav a povinnosti k dispozici potfebné lidské, technické a finan¢ni zdroje.

Ucastnik Fizeni vramci spravniho fizeni dale uvedl, Ze jiz piistoupil k napravnym opatienim,
aby k t€émto situacim v budoucnu nedochazelo, a dale uvedl, ze ma implementovany efektivni procesy,
kterymi takovym pochybenim piedchazi (pravidelnd Skoleni obsluhy, systém fidici dokumentace,
znalostni baze atd.) a ma tedy za to, Ze uskute¢nil veskeré kroky, které 1ze po ném spravedliveé pozadovat,
aby uvedenému jednani zabranil, tzn. aby se nestalo jednanim pravidelnym, ale jednalo se pouze
o ojedinély exces, za n€jz neodpovida v roving piestupku, maximalné za néj odpovida v roviné nahrady
$kody konkrétnimu zakaznikovi. Ugastnik Fizeni proto navrhl zastaveni této &asti spravniho fizeni
pro naplnéni liberac¢nich divodi. K napravnym opatfenim spravni organ uvadi, ze tyto mohou byt
vyhodnoceny ve prospéch ucastnika fizeni, ktery se do budoucna snazi o ptfedchazeni protipravnimu
jednéni, nikoli vSak vyhodnoceny jako liberace zjisténého protipravniho jednani. Ohledné
implementovanych procest, vyhodnoceni jednani jako excesu a nahrady skody se spravni organ vyjadii
(s ohledem na uplatnéné souvisejici namitky) dale.

Ugastnik fizeni v ramci vyjadfeni ze dne 7. biezna 2025 predlozil stanovisko svého zaméstnance pani
ktera blize popsala, jak probihd zaskolovani zaméstnancti, jejich pribézné vzdélavani
a testovani, zpétna vazba v piipadé zjisteéni pochybeni zaméstnancti a dalsi interni postupy. Pani
dale uvedla, ze v obdobi prvniho ctvrtleti roku 2023 ucastnik fizeni zaznamenal oproti ctvrtému Ctvrtleti
roku 2022 nartst poctu reklamaci a pozadavkli o 68 %, konkrétné z 19 408 na 32 658. Z vySe uvedenych
pocti se u vyhlaskovych reklamaci jednalo dokonce o navyseni o 195 %, konkrétn¢ z 2 095 na 6 190.
Pro zvladnuti tak enormniho a nestandardniho narlstu po¢tu pozadavkl a reklamaci, které ucastnik
fizeni v daném obdobi pfijimal a musel jim vénovat pozornost a vyfizovat je ve stanovenych terminech,
bylo nutné se této situaci kapacitné¢ prizptsobit. V tomto obdobi dochazelo k piesunu pracovniki
z jednoho oddé€leni do druhého, aby byly postupné pokryty veskeré ¢innosti souvisejici s vyfizovanim
pozadavki a reklamaci zdkaznikii. Veskeré ukony pro zpracovani pozadavkl a reklamaci zakazniki
nicméné vyzaduji ur¢itou miru odbornych znalosti, a tomu se ucastnik fizeni musel v danou chvili
prizplsobit. Zaméstnanci vypomahajici na jinych oddélenich museli byt Skoleni tzv. za pochodu,
coz ovSem neznamena, ze dany ukon, takto proskoleny pracovnik, zvladne ve standardné nastaveném
Case stejné€ jako zaméstnanec, jehoz je tento tikon standardni pracovni néplni. Z uvedenych skutecnosti
je zfejmé, ze ucastnik fizeni disponuje potfebnymi procesnimi pravidly, které také skute¢né vyuziva,
Skoli a aktivné vymaha na svych zaméstnancich. Jejich plnéni je soucasti jejich hodnoceni, véetné
finan¢niho. Proto ma ucastnik fizeni za to, Ze za ojedinélé excesy nenese spravné-trestni odpoveédnost,
protoze ucinil vSe potiebné, aby piipadnému piestupku jako excesivnimu jednani mimo tato pravidla
zabranil. Pro podrobné seznameni s t€émito procesy ucastnik fizeni opakované navrhl vyslech svédku
a provedeni mistniho Setfeni. K popsanym skute¢nostem tcastnik fizeni dolozil fadu podklada.

K vy$e uvedenému a k dolozenym podkladiim spravni organ konstatuje, Ze z doloZzenych podkladi lze
dovodit, Ze ucastnik fizeni ma propracovany interni systém na zauceni novych zaméstnanct (viz
zejména dolozené zpracované vstupni testy, pristup do Skolici verze interniho systému), slouzici
ale i pro stavajici zaméstnance, pribézné Skoleni zaméstnanct (dolozené vzdélavaci akce a adaptacni
podpora) a pravidelné testovani (dolozené testy), ma dale nastaveny postupy pro zpétnou vazbu
zaméstnanciim (dolozeny hodnotici systém, systém odménovani zaméstnanci a motivaci
pro zaméstnance ke zvySeni odménovani, doloZzené pravidelné hodnoceni nadfizenymi se sdé€lenim
pfipadnych pochybeni nebo navrhil na zlepseni ¢i usnadnéni ¢innosti dotyénému zameéstnanci, dolozeny
hodnotici systém vybranych uskute¢nénych telefonnich hovorl nadfizenymi), ale ma i piehledné
zpracovan interni systém vytizovani reklamaci, v némz lze dohledat konkrétni postup feSeni vzorovych
situaci pfi feSeni reklamaci.

Vsechny tyto skute¢nosti by bylo mozno ve prospéch tc¢astnika fizeni vyhodnotit v ptipadé ojedinélého
méné zavazného pochybeni ucastnika fizeni, kdy by takové ojedinélé pochybeni skute¢né nemuselo
naplnit materialni stranku posuzovaného piestupku, napt. ojedin€lé zpozdéni s vyfizenim reklamace by
bylo v tadu jednotek dnid. V nyni posuzované véci by takovy postup piipadal v uvahu ve vztahu
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k jednani popsanému ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti (prodleni 6 dnt s vyfizenim reklamace
vyuctovani dodavky elektfiny zékazm’ka- uplatnéné dne 15. tnora 2023).

Spravnimu organu je vSak z jeho rozhodovaci praxe znamo, Ze ucastnik fizeni byl jiz opakovan¢ trestan
za jednani spocivajici v pozdnim vytizovani reklamaci zékaznikd, jak bude popsano dale. Neni tedy
mozné (i pres dolozené podklady ti€astnikem fizeni) konstatovat, ze se jednalo o ojedin€lé pochybeni
ucastnika fizeni a neni tak mozné pfistoupit k zastaveni této Casti spravniho fizeni. Dolozené podklady
vsak mohou byt zohlednény ve prospéch ucastnika fizeni v tom smyslu, Ze nerezignuje na zlepSovani
svych internich postupl a nepochybné se snazi, aby eliminoval rozsah pochybeni svych zaméstnancd.

Spravni organ dale v ndvaznosti na namitky c¢astnika fizeni uvadi, Ze toliko propracovany interni
systém sam o sobé nestaci pro automatickou liberaci jednani u€astnika fizeni, pokud jsou opakované
zjisténa pochybeni v urcité oblasti vefejnopravnich povinnosti. Takovy postup by ad absurdum
znamenal nepostizitelnost Gcastnika fizeni v oblasti ne/vyfizovani reklamaci zdkaznikl (event. i uplné
rezignace na vyfizovani reklamaci) toliko s odkazem na vnitini poméry ucastnika tizeni, coz by bylo
uplnym poptfenim smyslu regulace v dané oblasti. Libera¢ni diivod je koncipovan tak, aby dopadal
pouze na skute¢nosti objektivniho charakteru. Zadné takové skuteénosti viak v piipadé u¢astnika fizeni
zjistény nebyly. Pro uplnost spravni organ uvadi, ze ani pfipadnd samotna nadhrada skody konkrétnimu
zakaznikovi (ktera v dané véci dolozena nebyla) nezbavuje sama o sobé subjekt jeho vefejnopravni
odpovédnosti za protipravni jednani.

K dolozenému vyvoji a mnozstvi poctu reklamaci u ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze ani tato
skutec¢nost neni s ohledem na § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona libera¢nim dtivodem, jelikoz
ucastnik fizeni jakozto drzitel licence na obchod s elektfinou je povinen mit po celou dobu vykonu
licencované ¢innosti k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici mimo jiné potfebné lidské i technické
zdroje.

K navrhu Gcastnika fizeni na natizeni ustniho jednani a provedeni mistniho Setfeni, za ucelem seznameni
spravniho organu s internimi procesy ucastnika fizeni, jeho compliance systému, prokazani excexu
a provedeni vyslechu svédki, spravni organ odkazuje na odiivodnéni usneseni ze dne 24. biezna 2025,
¢. j. 12776-29/2024-ERU, kterym byla zadost ucastnika fizeni o nafizeni Ustniho jednani ve véci
zamitnuta. Spravni orgdn shrnuje, Ze nafizeni Ustniho jednani z vySe uvedenych divodii (zejména
prokazani zpisobu vyfizovani reklamaci, ptijatych opatieni, vnitiniho systém kontroly nad zaméstnanci,
procesu pti zjisténych pochybenich) shledal v posuzované véci nadbyteénym, jelikoz vySe popsané
skuteCnosti muze Ucastnik fizeni stejné tak ucinné popsat a dolozit prostiednictvim pisemnych
vyjadieni, coz ostatné celé spravni fizeni Cinil. Obdobné je tomu tak v piipadé prokazani excesu
¢i existence liberacnich diivodi, kdy veskeré skutecnosti miize ucastnik tizeni rovnéz tvrdit a dolozit
stejné tak u¢inné prostrednictvim pisemnych vyjadieni, coz rovnéz ¢inil. Ve vztahu k navrhu vyslechu
svédkd — pani [l 2 pana H spravni organ uvadi, Ze rovnéz v piipadé téchto navrhd
by nafizeni ustniho jednani neprtispélo k posileni procesnich prav ucastnika fizeni, kdyz se jedna
0 zamestnance Ucastnika fizeni, jejichz stanovisko i se zahrnutim dotazi Gc¢astnika fizeni mohl Gc¢astnik
fizeni zajistit 1 jinak nez pouze na nafizeném ustnim jednani, jak rovnéz i ucinil, kdyz jejich vyjadfeni
spravnimu organu zaslal. K vySe uvedenym ditvodiim pak spravni organ souhrnné shrnuje, ze natizeni
ustniho jednani z ucastnikem fizeni navrhovanych divodi by ani nepfispélo ke zjisténi stavu véci
(skutkovy stav je dostatecné zjistén z podklada ve spise), ani k uplatnéni prav ucastnika fizeni.

Z vyse uvedenych diivodl rovne€Z neni nezbytné provést ve véci mistni Setfeni jakozto specificky piipad
ohledani véci, které Ucastnik fizeni navrhl ve vztahu k posuzovanému jednani ohledné vyfizeni
reklamace zakaznika (viz vyrok VI. tohoto rozhodnuti), resp. za ¢elem komplexniho piedestfeni jeho
compliance systému.

Spravni organ téz k vySe popsanému uvadi, Ze k liberaci pravnické osoby nemize postacovat pouhé
formalni pfijeti compliance programu, kdyz mezi liberaéni divody ,.nepatii skutecnosti spocivajici
wlucné ve vnitinich pomérech odpovédného subjektu‘ (rozsudek NSS ze dne 16. unora 2005, ¢.j. 6 A
109/2000-73), na druhou stranu vsak tyto Cisté¢ subjektivni potize mohou piedstavovat polehcujici
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okolnost, kterou bude spravni organ reflektovat pti ukladani spravniho trestu (obdobné: D. Bohadlo
in D. Bohadlo, J. Broz, S. Kadecka et al.: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Komentafr,
Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 140).

Vzhledem k vyse uvedenému spravni organ vyhodnotil namitky tc¢astnika fizeni nedivodnymi.

Formadlni a materialni stranka prestupku dle vyroku VI. tohoto rozhodnuti

Byt’ ucastnik fizeni dolozil, Ze ma implementovany interni postupy ohledné vyfizovani reklamaci,
zajistuje pravidelna skoleni zaméstnancii, tyto rovnéz pravidelné testuje a hodnoti, spravni organ uvadi,
ze tyto okolnosti samy o sobé¢ nemohou liberovat jednani Gcastnika fizeni, jelikoz je ziejmé, ze se
nemohlo ani jednat o ojedinély exces (viz opakovana pravomocna potrestani ucastnika fizeni za pozdni
vyfizeni reklamace ze strany ERU). Tyto okolnosti viak mohou byt vyhodnoceny jako polehéujici na
stran¢ ucastnika fizeni.

Spravni organ tedy neshledal zadné liberac¢ni divody dle § 3 odst. 2 vyhlasky o kvalité¢ dodavek
elekttiny, aby po ucastniku fizeni jakozto drziteli licence nebylo spravedlivé mozné pozadovat dodrzeni
posuzovaného standardu. Rovnéz nebyly shledany divody ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky (pro zprosténi ti¢astnika fizeni odpoveédnosti).

Na zakladé vysSe uvedenych skuteCnosti povazuje spravni organ za prokazané, ze ucastnik fizeni
v ptipad¢ zékaznika pana_/e vztahu k jeho OM elekttiny nedodrzel standard lhity pro vytizeni
reklamace vyuctovani dodavky elekttiny dle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek elektiiny,
a tedy porusil povinnost danou mu § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona, nebot’ nedodrzel
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, ¢imz naplnil formalni stranku piestupku dle § 91 odst. 5 pism. d)
téhoz zékona.

Jelikoz ucastnik fizeni svym jedndnim v pifipad€ dotCeného zdkaznika prekrocil stanovenou lhitu
k zaslani pisemného vyfizeni reklamace o 6 dnil (resp. pisemné nevyftidil reklamaci v 15denni zakonné
1hate, ale ani v dobé dalSich 6 dnli od konce zakonem stanovené lhtity, ktera je jiz sama o sobé nastavena
tak, aby kazdy dodavatel byl objektivn€ schopen obdrzenou reklamaci vyfidit), je v jeho jednani mozné
zcela jisté shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v naruseni vefejného zajmu
na ochrané prav zakaznika, kdy v tomto konkrétnim ptipad¢ bylo poruseno pravo zakaznika na fadné
a véasné poskytnuti informace ohledn€ jim uplatnéné reklamace. Uvedené odGvodiiuje zaver také
o naplnéni materialni stranky ptestupku dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona (spolecenska
Skodlivost jednani ui¢astnika fizeni je vyS$$i nez nepatrna).

IV.IIL II. NedodrzZeni standardu lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu —
§ 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu v navaznosti na § 61 odst. 2
pism. h) energetického zikona — vyrok VII. tohoto rozhodnuti

zakaznik -

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zadkaznik -Ve vztahu k jeho OM plynu reklamoval
u ucastnika fizeni e-mailem dne 10. prosince 2021 vyuétovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu.

Reklamace byla zaslana prostfednictvim e-mailu vyuctovani@innogy.cz. Vzhledem ke skutecnosti,
ze na tento e-mail G¢astnik fizeni reagoval dne 14. prosince 2021 (textem: ,, tento email slouzi pro interni
ucely spolecnosti. Prosim v pripade, zZe néco potrebujete ohledné obsluhy zakaznikii, tak se prosim
obratte na info@innogy.cz*), ma spravni organ za prokazané, ze se jedna o e-mail Gcastnika fizeni,
tudiz se podani zakaznika do jeho sféry dostalo. Prestoze zakaznik reklamaci podal opakované
i prostfednictvim jinych e-mailti i¢astnika fizeni (v ndvaznosti na vyse citovany e-mail uc¢astnika fizeni),
povazuje spravni organ za den podani reklamace den podani prvniho e-mailu zakaznika
(10. prosince 2022), jelikoz jak jiz bylo uvedeno, tento se prokazateln¢ dostal do sféry ucastnika fizeni,
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kdyZ na n&j sam ur¢itym zplisobem reagoval, pficemz lze konstatovat, Ze se do jeho sféry dostal tentyz
den, kdy byl poslan, jelikoZz se jednalo o podani uc¢inéné e-mailem.

Den 10. prosince 2021 je zaroven rozhodnym dnem pro urceni pocatku béhu 15denni lhity dle § 16
odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité¢ dodavek plynu pro vyfizeni reklamace. Konec této lhity piipadl
na den 25. prosince 2021 (tj. rozhodny den s pfi¢tenim 15 dnt1). Vzhledem k tomu, Ze posledni den lhity
pro vyfizeni reklamace pfipadl na statni svatek i sobotu, byl v tomto piipad¢ ve prospéch ucastnika
tfizeni konec této lhlity posunut na nasledujici pracovni den, tedy den 27. prosince 2021.

Ugastnik fizeni viak reklamaci dotéeného zakaznika ve vztahu k jeho OM plynu vyftidil az dne
14. ledna 2022, tj. 18 dnt1 po lhiité stanovené pravnimi ptedpisy (se zapoctenym posunutim konce lhiity,
jak bylo popsano vyse).

Spravni organ pro tplnost uvadi, Ze z dostupnych podkladi nevyplyva, ze by mél reklamaci vyfizovat
provozovatel distribu¢ni soustavy (pro mozny odecet dni ve smyslu § 16 odst. 2 vyhlasky o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb).

zakaznik -

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zakaznik -Ve vztahu k jeho OM plynu reklamoval
u Ucastnika fizeni e-mailem dne 19. prosince 2021 vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu.
Reklamace byla zaslana prostiednictvim e-mailu info@innogy.cz. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tento e-
mail ucastnik fizeni sdm uvadi na svych webovych strankdch www.innogy.cz v ¢asti ,.kontakty*, ma
spravni organ za prokdzané, ze se jedna o e-mail i¢astnika fizeni, tudiz se podéani zédkaznika do jeho
sféry dostalo. Vzhledem pak k tomu, Ze se jednalo o podani ucinéné prostfednictvim e-mail, lze
konstatovat, ze se do sféry ucastnika fizeni dostalo téhoz dne.

Den 19. prosince 2021 je zaroven rozhodnym dnem pro uréeni pocatku béhu 15denni lhity dle § 16
odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité¢ dodavek plynu pro vyfizeni reklamace. Konec této lhiity piipadl
na den 3. ledna 2022 (tj. rozhodny den s pfictenim 15 dnil).

Ugastnik Fizeni viak reklamaci dotéeného zékaznika ve vztahu k jeho OM plynu nejméné ke dni
17. biezna 2022 nevyfidil, tj. nejméné 72 dnti po 1hité po 1huté stanovené pravnimi predpisy.

Spravni organ pro Uplnost uvadi, Zze z dostupnych podkladd nevyplyva, ze by mél reklamaci vytizovat
provozovatel distribu¢ni soustavy (pro mozny odecet dni ve smyslu § 16 odst. 2 vyhlasky o kvalité

dodavek plynu a souvisejicich sluzeb).

Namitky ucastnika rizeni

Ugastnik fizeni v ramci vyjadfeni ze dne 19. zati 2023 (€. j. 11857-5/2023-ERU) ohledné reklamace
Zékaznika(-w vztahu k jeho OM plynu namital, Ze e-mail s reklamaci byl zaslan na tfi rizné e-
mailové adresy ucastnika fizeni, kdy dv€ z nich nejsou urceny pro standardni komunikaci se zakazniky,
¢imz doslo k prodleni se zalozenim reklamace v zakaznickém systému ucastnika fizeni. Spravni organ
uvadi, Ze namitané skute¢nosti nezbavuji i€astnika fizeni odpovédnosti za vytykané protipravni jednani.
Paklize ma ucastnik fizeni ziizeno n€kolik e-mailovych adres, nemtze to byt k tizi zakaznika. Nadto
pokud zakaznik vyuZije vice téchto e-mailovych adres, nikoli napf. jen jednu, kterd tieba z pohledu
ucastnika fizeni slouzi k jinym uc¢elim. Podstatna je skute¢nost, Ze se podana reklamace dostala do sféry
ucastnika fizeni, coz ani ucCastnik fizeni nerozporuje. Soucasné plati, Ze ucastnik fizeni ma ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona povinnost mit k pInéni svych prav a povinnosti k dispozici
potiebné lidské, technické a financni zdroje. Tudiz ani skutecnost, Ze zakaznik ucini stejné podani
prostiednictvim vice komunikacnich cest vii¢i G€astniku fizeni, nemtze byt diivodem pro nedodrzeni
lhiity pro vyfizeni reklamace stanovené v pravnich pfedpisech. Spravni organ dale v névaznosti
na namitky ucastnika Fizeni uvadi, ze mezi divody zprosténi se odpovednosti pravnické osoby
za prestupek nepatii skutecnosti spocivajici vyluéné ve vnitinich pomeérech pravnické osoby. Musi se
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totiz jednat o skute¢nosti objektivniho charakteru. Soucasné plati, Ze ptipadné liberacni divody musi
prokazovat obvinény ze spravniho deliktu, nikoli spravni organ, ktery pouze posuzuje jejich diivodnost.

Ucastnik fizeni v ramci vyjadfeni ze dne 1. dubna 2022 (. j. 07547-5/2022-ERU), jakoz i vyjadieni
ve spravnim fizeni ohledné reklamace zakaznika ﬁve vztahu k jeho OM plynu namital,
ze zakaznikovi byl ve stejny den odeslan automaticky e-mail, ktery ucastnik fizeni v té dobé¢, z ditvodu
enormniho kapacitniho vytiZeni, zasilal na veSkeré piijaté emaily, ve kterém byla uvedena informace
ohledné rezimu dodavatele posledni instance a zaroven informace, Ze v ptipad¢, Ze se pozadavek klienta
tykal néceho jiného, at’ svilj pozadavek zasle opetovné jako odpoveéd’ na tento email, a také je v e-mailu
uvedeno, jak mé zakaznik postupovat v ptipad€ odectu méfidla (pokud si pfeje nahlasit stav plynoméru,
je potieba k tomuto vyuzit stranky distributora, ur¢ené pro samoodecet). Na toto doporuceni zakaznik
pravdépodobné nereflektoval a zddny dal$i e-mail podle pokynil ti€astnik fizeni ze strany zdkaznika
neobdrzel. Ve spravnim fizeni ucastnik fizeni doplnil, Ze se jednalo o obdobi enormniho kapacitniho
vytizeni z divodu feseni ukonceni Cinnosti nékterych konkurentd, zejména skupiny Bohemia energy
entity, a s tim spojeného feSeni okolo zakazniku, kteii se z tohoto ditvodu dostali do rezimu dodavatele
posledni instance.

Spravni organ ptipousti, Ze za urcitych okolnosti by namitky ucastnika fizeni ohledné mimoradné situaci
na trhu s energiemi na konci roku 2021 mohly piedstavovat liberacni diivod ve smyslu § 2 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, event. § 21 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky,

ro zprosténi odpovédnosti castnika Fizeni za vytykané jednani viiti zakaznikovi -)Zékaznik
ﬁe také stal zakaznikem tcastnika fizeni pravé z diivodu ukonceni ¢innosti jeho predchoziho

odavatele a jeho odbérné misto plynu pieslo do rezimu dodavatele posledni instance. Je ziejmé,
ze Ucastnik fizeni se redln€¢ nemuze preventivné pfipravit na podstatné navySeni administrativnich
narokdi (a ani by to pii standardnich okolnostech nebylo ekonomické) s tim spojenych, pokud
se mnozstvi zakaznikd, jichz se tento rezim tyka, vymyka béznym pomértm.

Spravni organ vSak uvadi, Ze k uznani uvedeného liberacniho divodu neni moZno pfistupovat
neomezené pouze konstatovanim, ze se zakaznik spadal do rezimu dodavatele posledni instance
a ze jeho reklamace byla vyfizovana v obdobi mimotadné situace na trhu. V daném ptipad¢ je totiz
podstatna pravé délka doby prodleni ucastnika fizeni s vyfizenim reklamace zékaznika, kterd nebyla
pouze v fadu nékolika dnti, event. par desitek dnti. Prodleni ticastnika fizeni (nad rdmec stanovené lhtity)
trvalo nejméné 72 dnt, pti¢emz podklady ve spise neptfimo nasvédcuji tomu, ze se mohlo jednat
o prodleni mnohem delsi, kdyZz ucastnik tizeni jesté v pripise ze dne 14. ¢ervence 2022 (C. j. 07547-
9/2022-ERU) sam uvadi: ,,Z diivodu individudlniho pochybeni zaméstnance byly opozdéné zaloZeny
reklamace na pozadovanou ndahradu Skody za nedodrzeni standardu a reklamace na opravu konecného
stavu v rezimu DPI. Obée reklamace innogy eviduje jako neuzaviené a budou v nejblizsi dobé
vyhodnoceny a zdkaznikovi bude zaslano pisemné vyjadreni.* (tj. jesté 191 dnil po lhité stanovené
pravnimi predpisy ziejme stale nebyla reklamace zdkaznika, ale ani jeho pozadavek na nahradu Skody
z ditvodu prodleni s vyfizovanim reklamace, vyfizeny).

Tj. acastnik fizeni nejenze reklamaci zakaznika nevyfidil ve lhuté stanovené pravnimi predpisy
(do 3.ledna 2022), ale tuto nevyfidil ani poté, co zakaznik uplatnil narok na ndhradu skody
(25. tmora 2022), ani poté co jej ERU v ramci Setieni vyzval (vyzva ERU ze dne 29. biezna 2022,
€. j. 07547-3/2022-ERU) ke sd€leni, zda zakaznik uplatnil reklamaci vyuctovani, a pokud ano, jak byla
tato vyfizena (kdy v odpovédi ze dne 1. dubna 2022, €. j. 07547-5/2022-ERU, Gcastnik fizeni sam uvadi,
ze reklamaci zakaznika ze dne 19. prosince 2021 eviduje a eviduje také zaddost o ndhradu skody ze dne
25. inora 2022 a tento pozadavek zakaznika momentalné vyhodnocuje), ale ziejmé ani poté, co jej ERU
k témto sd€lenim vyzval opakované dne 29. ¢ervna 2022 (<. j. 07547-6/2022-ERU).

Takovy piistup ucastnika fizeni k vyfizovani reklamace zakaznika zcela jist¢ nemiize napliovat
libera¢ni divod pro zprosténi odpovédnosti tcastnika fizeni za vytykané jednani. Ani skuteCnost,
7e by zakaznik na automaticky e-mail u€astnika fizeni ze dne 19. prosince 2021 (ve kterém ucastnik
fizeni uvedl informaci, Ze v pfipadé, ze se pozadavek klienta tykal néceho jiného nez rezimu dodavatele
posledni instance, at’ svij pozadavek zasle opétovné jako odpovéd na tento automaticky e-mail) jiz
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nereagoval, nemiize sama o sob¢ zbavovat ucastnika fizeni odpovédnosti za jeho protipravni jednani,
kdyZ tento zfejme reklamaci zakaznika nevyfidil ani poté, co zakaznik uplatnil nahradu $kody za pozdni
vytizeni reklamace a ani poté, co se ERU opakované dotazoval na zptisob vyftizeni reklamace zdkaznika.

Ucastnik Fizeni vramci spravniho fizeni dale uvedl, Ze jiz piistoupil k napravnym opatienim,
aby k témto situacim v budoucnu nedochézelo, a déle uvedl, Ze ma implementovany efektivni procesy,
kterymi takovym pochybenim piedchéazi (pravidelna skoleni obsluhy, systém fidici dokumentace,
znalostni baze atd.) a ma tedy za to, Ze uskutecnil veskeré kroky, které lze po ném spravedlivé pozadovat,
aby uvedenému jednani zabranil, tzn. aby se nestalo jednanim pravidelnym, ale jednalo se pouze
o ojedinély exces, za n€jz neodpovida v roving piestupku, maximalné za néj odpovida v roviné nahrady
$kody konkrétnimu zakaznikovi. Uastnik Fizeni proto navrhl zastaveni této &asti spravniho fizeni
pro naplnéni liberac¢nich divodd. K ndpravnym opatfenim spravni organ uvadi, ze tyto mohou byt
vyhodnoceny ve prospéch ucastnika fizeni, ktery se do budoucna snazi o ptfedchazeni protipravnimu
jednani, nikoli vSak vyhodnoceny jako liberace zjisténého protipravniho jednani. Ohledné
implementovanych procesi, vyhodnoceni jednani jako excesu a nahrady skody se spravni organ vyjadii
(s ohledem na uplatnéné souvisejici namitky) dale.

Ugastnik fizeni v ramci vyjadieni ze dne 7. biezna 2025 predlozil stanovisko svého zaméstnance pani

ktera blize popsala, jak probihd zaskolovani zaméstnanct, jejich pribézné vzdélavani
a testovani, zpétnd vazba v piipad¢€ zjisténi pochybeni zaméstnancti a dalsi interni postupy. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o obdobné namitky jako v pfipad€ pfedchoziho poruseni, spravni organ odkazuje
na jejich vyporadani provedené V-i Se u piedchoziho poruseni ve vtahu k jednani popsanému ve vyroku

VI. tohoto rozhodnuti. Pani ale uvedla, Ze v obdobi prvniho Ctvrtleti roku 2022 zaznamenala
oproti ¢tvrtému ctvrtleti roku nartst poctu reklamaci a pozadavkl o 95 %, konkrétné z 20 982
na 40 954. Z vyse uvedenych poctl se u vyhlaskovych reklamaci jednalo dokonce o navyseni o 109 %,
konkrétn¢ z 4 755 na 9 957. V obdobi prvniho ¢tvrtleti roku 2022 ucastnik tizeni zaznamenal nartst
pozadavkl zdkaznikli na kontaktnim centru o 200 % oproti obdobi ctvrtého Ctvrtleti roku 2021. Rovnéz
k témto namitkdm spravni organ obdobné jako v pfipad€ piedchoziho zjisténého poruseni uvadi, ze ani
tato skutecnost neni s ohledem na § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona libera¢nim divodem,
jelikoz Gcastnik fizeni jakozto drZzitel licence na obchod s plynem je povinen mit po celou dobu vykonu
licencované ¢innosti k pInéni svych prav a povinnosti k dispozici mimo jiné potfebné lidské i technické
zdroje.

K vy$e uvedenému a k dolozenym podkladiim spravni organ konstatuje, Ze z doloZzenych podkladi lze
dovodit, ze ucastnik fizeni ma propracovany interni systém na zauCeni novych zaméstnancl
(viz zejména doloZené zpracované vstupni testy, pristup do skolici verze interniho systému), slouzici
ale 1 pro stavajici zaméstnance, pribézné skoleni zaméstnancl (dolozené vzdélavaci akce a adaptacni
podpora) a pravidelné testovani (dolozené testy), ma dale nastaveny postupy pro zpétnou vazbu
zameéstnancim (dolozeny hodnotici systém, systém odménovani zameéstnanci a motivaci
pro zaméstnance ke zvySeni odménovani, doloZzené pravidelné hodnoceni nadfizenymi se sd€lenim
pripadnych pochybeni nebo navrhii na zlepseni ¢i usnadnéni ¢innosti dotyénému zameéstnanci, dolozeny
hodnotici systém vybranych uskutecnénych telefonnich hovorG nadfizenymi), ale ma i piehledne
zpracovan interni systém vyfizovani reklamaci, v némz lze dohledat konkrétni postup feSeni vzorovych
situaci pfi feSeni reklamaci.

Vsechny tyto skutecnosti by bylo mozno ve prospéch ucastnika fizeni vyhodnotit v ptipadé ojedinélého
méné zavazného pochybeni Gcastnika fizeni, kdy by takové ojediné€lé pochybeni skute¢né nemuselo
naplnit materialni stranku posuzovaného piestupku, napf. ojedin€lé zpozdéni s vytfizenim reklamace by
bylo v fadu jednotek dntl. V nyni posuzovaném spravnim fizeni (jak jiz bylo uvedeno) by takovy postup
pfipadal v uvahu ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku VI tohoto rozhodnuti (prodleni 6 dnt
s vyfizenim reklamace vyu¢tovani dodavky elekttiny zékaznika- uplatnéné dne 15. inora 2023).
Spravni organ vSak musi zohlednit, ze va¢i totoznému zakaznikovi se ucastnik Fizeni dopustil
obdobného poruseni hned dvakrat, a to v jiném obdobi — viz jednani popsané ve vyroku VIIL. pism. a)
tohoto rozhodnuti, vztahujici se k pozdnimu vytizeni reklamace vytictovani dodavky plynu uplatnéné
dne 10. prosince 2021 (prodleni 18 dnit), kdy prodleni Gc¢astnika fizeni s vyfizenim reklamace bylo vice
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nez dvojnasobné od lhity stanovené pravnimi piedpisy. Neni pak mozné odhlédnout ani od dal$iho
zjisténého poruseni popsané¢ho ve vyroku VII. pism. b) tohoto rozhodnuti, kde prodleni s vyfizenim
reklamace bylo ve vétSim rozsahu (nejméné 72 dni po 1hlité stanovené pravnimi piedpisy). Neni tedy
mozné (i pres dolozené podklady ti¢astnikem fizeni) konstatovat, ze se jednalo o ojedin€lé pochybeni
ucastnika fizeni a neni tak mozné pfistoupit k zastaveni této casti spravniho fizeni. Dolozené podklady
vSak mohou byt zohlednény ve prospéch ucastnika fizeni v tom smyslu, Ze nerezignuje na zlepSovani
svych internich postupi a nepochybné se snazi, aby eliminoval rozsah pochybeni svych zaméstnanci.

Spravni organ dale v ndvaznosti na namitky c¢astnika fizeni uvadi, Ze toliko propracovany interni
systém sam o sob¢ nestaci pro automatickou liberaci jednani ucastnika fizeni, pokud jsou opakované
zjisténa pochybeni v ur¢ité oblasti vefejnopravnich povinnosti. Takovy postup by ad absurdum
znamenal nepostizitelnost Gcastnika fizeni v oblasti ne/vyfizovani reklamaci zdkaznikl (event. i uplné
rezignace na vyfizovani reklamaci) toliko s odkazem na vnitini pomeéry ucastnika tizeni, coz by bylo
uplnym poptfenim smyslu regulace v dané oblasti. Libera¢ni divod je koncipovan tak, aby dopadal
pouze na skute¢nosti objektivniho charakteru. Zadné takové skuteénosti viak v piipadé ui¢astnika fizeni
zjistény nebyly. Pro uplnost sprédvni organ uvadi, ze ani pfipadnad samotna nahrada skody konkrétnimu
zékaznikovi (ktera v dané véci dolozena nebyla) nezbavuje sama o sob€ subjekt jeho vefejnopravni
odpovédnosti za protipravni jednani.

Spravni organ pro uplnost uvadi, ze tvrzeni ucastnika fizeni, zZe se v posuzované véci jedna o ojedinély
exces, pro ktery by ucastnik fizeni ani nemél za své protipravni jednani odpovidat a fizeni by mélo byt
zastaveno, odporuje i skute¢nost (znama spravnimu organu z jeho rozhodovaci praxe), ze ti€astnik fizeni
byl jiz opakovan¢ trestan za jednani spocivajici v pozdnim vyftizovani reklamaci zakaznikd, jak bude
popsano dale.

K dolozenému vyvoji a mnozstvi poctu reklamaci u ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze ani tato
skutec¢nost neni s ohledem na § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona libera¢nim dtivodem, jelikoz
ucastnik fizeni jakozto drzitel licence na obchod s elektiinou je povinen mit po celou dobu vykonu
licencované ¢innosti k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici mimo jiné potfebné lidské i technické
zdroje.

K néavrhu ucastnika fizeni na natizeni ustniho jednani a provedeni mistniho Setfeni, za ucelem seznameni
spravniho organu s internimi procesy ucastnika fizeni, jeho compliance systému, prokazani excexu
a provedeni vyslechu svédku, spravni organ odkazuje na odiivodnéni usneseni ze dne 24. biezna 2025,
¢. j. 12776-29/2024-ERU, kterym byla zadost ucastnika fizeni o nafizeni Ustniho jednani ve véci
zamitnuta. Spravni organ shrnuje, Ze nafizeni ustniho jednani z vySe uvedenych davodi (zejména
prokazani zpisobu vyfizovani reklamaci, ptijatych opatieni, vnitiniho systém kontroly nad zamé&stnanci,
procesu pti zjisténych pochybenich) shledal v posuzované véci nadbyteénym, jelikoz vySe popsané
skuteCnosti miize ucCastnik fizeni stejné tak ucinn€ popsat a dolozit prostfednictvim pisemnych
vyjadieni, coz ostatné celé spravni fizeni Cinil. Obdobné je tomu tak v piipadé prokazani excesu
¢i existence libera¢nich duvodu, kdy veskeré skute¢nosti mize Gcastnik fizeni rovnéz tvrdit a dolozit
stejné tak u¢inné prostrednictvim pisemnych vyjadieni, coz rovnéz ¢inil. Ve vztahu k navrhu vyslechu
svédkli — pani H a pana spravni organ uvadi, Ze rovnéz v pfipadé téchto navrhi
by nafizeni ustniho jednani neprispelo K posileni procesnich prav ucastnika tizeni, kdyz se jedna
0 zamestnance ucastnika fizeni, jejichz stanovisko i1 se zahrnutim dotazi Gc¢astnika fizeni mohl Gc¢astnik
fizeni zajistit 1 jinak nez pouze na nafizeném ustnim jednani, jak rovnez i ucinil, kdyz jejich vyjadieni
spravnimu organu zaslal. K vySe uvedenym diivodiim pak spravni organ souhrnné shrnuje, Ze natizeni
ustniho jednani z Gcastnikem fizeni navrhovanych divodi by ani nepiispélo ke zjisténi stavu véci
(skutkovy stav je dostate¢né zjistén z podkladd ve spise), ani k uplatnéni prav acastnika fizeni.

Z vyse uvedenych diivodi rovnéz neni nezbytné provést ve véci mistni Setfeni jakozto specificky ptipad
ohledani véci, které Ucastnik fizeni navrhl ve vztahu k posuzovanému jednani ohledné vyfizeni
reklamace zakaznikt (viz vyrok VII. tohoto rozhodnuti), resp. za i¢elem komplexniho ptfedestieni jeho
compliance systému.
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Spravni organ téz k vySe popsanému uvadi, Ze k liberaci pravnické osoby nemiize postacovat pouhé
formalni pfijeti compliance programu, kdyz mezi libera¢ni duvody ,,nepatii skutecnosti spocivajici
wlucné ve vnitinich pomérech odpovédného subjektu‘ (rozsudek NSS ze dne 16. unora 2005, ¢.j. 6 A
109/2000-73), na druhou stranu vsak tyto Cist€¢ subjektivni potize mohou piedstavovat polehcujici
okolnost, kterou bude spravni orgén reflektovat pti ukladani spravniho trestu (obdobné: D. Bohadlo
in D. Bohadlo, J. Broz, S. Kadecka et al.: Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, Komentatr,
Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 140).

Spravni organ k vySe uvedenému dale uvadi, Ze i ve vnitinich pomg 1castnika fizeni je evidentné
prostor ke zlepSeni, coZ lze demonstrovat prave na piipadu zakaznik a zjisténého skutkového
stavu ohledné zptisobu vyfizeni jeho reklamace ucastnikem fizeni (vyrok VII. pism. b) tohoto
rozhodnuti). Pokud by mél ucastnik fizeni skute¢né nastaveny takové efektivni procesy, k vytykanému
jednéni by nedoslo v takovém zjisténém rozsahu a v ptipadé, kdy by ucastnik fizeni pochybeni zjistil,
bezodkladné by jej napravil. V piipadé zakaznika pana |JJllvsak Ucastnik fizeni pfinejmensim
z 7adosti o uhradu Skody ze strany zakaznika o nevyfizeni reklamace védél, avsak zfejmé ani poté
reklamaci zékaznika nevyftidil.

V navaznosti na ndmitky ucastnika fizeni pak spravni organ pro tiplnost uvadi, Ze ani pfipadna samotna
nahrada Skody konkrétnimu zakaznikovi nezbavuje sama o sobé subjekt jeh fejpopravni
odpovédnosti za protipravni jednani. Nehled¢ na skutecnost, Ze prestoze se zékaznikﬁ)éhrady
Skody za pozdni vytizeni reklamace ze strany i€astnika fizeni doméhal prostfednictvim pfipisu ze dne
25. unora 2022, je ziejmé, ze ucastnik fizeni pfinejmensim jesté ke dni 14. cervence 2022 (viz jeho
vyjadieni &. j. 07547-9/2022-ERU) tuto zadost zakaznika o nahradu $kody nevyiidil. Ugastnik fizeni
tedy na jednu stranu uvadi, ze sankce za pozdni vyfizeni reklamace by méla probéhnout maximalné
v rovin€ nahrady skody zdkaznikovi, nicméné sam ani tuto formu odpovédnosti nepiijme.

Vzhledem k vyse uvedenému spravni organ vyhodnotil namitky ¢astnika fizeni nedtivodnymi.

Formdlni a materialni stranka prestupku dle vyroku VII. tohoto rozhodnuti

Byt ucastnik fizeni dolozil, Ze ma implementovany interni postupy ohledné vyfizovani reklamaci,
zajistuje pravidelna Skoleni zameéstnanci, tyto rovnéz pravideln¢ testuje a hodnoti, spravni organ uvadi,
ze tyto okolnosti samy o sobé¢ nemohou liberovat jednani i€astnika fizeni, jelikoz je zfejmé, Ze se
nemohlo ani jednat o ojedin€ly exces (viz vicero zjisténych pochybeni v nyni vedeném spravnim fizeni
a opakovana pravomocna potrestani ii¢astnika fizeni za pozdni vyfizeni reklamace ze strany ERU). Tyto
okolnosti v§ak mohou byt vyhodnoceny jako polehcujici na stran¢ ucastnika fizeni.

Spravni organ tedy neshledal Zadné liberacni diivody dle § 2 odst. 1 vyhlasky o kvalité dodavek plynu,
aby po ucastniku ftizeni jakozto drziteli licence nebylo spravedlivé mozné pozadovat dodrzeni
posuzovaného standardu. Rovnéz nebyly shledany divody ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky (pro zprosténi Gi¢astnika fizeni odpoveédnosti).

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti povazuje spravni organ za prokazané, ze ucastnik fizeni
v ptipad¢ zakaznika pana zakaznika pana e vztahu k jejich OM plynu nedodrzel

standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuaétovani dodavky plynu dle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky
o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, a tedy porusil povinnost danou mu § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, ¢imz naplnil formalni
stranku 2 ptestupkt dle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona.

Jelikoz ucastnik fizeni svym jednanim v piipadé zékaznik!)fekroéil stanovenou lhtitu k zaslani
pisemného vytizeni reklamace o 18 dnl (resp. pisemné nevyridil reklamaci v 15denni zékonné lhute,
ale ani v dob¢ dalsich 18 dnti od konce zdkonem stanovené lhity, ktera je jiZ sama o sob¢ nastavena tak,
aby kazdy dodavatel byl objektivné schopen obdrZenou reklamaci vyfidit), pfiCemz vici tomuto
zakaznikovi se ucastnik fizeni dopustil jeSt¢ dalsiho poruSeni (viz vyrok IV. tohoto rozhodnuti)
a v ptipad¢é zakaznika -Fekroéil stanovenou lhutu k zaslani pisemného vyfizeni reklamace
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nejméné o 72 dni (resp. pisemné nevytidil reklamaci v 15denni zakonné 1hité, ale ani v dobé nejméné
dalsich 72 dnti od konce zakonem stanovené lhity, ktera je jiz sama o sob¢ nastavena tak, aby kazdy
dodavatel byl objektivné schopen obdrzenou reklamaci vyfidit) je v jeho jednani mozné zcela jisté
shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v naruSeni vefejného zajmu
na ochrané prav zékaznika, kdy v tomto konkrétnim ptipadé bylo poruseno pravo zakaznika na fadné
a v€asné poskytnuti informace ohledné jim uplatnéné reklamace. Uvedené odivodiuje zavér také
o naplnéni materialni stranky 2 ptrestupkt dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (spolecenska
Skodlivost jednani Ui¢astnika fizeni je v obou pfipadech vys$si nez nepatrnd).

IV.1V. K vyrokim VIIL a IX. tohoto rozhodnuti — nepiimérena vyse zialoh

Pro pravni posouzeni jednani ucastnika fizeni popsaného ve vyrocich VIIL. a IX. tohoto rozhodnuti
je rozhodna pravni tprava u¢innd v dobé, kdy doslo k vystaveni posuzovanych platebnich kalendari
ze strany ucastnika fizeni, tj. ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku VIII. tohoto rozhodnuti den 23.
dubna 2023 a ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku IX. tohoto rozhodnuti den 10. kvétna 2023.
S ohledem na vysSe uvedené je tedy ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku VIII. i IX. tohoto
rozhodnuti v obou ptipadech rozhodny energeticky zdkon ve znéni uc¢inném do 30. Cervna 2023.

S ohledem na zachovani obsahové totoznosti konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou
relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, je uvedené znéni zdkona dale oznaCovano jen jako
»energeticky zakon®,

Prestupku dle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona se drzitel licence dopusti tim, ze pii uplatiiovani
zaloh za dodavky elektiiny, plynu nebo tepelné energie nestanovi jejich vysi nejvyse v rozsahu diivodné
predpokladané spotteby elektiiny, plynu nebo tepelné energie v ndsledujicim za¢tovacim obdobi podle
§ 11 odst. 6 t€hoz zakona.

Dle § 11 odst. 6 energetického zakona plati, Ze drzitel licence na vyrobu elektiiny, obchod s elektfinou,
vyrobu plynu nebo obchod s plynem nebo dodavatel tepelné energie stanovi zdlohové platby na dodavku
elektfiny, plynu nebo tepelné energie nejvyse v rozsahu ditvodné predpokladané spotieby elektfiny,
plynu nebo tepelné energie v nasledujicim zactovacim obdobi.

Ve spravnim fizeni bylo zji§téno a prokazano, ze ucastnik fizeni na zaklad¢ smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu stanovil zdkaznikovi:
- panu planem zaloh a plateb ze dne 23. dubna 2023 na budouci obdobi
od 18. dubna 2023 do 17. dubna 2024 mésicni zalohy ve vysi 7 360 K¢, tj. celkem 12 zaloh
v uhrnné vysi 88 320 K¢,
- panu planem zaloh a plateb ze dne 10. kvétna 2023 na budouci obdobi
od 4. kvétna 2023 do 3. kvétna 2024 mesicni zalohu ve vysi 5330 K& splatnou dne
15. kvétna 2023 a mésicni zalohy ve vysi 4 900 K¢ splatné vzdy k 15. dni v mésici (pocinaje
dnem 15. Cervna 2023, konce dnem 15. dubna 2024), tj. celkem 12 zaloh v thrnné vysi
59 230 K¢.

V ¢l. 5 bodé€ 5.2. VOP ucastnika fizeni pfipojenych ke smlouvdm posuzovanych zakazniki se uvadi:
~Zakaznik je povinen opakované platit innogy zdlohy na cenu dodaného plynu. Pocatecni vysi a Cetnost
zaloh navrhuje Zakaznik primérené k cené predpokladaného rocniho odbéru plynu, cené distribuce
a cené ostatnich sluzeb a v souladu s moznostmi uvedenymi na formulari Smlouvy/Dodatku (¢i v souladu
s nabidkou) a/nebo podminkami sjednané doplitkové sluzby. innogy ma pravo pocatecni vysi a Cetnost
zaloh v souladu s tymiz principy upravit. V pribéhu smluvniho vztahu innogy predklida Zakaznikovi
pisemné ozndmeni, v némz zdavazné stanovuje vysi, pocet a splatnost zaloh na ndsledujici zuctovaci
obdobi primerené k celkové cené predpokladaného rocniho odbéru plynu Zdakaznikem. innogy
je opravnéna zalohy kdykoliv zménit, pripadné stanovit, nebyly-li drive sjedndany, pokud ma za to,
Ze stavajici zalohy jiz nejsou primérené spotrebé nebo cené nebo kdyz to dosahovanda spotieba stanoveni
zdloh dle zavedené praxe innogy a oborovych zvyklosti v energetice vyzaduje. ...*.
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Spravni organ konstatuje, ze piimo ve smlouvé byla s panem -ujednéna ,Wie zdlohy:
8000Kc™ a spanem | cdnéna ,vyse zdlohy 5 330 K¢ a vtéchto smlouvach nebylo
dohodnuté jiné odlisné ujednani ohledné zalohovych plateb, a proto ma spravni organ za zjisténé
a prokazang, ze ucCastniku fizeni svéd¢ilo pravo pozadovat po zakaznicich zalohové platby za zuctovaci
obdobi.

Ust. § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych
obdobich, ve znéni u¢inném do 31. Cervence 2024, stanovuje, Ze obchodnik s plynem provede bezplatné
radné vyuctovani nejméné jednou rocné tak, aby délka zactovaciho obdobi nepiesahla 14 kalendainich
meésicl po sobé nasledujicich, a to do 15 dni ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. ode dne odectu
z méticiho zatizeni, popiipadé ode dne zjisténi skute¢né spotieby pii dodani plynu ve smyslu § 21 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni.

Ugastnik Fizeni v posuzovanych platebnich kalendafich predpokladal délku nasledujiciho zuétovaciho
obdobi v rozsahu nadchazejicich 12 kalendarnich meésicti, pfiCemz spravni organ pii ovéfovani vyse
zaloh nastavenych ucastnikem fizeni povazoval shodné s u€astnikem fizeni za zictovaci obdobi, obdobi
nadchazejicich 12 kalendainich mésict.

Spravni organ dale pfistoupil k vycisleni opravnéné vyse zalohovych plateb za sdruzené sluzby dodavky
plynu dle divodné predpokladané spotieby zakaznika, a to:
- v OM plynu pana ke dni vystaveni platebniho kalendaie €astnikem fizeni (tj. ke dni
23. dubna 2023,
- v OM plynu pana -ke dni vystaveni platebniho kalendate ucastnikem fizeni (tj. ke dni
10. kvétna 2023.

Stanovena vysSe mési¢nich zalohovych plateb ma byt v odpovidajici vysi vzhledem ke sjednanému
produktu a odpovidajicimu mnozstvi odebraného plynu, tzn. zalohové platby musi byt ze strany
obchodnika s plynem stanoveny podle § 11 odst. 6 energetického zakona nejvyse v rozsahu divodné
predpokladané spotieby plynu v nasledujicim zia¢tovacim obdobi.

Postup pro stanoveni zalohovych plateb za dodavku plynu v dot¢eném obdobi (rok 2023) upravovala
vyhlaska o pravidlech trhu s plynem.

Ust. § 109 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem stanovi, Ze obchodnik s plynem nebo vyrobce
plynu stanovuje zalohové platby nejvyse v rozsahu planované ro¢ni spotieby plynu v odbérném miste
zakaznika s méfenim typu C nebo CM postupem podle ptilohy ¢. 15 k vyhlasce o pravidlech trhu
s plynem.

Ucastnik fizeni byl pii stanoveni zalohovych plateb v postaveni obchodnika s plynem, coby drzitel
licence na obchod s plynem. Z charakteru odbéru obou zakazniki 1ze dovodit, Ze se jednalo o zakazniky
s mefenim typu C (§ 3 odst. 5 vyhlasky o méteni plynu). Na zplsob stanoveni zalohovych plateb tedy
dopadala vyse uvedena ustanoveni vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

Zalohové platby se stanovuji ve vztahu k nasledujicimu za¢tovacimu obdobi. Zuctovacim obdobim
je potieba rozumét Casovy usek, za ktery se dodavka komodity vyuétovava. Pokud se jedna o vymezeni
,»v nasledujicim zactovanim obdobi®, timto se rozumi obdobi nasledujici okamziku stanoveni zaloh.
Jedna se tak o vyjadieni zasady, ze zalohy jsou stanovovany pro futuro.

Regulovana slozka ceny plynu pro rok 2023 je dana Cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 12/2022 ze dne
14. listopadu 2022, o regulovanych cenach souvisejicich s dodavkou plynu.

V § 3 odst. 2 Natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. ze dne 5. fijna 2022, o stanoveni cen elektiiny a plynu
v mimotadné trzni situaci a o stanoveni s tim souvisejiciho nejvyssiho pripustného rozsahu majetkového
prospéchu zakaznika, byla s €¢innosti od 1. ledna 2023 stanovena maximalni cena za dodavku plynu
ve vysi 2 500 KE/MWh bez DPH a v § 3 odst. 4 téhoZ nafizeni stanovena maximalni vyse stalého
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m¢ési¢niho platu za dodavku plynu ve vysi 130 K&/mésic, které s odkazem na § 19¢ odst. 1 energetického
zakona platily po dobu G¢innosti tohoto nafizeni vlady i byla-li ve smlouvé sjednana cena vyssi nez tyto.

Spravni organ tedy pfi vypoétu zaloh pocital ve vztahu k panu - i k panu [N
s jednotkovou cenou plynu ve vysi 2 500 KE/MWh (4. zastropovana vyse ceny — viz znéni jmenovaného
nafizeni vlady, kdyz posuzované plany zaloh byly vystaveny v dobé platnosti zastropované ceny,
pficemz tato cena vyplyva i z poslednich vystavenych vyucétovani v dobé pfed vystavenim
posuzovanych plant zaloh) a stalym mésicnim platem ve vysi 125 K¢ (vyplyvajici z cenikli ucastnika
fizeni, resp. 1 z poslednich vystavenych vytctovani v dobé pfed vystavenim posuzovanych plant zaloh
a tam naposledy uctované vyse stalého mési¢niho platu).

Pti stanoveni rozsahu diivodné piedpokladané spotieby plynu vychazel spravni organ v piipadé:

- zékaznika“ hodnoty planované ro¢ni spotieby plynu v jeho OM plynu ke dni vystaveni
posuzovaneho platebniho kalendate (tj. ke dni 23. dubna 2023), kterou zasila provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy operatorovi trhu, kdy operator trhu sde€lil spravnimu organu
na jeho zadost, ze k datu 23. dubna 2023 byl ucastniku fizeni, jakoZzto dodavateli plynu
do odbérného mista zdkaznika, pfistupny v informacnim systému operatora trhu udaj
o planovaneé rocni spotiebe plynu ve vysi 21,598 MWh,

- zakaznika hodnoty planované ro¢ni spotieby plynu v jeho OM plynu ke dni vystaveni
posuzovaného platebniho kalendate (tj. ke dni 10. kvétna 2023), kterou zasila provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy operatorovi trhu, kdy operator trhu sdélil spravnimu organu
na jeho zadost, ze k datu 10. kvétna 2023 byl ucastniku fizeni, jakozto dodavateli plynu
do odbérného mista zakaznika, pfistupny v informa¢nim systému operatora trhu udaj
o planované ro¢ni spotiebé plynu ve vysi 14,057 MWh.

Spravnimu organu nejsou zna nosti, které b duvodnovaly nizsi ¢i vyssi budouci spotiebu
plynu v odbérném misté panmﬂm pana nez jsou hodnoty sdélené operatorem trhu,
a proto ma spravni organ s ohledem na vySe uvedené za to, ze divodné predpokladana spotieba plynu
v odbérnych mistech v jednotlivych dnech odpovida hodnoté planované ro¢ni spotiebé plynu uvedené

vyse.

Spravni organ pro OM plynu zékaznika- i -Vypoéital k datim uvedenym vyse
predpokladanou ro¢ni platbu za dodavky plynu zahrnujici regulované a neregulované slozky ceny
za dodavku plynu, véetné DPH. NejvySe pripustna, resp. opravnéna mésic¢ni zaloha za dodavky plynu
pak odpovida predpokladané ro¢ni platbé na nasledujici fakturacni obdobi (pro které se stanovi zaloha)
vydélené poctem mésicti tohoto obdobi. Konkrétni vypocty jsou ve vztahu k obéma odb&€rnym mistim
plynu dotc¢enych zékaznikli ve spise zalozeny jako soucést podklada pod €. j. 12776-2/2024-ERU.

Spravni organ uvedenym postupem dospél k zavéru, ze nejvyse pripustnd, resp. opravnéna vyse zalohy
za dodavku plynu mohla ¢init:
- ke dni 23. dubna 2023 ve vztahu k OM zékaznika_aro nasledujici zactovaci obdobi
¢astku ve vysi 6 220,51 K&/meésic (resp. 12 zaloh v thrnne vysi maximalné ve vysi 74 646,16
K¢), nikoli ucastnikem fizeni uplatnovanou ¢astku ve vysi 7 360 K¢&/mésic (resp. 12 zaloh
v uhrnné vysi 88 320 K¢),
- ke dni 10. kvétna 2023 ve vztahu k OM zakaznika [ lbro nasledujici zactovaci obdobi
¢astku ve vysi 4 159,36 K¢&/mésic (resp. 12 zaloh v thrnné vysi maximalné ve vysi 49 912,26
K¢), nikoli tcastnikem ftizeni uplatiiovanou castku ve vysi 5 330 K¢ splatnou dne
15. kvétna 2023 a dale ve vysi 4 900 K¢ splatnou vzdy k 15. dni v mésici pocinaje dnem
15. Cervna 2023 a konce dnem 3. kvétna 2024 (resp. 12 zaloh v thrnné vysi 59 230 K¢).

Vyse uvedenym postupem bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni navysil nejvyse pfipustnou vysi mésicni
zéilohy v OM zékaznika‘ 018,32 % av OM zékaznikaﬁo 18,67 %.

Spravni organ si je védom, ze neni mozné ocekavat, Ze zalohova platba bude spotiebiteli nastavena
v presné maximalni vysi vypoétené ERU (viz vyse), kdyz v ptipad€ zaloh jde o platby, které se maji
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budouci cené za spotiebovanou komoditu co nejvice blizit, nemohou ji v§ak odpovidat zcela piesné,
nicmén¢ nastaveni zalohovych plateb, jak bylo provedeno tcastnikem fizeni:
- ve vztahu k OM pana i}y ¢hrmu o 13 673,84 K¢ vice za zuctovaci obdobi (platebnim
kalendarem ze dne 23. dubna 2023), resp. v pruméru o 1 139,48 K¢ vice/mésic,
- ve vztahu k OM pana i v 0thrmu o 9 317,74 K¢ vice za zictovaci obdobi
kalendarem ze dne 10. kvétna 2023), resp. v praimeéru o 776,47 K¢ vice/mésic,
neni zcela jist€ v rozsahu zadné mozné tolerance.

(platebnim

Spravni organ tedy uzavird, Ze ucastnik fizeni jakozto drzitel licence na obchod s plynem v rozporu
s § 11 odst. 6 energetického zadkona pii uplatiiovani zalohovych plateb za dodavky plynu nestanovil
jejich vysi nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotieby plynu v nasledujicim ziactovacim obdobi,
kdvz prosttednictvim platebniho kalendare ze dne 23. dubna 2023 ve vztahu k OM plynu zdkaznika
ﬂa platebniho kalendafe ze dne 10. kvétna 2023 v vztahu k OM plynu zdkaznika (coz
jsou také okamziky spachani vytykanych jednani) pro nasledujici zuctovaci obdobi stanovil mési¢ni
zalohové platby za dodavky plynu ve vysi piekracujici nejvyse piipustné zalohy, které mohl tcastnik
fizeni pozadovat.

Namitky ucastnika izeni

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni v ramci etfeni ze dne 15. biezna 2024 (¢. j. 03342-4/2024-ERU)
1 v ramci spravniho fizeni uvedl, ze pro vypocet zaloh v OM pana byla pouzita posledni znama
hodnota planované spotieby zpracovana operatorem trhu ve vysi 23,005 MWh, kterd byla pouze
prepoctena na prestupny rok, na hodnotu 23,06153 MWh. Aktualizovanou hodnotu planované spotieby
OTE uvolnil teprve az po datu vystaveni faktury. K tomuto spravni organ uvadi, ze pii prepoctu
nastavenych zaloh vychézel z hodnoty planované ro¢ni spotieby plynu v OM plynu panaﬂ ke dni
vystaveni posuzovaného platebniho kalendare (tj. ke dni 23. dubna 2023), je nepochybné, ze tato
hodnota byla ucastniku fizeni téz v uvedeny den systému operatora trhu zpfistupnéna (viz sdéleni
operatora trhu ze dne 10. fijna 2024, ¢. j. 17276-2/2024-ERU). 1 v ptipadé, Ze by spravni organ pocital
s ucastnikem fizeni sdélenou hodnotou planované spotieby 23,06153 MWh (jednotkovou cenou plynu
2 500 K¢ bez DPH/MWh, stalym mési¢nim platem 125 K¢ bez DPH), dospél k zavéru, ze nejvyse
pfipustna, resp. opravnéna vySe zalohy za dodavku plynu na budouci zuctovaci obdobi
od 18. dubna 2023 do 17. dubna 2024 mohla ¢init ve vztahu k OM zdkaznika ro nasledujici
zuctovaci obdobi ¢astku ve vysi 6 620,71 Ké/mésic (resp. 12 zaloh v thrnné vysi maximalné ve vysi
79 448,48 K¢), nikoli u¢astnikem fizeni uplatiiovanou ¢astku ve vysi 7 360 K¢/mésic (resp. 12 zaloh
v thrnné vysi 88 320 K¢&), viz vypolet uvedeny nize. Utastnikem Fizeni nastavené zalohy by tedy rovnéz
byly v nepfiméiené vysi.

2023

Zalohy stanoveny v roce

Informace o odb&rném misté

Zakaznik Distributor
EIC
Planovana roéni spotfeba (OTE) 23,062
Platby za sdruZené sluzby dodavky plynu
Sluzby dodavky Pocet jednotek |[Jednotka| CenalJednotka | Cena celkem |Celkem s DPH
Spotfeba plynu (MWh) 23.062 MWh 2 500,00 K& 57 653,83 KE 69 761.13 K&
Staly mésitni plat 12 mésic 12500 KE 1500.00 K 1 815,00 KE
Regulované platby
Distribuce plynu 23.062 MWh 210,01 KE 4 843.15 KE 5 860,21 KE
Cinnost OTE 23,062 MWh 1.83 KE 42,20 KE 51.07 K&
Staly mésiEni plat 12 mésic 135,06 K& 162072 K& 1 961,07 KE
Celkova platba 65 659,90 K& | 79 448,48 KC
Porovnani vypoctené zalohy a zaloh stanovenych acastnikem fizeni
Ucastmk [lvz.emvm’o_hl’po'dle predpo.kla’da?e seqtreby zakaznikovi 6 620,71 K&
nastavit vy mésicni zalohy maximalné na ¢astku
Utastnik fizeni zakaznikovi nastavil vy3i zalohy na astku R o= pisem zaloh & ze dne_23.04 2023
Zalohy byly a€astnikem fizeni navwSeny oproti maximalnim o 739,29 K& coZ predstavuje procentudini navyEeni o 11,17%
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Ukastnik fizeni v ramci spravniho Fizeni namital, Ze uéinil vie, co po ném lze pozadovat, aby vzniku
prestupku zabranil, a proto navrhl zastaveni fizeni o tomto piestupku, nebot’ skutek, ktery se stal neni
prestupkem. K tomuto spravni orga adi_ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze ucastnik fizeni
zalohy ve vztahu k OM zakaznika nestanovil nejvyse v rozsahu divodné piedpokladané
spotfeby plynu v nésledujicim zuctovacim obdobi, kdyz bylo zjist€éno procentudlni navyseni zaloh
stanovenych castnikem fizeni, oproti nejvyse piipustnym zalohdm vypocitanym spravnim organem
0 18,32 % (event. o 11,17 %, pokud by spravni organ pfipustil namitku ucastnika fizeni, ze vychazel
z predpokladané spotieby ve vysi 23,06153 MWh).

Némitky ucastnika fizeni ve vztahu nastaveni zdloh v OM pana metovaly primarné k chybnému
navedeni sjednané individualni slevy 22 % z ceny produktu v systemu ucastnika fizeni. K tomu spravni
organ uvadi, ze pfedmétem nyni vedeného spravniho fizeni bylo posouzeni pldnu zaloh ze dne
10. kvétna 2023, pficemz ke sjednani zmifované slevy doSlo az na zakladé dodatku ze dne
26. fijna 2023. Namitky ucastnika fizeni tedy smétuji k jinému planu zaloh (vystavenému pozd¢ji), nez
ktery je pfedmétem nyni vedené¢ho spravniho fizeni. Z tohoto divodu se jimi spravni organ dale
nezabyval.

Ucastnik fizeni dle ve vztahu k OM zakaznikjJnamital, 7e kazdy zakaznik ma u Géastnika Fizeni
sam moznost v aplikaci ¢i portale innosvét provést snizeni svych zaloh az o 20 % kdykoliv v pribéhu
zuctovaciho obdobi bez udani divodu. V takovém ptipadé by takova dohoda se zakaznikem o vysi zaloh
(na zékladé projevené vlle stran smlouvy) meéla mit piednost pred jakymikoli zdkonnymi
i podzakonnymi principy jednostranného stanovovani vyse zaloh (byt' opfeného o smluvni ujednani,
ze se tak stane). Diky privoleni domnélého poskozeného by chybéla jakakoli nezbytna mira spolecenské
nebezpecnosti vytykaného jednani, které tak nemtize byt prestupkem, a fizeni by mélo byt zastaveno.
K témto namitkam spravni organ uvadi, ze posuzovany plan zaloh ze dne 10. kvétna 2023 nebyl
ucastnikem fizeni vydan na zaklad¢ jakéhokoli ikonu zakaznika, ale byl soucasti vystaveného fadného
vyuctovani dodavky plynu ze dne 9. kvétna 2023. Plan zaloh tedy sestavil a vystavil pravé ucastnik
tfizeni. Vzhledem k této skutecnosti nejsou namitky ucastnika fizeni o jednostranné moznosti zadkaznika
snizit si zalohy az o 20 %, absenci spolecenské nebezpecnosti, neaplikovatelnosti zakonnych
a podzakonnych ustanoveni tykajicich se nastaveni zaloh a snad i zastaveni fizeni, pfiléhavé na nyni
posuzovanou véc.

Utastnik fizeni dale prostiednictvim vvjadieni ze dne 7. biezna 2025 zaslal spravnimu organu sdéleni
svého zaméstnance pana#ve vztahu k jednani uvedenému ve vyroku VIII. tohoto
rozhodnuti, ktery uvedl, ze ucastnik fizeni nove pii stanoveni vySe zalohovych plateb zadkaznikiim
nastavil kontroly, kdy se stanovenim vySe zalohovych plateb ¢eka na aktualizované hodnoty OTE
v daném odbérném misté, pripadné je dopocitava z vlastnich systémovych dat, pokud by se provozovatel
distribuéni soustavy s jejich predanim OTE zpozdil. Detail vypoétu zaloh byl ERU zaslan dne
15. bfezna 2024 a opakované dne 7. bfezna 2025, pfi¢emz ucastnik fizeni postupuje v souladu
s postupem dle ptilohy k vyhlasce o pravidlech trhu s plynem/elektfinou. Pan ﬂda’de uvedl,
ze zakaznik ucastnika fizeni po vystaveni vyactovani ¢. 116002953631 nekontaktoval a nerozporoval
vysi stanovenych zaloh (pfi¢emz v predeslém obdobi hradil zalohy jesté vyssi, a to 8 000 K¢). Zalohy
zakaznik akceptoval a hradil je ve stanovené vysi. Pan dale uvedl, ze kontakty, které
zaznamenali, se tykaly zmény ceny/produktu a nasledné¢ mimoradne faktury, kdy si zakaznik vypocetl,
ze ma velky pteplatek a chtél by ho néjakym zplisobem vyucétovat.

K vy$e uvedenému spravni organ uvadi, ze zavedeni opatieni UCastnika fizeni k pfedchazeni dalsimu
protipravnimu jednani (nastaveni kontrol a ¢ekéani na aktualizovana data ze systému OTE pfed novym
stanovenim zalohovych plateb) 1ze pouze vyhodnotit kladné ve vztahu k naslednému pfistupu ti€astnika
fizeni (pfedchazeni porusovani pravnich predpisti do budoucna), nelze vsak pouze touto skute¢nosti
zbavit Gc¢astnika fizeni odpovédnosti za spachané (nyni posuzované) skutky. Skute¢nost, ze zakaznik
stanovené zalohy nerozporoval a Ze v predchozim obdobi hradil zalohy jesté vyssi, rovnéZ neni znakem
skutkové podstaty vytykaného prestupku, nadto v situaci, kdy posuzovanym planem zaloh ze dne
23. dubna 2023 byly stanoveny mési¢ni zalohy pro budouci obdobi, v némz méla byt uplatiovana
zastropovana cena. Ostatné sam pan vedl, Ze kontakty ze strany zakaznika, které zaznamenali,
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se tykaly mimo jiné zakaznikem vypocteného velkého pieplatku, ktery chtél zakaznik vyuctovat,
coz muze byt pravé disledkem nespravné nastavenych zaloh.

Ucastnik fizeni k prokazani viech tvrzeni ohledné komunikace se zakazniky uvedenymi ve vyrocich
VIII. a IX. tohoto rozhodnuti navrhl vyslech dotéenych zédkaznikli na ustnim jednéni s tim, Ze bude
umoznéno, aby jim byly ze strany ucastnika fizeni kladeny dotazy. K tomu spravni organ odkazuje na
odtivodnéni usneseni ze dne 24. bfezna 2025, €. j. 12776-29/2024-ERU, kterym zamitl zadost ¢astnika
fizeni o nafizeni Ustniho jednani. Spravni organ shrnuje, Ze ukon vyslechem téchto zakaznikd shledal
nadbyte¢nym, jelikoz by nepfispél ke zjisténi stavu véci (skutkovy stav je dostatecné zjistén z podklada
ve spise), ani k uplatnéni prav ti¢astnika fizeni.

Spravni organ tedy uzavira, ze vyse uvedené namitky Ucastnika fizeni shledal nedtivodnymi. Spravni
organ tedy konstatuje, ze i€astnik fizeni se svym jednanim popsanym ve vyrocich VIIL. a IX. tohoto
rozhodnuti ve vztahu k dot¢enym zakaznikiim dopustil protipravniho jednani.

Formadlni a materidlni stranka prestupku dle § 91 odst. 1 pism. ) energetického zakona — vwroky VIII.
a IX. tohoto rozhodnuti

Spravni organ neshledal zadné divody ve smyslu § 21 zdkona o odpoveédnosti za piestupky
(pro zprosténi Gcastnika fizeni odpovédnosti).

Spravni organ ma na zaklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka 2 ptestupkt dle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kdyz ticastnik fizeni jakozto
drzitel licence na obchod s ilinem vrozporus § 11 odst. 6 energetického zakona nestanovil zakaznikim

panu F a panu zalohové platby za dodavku plynu nejvyse v rozsahu divodné
okladane spotfeby plynu v nasledujicim zictovacim obdobi.

predp

V daném piipadé konkrétni spoleenskd Skodlivost spocivala v naruseni verejného z4jmu na ochrané
prav zakaznikl. Pozadovani plateb nepfiméfené¢ vysokych zaloh na dodavku plynu bez objektivniho
divodu ze strany obchodnika s plynem nelze povazovat za zadouci, kdyz to na stran¢ i¢astnika fizeni
znamena piijeti vyss§i financni Castky, se kterou pak mtze po zuctovaci obdobi nakladdat/hospodafit,
zatimco zakaznik s touto ¢astkou naopak disponovat nemiize. Takovy stav de facto znamena,
ze zakaznik poskytuje ucastniku fizeni (dodavateli energii) bezro¢nou piijcku a sam z toho nema zadny
profit. Neni zadouci, aby na trhu s energetikou dochéazelo k takovymto protipravnim jednanim bézné,
protoZe by se jednalo zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spole¢nosti a zpusobil by zna¢né oslabeni prav zakaznikl. Konkrétni spole¢enskou skodlivost jednani
ucCastnika fizeni tak shledava spravni organ pravé v nemoznosti dotéenych zakaznik( disponovat
vlastnimi penéznimi prostiedky, které hradili ucastniku fizeni v nepfiméfené vysokych zalohovych
platbach na dodavku plynu. Rozsah neopravnéné vySe pozadovanych zaloh byl pfitom znaény,
kdyz ucastnik fizeni v pfipadé obou zakaznikli neopravnéne navysil pozadované zalohy o cca 18 %

(coz odpovidalo v thrnu neopravnéné pozadované cCastce v piipadé zakaznika e vysi
13 673,84 K& a v piipads zékaznikaive VY3i 9 317,74 K& za zhiétovaci obdobi).

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, ze jednani ti¢astnika fizeni vici panu
i panu ystavenim celkem 2 platebnich kalendait s nepfimétenymi zalohami dosahuje v obou

pfipadech vyssi miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi
nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka 2 ptestupkt dle § 91
odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

IV.V. K vyroku X. tohoto rozhodnuti — neprodlené nesdéleni informaci zakaznikovi
Jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu k posuzovanému jednani ucastnika fizeni je rozhodna pravni uprava
ucinna v dobg€, kdy melo dojit ke spachani vytykaného jednani. Za okamzik spachani je tedy povazovan

ve vztahu k vyroku X. tohoto rozhodnuti biezen roku 2024. Tj. obdobi, ve kterém mél ucastnik tizeni
neprodlené sdélil zakaznikovi informace pozadované prostfednictvim elektronické komunikace.
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Prestoze ke sdéleni pozadovanych informaci doslo v relativné kratké dobé (po 14 dnech ode dne
obdrzeni zadosti zmocnénce zakaznika), je ze zjisténého skutkového stavu ziejmé, Ze ke sdéleni
informace by bez aktivity zakaznika, ktery fyzicky sam navstivil pobocku ti€astnika fizeni, v této dobé
nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené je tedy ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku X. tohoto rozhodnuti
rozhodny energeticky zdkon ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2024.

S ohledem na zachovani obsahové totoznosti konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou
relevantni pro prdvni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podrazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, je uvedené znéni zdkona dale ozna¢ovano jen jako
»energeticky zakon®.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence na obchod s plynem
dopusti tim, Ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2 téhoz zakona.

Dle § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen sdélit neprodlené
na zadost zakaznikovi dobu trvani zavazku ze smlouvy, pfipadny postih a vymezeni lhity, ve které
je opravnén uclinit projev vile sméfujici k ukonceni zavazku ze smlouvy vcetné jednoznacné
vymezeného data ukonceni zavazku ze smlouvy.

Smyslem uvedenych povinnosti je piedejit problémtm pii zmeéné dodavatele, kdy soucasti dodavkovych
smluv je datum, odkdy ma tato smlouva byt plnéna (ukonceni dodavky predchozim dodavatelem).
Smyslem je rovnéz dostatecnd informovanost zakaznika o ptipadnych sankcich pro ptipad ukonceni
zévazku ze smlouvy mimo sjednanou dobu.

Lhitu neprodlené dle vyse uvedenych ustanoveni je pak tieba vykladat ve smyslu nékolika pracovnich
dnt.

Spravni organ ma za nesporné, ze se na Cinnost Ucastnika fizeni vztahuji vyse uvedena ustanoveni,
kdyz je drzitelem licence na obchod s plynem.

Ve sirévnim fizeni bylo zjiSténo, ze Gcastnik fizeni uskuteciioval dodavku plynu do OM zikaznika

Dne 29. unora 2024 zaslal zmocnénec zakaznika na zakladé plné moci Gcastniku fizeni e-mailem
vypoveéd smlouvy, spolu s Zadosti o sdéleni data ukonceni smlouvy.

Spravni organ se v posuzovaném pfipad¢ nezabyval samotnou vypovédi smlouvy zaslanou zmocnéncem
zéakaznika, resp. vzhledem ke skute¢nosti, ze vypoveéd’ nezaslal pfimo zakaznik, ale jeho zmocnénec —
pravnicka osoba, spravni organ se nezabyval souladu jednani ucastnika fizeni s pravnimi piedpisy
v oblasti ochrany spotfebitele. Spravni organ posuzoval vyluén€é Zzadost zdkaznika v zastoupeni
zmocnéncem o poskytnuti informace ohledné data ukonceni zavazku ze smlouvy.

Spravni organ ma na zaklade zjisténého skutkového stavu za nesporné, ze:

(i) zakaznik byl zastoupen zmocnéncem (coz plyne z doloZené pIlné moci, ktera byla pfedlozena
také ucastniku fizeni), pficemz zakaznik i zmocnénec byli v plné moci dostatecné urcite
specifikovani, stejné tak byl dostate¢né urcité specifikovan predmét plné moci,

(i) zmocnénec podal za zakaznika prostfednictvim e-mailu Gcastniku fizeni mimo jiné zadost
o sdéleni doby trvani zavazku ze smlouvy ve smyslu § 61 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, pricemz tato zadost byla dostate¢né urcité specifikovana,

(ii1) zadost byla ucastniku fizeni nepochybné dorucena, jelikoz byla zaslana prostfednictvim e-
mailu, ktery ma Gcastnik fizeni sdm uveden na svych webovych strankach, a €astnik fizeni sdm
na tento e-mail reagoval,
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(iv) ze zadosti bylo zfejmé, kdo ji ¢ini (v textu e-mailu je uvedena webova stranka -
kdy v ¢asti kontakty na uvedené webové adrese je dohledatelné, Ze se jedna o spoleCnost
—ytj. o zmocnénce dle piipojené plné moci k dot€enému e-mailu; dotceny e-
mail byl pfitom zaslan z e-mailové adresyhkteré je v Casti kontakty webovych
stranek rovnéz uvedena), ¢eho se zmocnénec domaha [viz text e-mailu ze dne 29. tnora 2024 —
zadost o ukonceni smlouvy k 22. kvétnu 2024, a pokud se toto datum neshoduje s podminkami
sjednaného produktu (coz se neshodovalo, kdyz k ukonceni smluvniho vztahu nakonec doslo
dne 22. dubna 2024) zadost o ukonceni smluvniho vztahu k nejbliz§imu moznému terminu

(bez smluvni sankce) a o neprodlené sdéleni data ukonceni smlouvy], i za koho zmocnénec
zadost ¢ini (zakaznik byl v plné moci dostatecné urcité specifikovan).

Spravni organ se dale zabyval tim, zda absence uvedeni EIC koédu odbérného mista plynu zdkaznika
mohla mit vliv na posouzeni zadosti o sdéleni doby trvani smluvniho vztahu ze strany ucastnika fizeni.
Jak jiz bylo uvedeno, zakaznik byl specifikovan v plné moci svym jménem, piijmenim, datem narozent,
mistem bydlist¢, kdy vSechny tyto identifikacni udaje se shodovaly se smlouvou uzavienou
s uCastnikem fizeni. Adresa mista bydlisté je soucasn¢ adresou odbérného mista. Odbérné misto
zékaznika v zadosti ze dne 29. inora 2024 sice nebylo specifikovano jeho EIC kddem, ale dle ndzoru
spravniho organu bylo ve vztahu k u¢astniku fizeni dostate¢né urcité oznaceno, kdyz bylo uvedeno cislo
H‘, co? je &islo zéikaznika v systému Gi¢astnika fizeni, které zikaznikovi sim ucastnik fizeni
pridélil, které je uvedeno ve vSech uzavienych dodatcich ke smlouvée a které posléze sam tucastnik fizeni
uvedl v akceptacnim dopise ze dne 14. bfezna 2024. Spravni organ ma tedy zato, ze i v tomto smeru
byla zadost zmocnénce zdkaznika dostate¢né urcita.

b

Spravni organ se pro uplnost zabyval obsahem smluvnich dokumentt ve vztahu ke sjednanému zptisobu
vzajemné komunikace smluvnich stran. V bod¢ 12.1. ptedlozenych VOP ucastnika fizeni (. j. 03456-
8/2024-ERU) oznaceném ,komunikace* se uvadi: ,,Zdkaznik miize k vyrizeni beznych pozadavkii
pri plnéni Smlouvy vyuzit zejména zdkaznickou linku innogy a kontaktni e-mailovou adresu, které jsou
uvedeny na webové strance, kontaktnich mistech a informacnich materidlech innogy.* Z citovaného
bodu VOP vyplyva, Ze zakaznik byl opravnén zadost o sdéleni doby trvani zavazku ze smlouvy zaslat
ucastniku fizeni téz e-mailem.

Ve spravnim fizeni bylo dale zjiSténo, ze ucastnik fizeni zaslal zmocnénci zdkaznika postupné dva e-
maily (5. bfezna 2024 a 8. biezna 2024), ve kterych stanovil pozadavky ve vztahu k zaslané vypovédi,
aniz by reagoval na obdrzenou zadost o sdéleni doby trvani zavazku ze smlouvy. V obou e-mailech
ucastnik fizeni zmocnénce zakaznika vyzval k doplnéni EIC kédu odbérného mista plynu. Jak jiz bylo
uvedeno vysSe, absence uvedeni EIC kodu odbérmého mista neni dle nazoru spravniho organu
v posuzované véci relevantni, jelikoz zakaznik byl dostate¢né urcité specifikovan a bylo uvedeno cislo
zékaznika, které mu ptidélil sim castnik fizeni. Nelze opomenout ani fakt, Ze zmocnénec zakaznika
ucastniku fizeni (v reakci na jeho e-mail ze dne 5. biezna 2024) EIC kod odbérného mista zakaznika
sdélil v pfedmétu e-mailu ze dne 5. biezna 2024. Uastnik fizeni tedy nemohl mit pochyb o tom, jakého
odbérného mista se zaslany pozadavek tyka. Pfesto Ucastnik fizeni (aniZ by opét reagoval na zadost
zmocneénce zakaznika o sdéleni doby trvani zdvazku ze smlouvy) zmocnénce zdkaznika v e-mailu ze dne
8. bfezna 2024 mimo jiné opét vyzval k doplnéni EIC kddu odbérného mista plynu zakaznika.

Utastnik Fizeni dobu trvani zavazku ze smlouvy zakaznikovi sdélil aZ poté, co se dotéeny zikaznik
fyzicky dostavil na pobocku ucastnika fizeni, resp. sd€lil v dopise ze dne 14. biezna 2024. Vzhledem
k reakcim ucastnika fizeni (v e-mailech ze dne 5. a 8. bfezna 2024) je pfitom nepochybné, Ze by ucastnik
fizeni pfi soucasné pasivité dotCeného zakaznika, popf. jeho zmocnénce, dobu trvani zavazku
ze smlouvy zakaznikovi, popt. jeho zmocnénci, nesdélil.

Ve spravnim fizeni tedy bylo zjiSténo, ze Gcastnik fizeni jako obchodnik s plynem v rozporu s § 61
odst. 2 pism. m) energetického zakona nesd€lil neprodlené¢ na zadost zakaznika pana
(zastoupeného zmocnéncem na zaklad¢ plné moci) ve vztahu k jeho OM plynu ze dne 29. inora 2024
dobu trvani zédvazku ze smlouvy, kdyZ mu pozadované informace sd¢lil az 14. brezna 2024 (konkrétné
az poté, co uvedeny zakaznik fyzicky navstivil pobocku ti€astnika fizeni).
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Namitky ucastnika rizeni

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 11. dubna 2024 v ramci Setfeni (. j. 03456-8/2024-ERU)
i vramci vyjadieni zaslaného ve spravnim fizeni sdélil, Ze dne 29. unora 2024 obdrzel e-mail z e-
mailové adresy a chybnou e-mailovou adresu zmeny.dodavatele@innogy.cz. E-mail
zaslany na tuto adresu se odesilateli vrati jako nedorugeny. Ugastnik fizeni ma pro obchodniky,
se kterymi ma sjednanu dohodu o elektronické komunikaci, nastavenu e-mailovou adresu
pozadavky@innogy.cz, nicméng spole¢nost tuto dohodu o elektronické komunikaci
s ucastnikem fizeni sjednanu nemad. V tomto pripade je potreba vyuzit standardni pisemnou komunikaci.
Soucasné byl vSak tento e-mail zaslan v kopii i na e-mailovou adresu info@innogy.cz, ktera
je obsluhovéna kontaktnim centrem ucastnika fizeni a je urcena ptimo zakazniktim.

K vySe uvedenym namitkdm ucastnika fizeni spravni orgdn sdéluje, ze pro posouzeni vytykaného
jednéni neni podstatné, zda zadost v e-mailu ze dne 29. tinora 2024 byla soucasné¢ zmocnéncem
zakaznika zaslana i na jiné e-maily ucastnika fizeni. Podstatné je, Ze se zadost dostala do sféry ticastnika
fizeni a ze tento zptisob komunikace byl mezi stranami sjednan. Neni pfitom pochyb o tom, Ze se zadost
do sféry ucastnika fizeni dostala, kdyz byla zaslana na e-mail uc¢astnika fizeni (info@innogy.cz), ktery
je 1 na webovych strankéach ucastnika fizeni uveden jako kontaktni, a kdyZz ani i¢astnik fizeni obdrzeni
této zadosti nerozporuje. Je-li e-mail ucastnika fizeni info@innogy.cz urcen piimo zakazniktim, jak sam
ucastnik fizeni uvadi, je nepochybné, ze tuto cestu komunikace mohl vyuzit zmocnénec dotéené¢ho
zakaznika, ktery jednal prave za zakaznika na zakladé plné moci.

Utastnik fizeni v rdmci spravniho fizeni dale namital skutetngsti vztahuijici se k obdrzené vypovédi.
Vzhledem k tomu, Ze posouzeni zaslané vypovédi zakaznika ebylo predmétem vedeného
spravniho fizeni, spravni organ se t€émito ndmitkami nezabyval, jelikoz nejsou relevantni pro posouzeni
vytykaného jednani ucastnika fizeni.

Ugastnik Fizeni dale namital absenci spole¢enské nebezpeénosti, ryze soukromopravni rovinu piipadu
(ktery nicméné ke sporu nevedl) a jednani ve shodé se zakaznikem, a proto navrhl zastaveni spravniho
fizeni ohledné posuzovaného prestupku. K uvedenym namitkdm sprévni orgdn uvadi, ze tyto namitky
svéd¢i o zlehcovani celého protipravniho jednani ze strany ucastnika fizeni, jakoz i popieni smyslu
poruSeného dotéen¢ho ustanoveni energetického zékona, a neuvédoméni si, jaky mtze mit dosah
protipravni jednani spocivajici v neprodleném nesde€leni pozadovanych informaci ze strany zdkaznika
(ohledné doby trvani zavazku ze smlouvy). Skutecnost, ze zakaznik ve své podstaté vyhovél pokyniim
ucastnika fizeni a u¢inil nadbyte¢né tikkony zcela jisté sama o sob€ nevytvaii dohodu s timto zakaznikem
ani nepiedstavuje jeho souhlas s postupem ucastnika fizeni, ale naopak jesté vice zrcadli oslabeni
smluvni strany v postaveni zakaznika, ktery v dané situaci nemél v podstate jinou moznost, nez vyhovét
i pozadavkim ucastnika fizeni nad ramec zakona ¢i samotné smlouvy a smluvnich podminek, aby tim
zamezil pripadnym dalSim Skodlivym dtsledkiim protipravniho jednani ucastnika fizeni (spocivajici
pfipadné v delsi dob¢ prodleni s poskytnutim pozadované informace, zmeskani lhity pro podani
vypovédi smluvniho vztahu, nastdni automatické prolongace smlouvy, uplatnéni sankce ze strany
nového dodavatele pro neplnéni smlouvy aj.). K namitce UcCastnika fizeni, Ze se jedna o Cisté
soukromopravni spor spravni organ uvadi, Ze je-li ve vztahu k poruseni povinnosti obchodnika s plynem
neprodlené sdélit zakaznikovi na jeho zadost informace ohledné doby trvani zavazku ze smlouvy
v energetickém zakoné stanoven odpovidajici pfestupek, je nepochybné, Ze se tvrzeni Gi¢astnika fizeni
Cisté o soukromopravni rovin¢ véci nezaklada na pravde.

Spravni orgén tedy uzavira, Ze vySe uvedené namitky ucastnika fizeni shledal nedivodnymi. Spravni

organ tedy konstatuje, ze UCastnik fizeni se svym jednanim popsanym ve vyroku X. tohoto rozhodnuti
ve vztahu k dotéenému zakaznikovi dopustil protipravniho jednani.
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Formalni a materidalni stranka prestupku dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdakona — vyrok
X tohoto rozhodnuti

Spravni organ neshledal zadné divody ve smyslu § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky
(pro zprosténi ucastnika fizeni odpovédnosti).

Spravni orgdn ma na zdklad¢ vysSe uvedené¢ho ohledné jednani ti¢astnika fizeni popsaného ve vyroku
X. tohoto rozhodnuti za prokazané, ze byla naplnéna formalni stranka pfestupku dle § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona, kdyz ucastnik fizeni ve vztahu k OM plynu zakaznika pana -
porusil povinnost uvedenou v § 61 odst. 2 pism. m) téhoz zakona.

Ust. § 61 odst. 2 pism. m) energetického zdkona ma mimo jiné vyznam pro umoznéni opravnéni
zakaznika zvolit si svobodné svého dodavatele komodit, také vyznam pro plynulé navazani dodavek
v ptipad¢ zmény dodavatele, jakoz i pro dostate¢nou informovanost zékaznika o pfipadnych sankcich
pro piipad ukonceni zavazku ze smlouvy mimo sjednanou dobu. V posuzovaném piipad€ ucastnik fizeni
sice zakaznikovi pan ozadované informace sdélil v relativné kratké dob¢ (po 14 dnech ode
dne obdrZzeni Zadosti zmocnénce zakaznika), nicméné ze zjiSténého skutkového stavu je ziejmé,
ze by pozadované informace pfi soucasné pasivité zakaznika v této dobé nesdélil. Bylo téz zjiSténo,
ze ucCastniku fizeni nic nebranilo pozadované informace sdélit jiz na zakladé zadosti zmocnénce
zékaznika v e-mailu ze dne 29. inora 2024.

Bez ohledu na vySe uvedené ma spravni organ zato, Ze ani doba 14 dnii ode dne obdrzeni zadosti
o sdéleni doby trvani zadvazku ze smlouvy nespliluje pozadavek ,,neprodleného sdéleni* v citovaném
ustanoveni energetického zakona. V dané véci byla zadost zaslana spolu s vypovédi smluvniho vztahu.
S ohledem na ¢asové omezeny prostor, ve kterém muze zakaznik vypovéd podat, je nepochybné,
ze zakaznik pozadované informace (v souladu s vykladem dotéeného ustanoveni energetického zakona)
potieboval bez zbyte¢ného odkladu, tedy neprodlen¢. V opaéném piipade by byl zakaznik v nejistoté,
ke kterému dni ma jeho zavazek ze smlouvy skoncit, a v nejistoté, do jaké doby je opravnén k podani
vypovéedi smlouvy, aby se nevystavil riziku sankce (pfip. automatické prolongaci smlouvy), coz souvisi
s omezenim moznosti svobodné si zvolit jiného dodavatele, kdyz zakaznik nevi, do kterého data ma
zajistény dodavky od ucastnika fizeni a od kterého data by si tedy mohl zvolit k dodavkam komodit
jiného dodavatele. Neprodlené nesdéleni data ukonceni zévazku ze smlouvy ponechava zakaznika
v nejistoté¢ ohledné mozné obavy z toho, ze zdkaznik bude po urcitou dobu bez dodavky, pokud by
s novym dodavatelem sjednal pozd¢€jsi datum dodavky, nez kdy ma smluvni vztah s ucastnikem fizeni
ukonceni smluvniho vztahu, nebo naopak vystaveni se riziku sankce ze strany nového dodavatele
v ptipad¢, kdy smlouva nebude moct byt plnéna z diivodu, Ze ucastnik tizeni k pozadovanému datu OM
z diivodu trvani smlouvy neumozni.

V jednani ucastnika fizeni ve vztahu k OM plynu zékaznika pana — spolecenské Skodlivost
nespociva pouze v samotné délce doby trvani prodleni se sdélenim pozadovanych informaci (kdyz se
jednalo o relativné kratké prodleni), ale téZ ve skuteCnosti, ze pozadované informace byly zakaznikovi
sdéleny az poté, co zakaznik musel vyvinout dalsi aktivni kroky (zékaznik se fyzicky dostavil
na pobocku ucastnika tizeni), piestoze nic nebranilo tomu, aby ucastnik fizeni pozadované informace
poskytl jiz na zakladé zadosti v e-mailu ze dne 29. tinora 2024. Je soucasné nepochybné, ze ucastnik
fizeni by pozadované informace v dob¢ 14 dni nesdélil, pokud by byl zdkaznik pasivni.

Aktivita zakaznika, ktery se nakonec sam fyzicky dostavil na pobocku ucastnika fizeni, soucasné sved¢i
o Skodlivém vlivu jednani ucastnika fizeni (ktery bezdiivodné pozadované informace neposkytl jiz
na zakladé zadosti v e-mailu zmocnénce zakaznika ze dne 29. tinora 2024) na zakaznika. Zakaznik se
z diivodu vyse popsanych obav, prestoze mel zmocnénce k jednani na zakladé plné moci, sam fyzicky
dostavil na pobocku tcastnika fizeni. Pravé aktivnim piistupem zékaznika tedy bylo zabranéno vyssi
Skodlivosti jednani ucastnika fizeni.
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Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani Gcastnika fizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odivodiuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona (spolecenska skodlivost jednani ucastnika fizeni je v posuzovaném
pfipadé vyssi nez nepatrna).

IV. VL. K vyroku XI. tohoto rozhodnuti — neprovedeni vyictovani ve lhuté

Jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu k posuzovanému jednani Gcastnika fizeni je rozhodna pravni iprava
ucinna v dob¢, kdy meélo dojit ke spachani vytykaného jednani (10. listopadu 2023). V daném piipade
je tedy ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku XI. tohoto rozhodnuti rozhodny energeticky zdkon ve
znéni U¢inném do 31. prosince 2023.

Prestupku ve smyslu § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence dopusti tim, ze nesplni
nekterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 téhoz zékona.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je drzitel licence povinen bezplatn€é vyuctovavat
dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynarenstvi.

Ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zdkona obsahuje zmocinovaci ustanoveni, na zaklad¢ kterého
ERU stanovi vyhlaSkou rozsah, naleZitosti a terminy vyuctovani dodavek elektfiny, plynu nebo tepelné
energie a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi.

Dle § 2 pism. a) vyhlasky o vyuctovani dodavek se vyuctovanim rozumi vyhodnoceni piijatych plateb
za poskytnuté plnéni a celkové vyse ceny za poskytnuté plnéni, na zdklad¢ kterého se provadi vyrovnani
preplatku nebo nedoplatku.

Ust. § 15 odst. 4 vyhlasky o vyuctovani zakotvuje, Zze obchodnik s elektfinou nebo vyrobce elektiiny
provede bezplatné mimotradné vyuctovani do 15 dnti ode dne uskutecnéni zdanitelného plnéni, pokud
zakaznik ukoncil odbér elektfiny v odbérmém misté nebo zménil obchodnika s elektfinou nebo vyrobce
elektfiny. V piipadé zakaznika kategorie stfedni odbératel a velkoodbératel se bezplatné mimotradné
vyuctovani podle véty prvni provede do 15 dntt od konce mésice, ve kterém dochdzi
k uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Lhitu pro vystaveni fadného/mimotadného vyucétovani stanovi § 15 vyhlasky o vyuctovani, a to do 15
dnl ode dne uskutecnéni zdanitelného plnéni. Dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z ptfidané hodnoty®), se
uskute¢nénym plnénim rozumi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za tiplatu osobou povinnou k dani
a dle § 4 odst. 4 pism. j) tohoto zakona se dodanim zbozi soustavami nebo sitémi rozumi dodani
elektfiny, tepla nebo chladu sitémi. Dle § 21 odst. 4 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty se
zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem odectu z méficiho zatfizeni, popfipadé dnem zjisténi
skute¢né spotfeby pii dodani tepla, chladu, elektfiny, plynu, vody, odstranéni odpadnich vod
a telekomunikaéni sluzby, pfi ptepravé a distribuci plynu nebo pfi pfenosu a distribuci elektfiny.

Dle § 41 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou plati, Ze ,, Provozovatel distribucni soustavy
zasila prostiednictvim operatora trhu do 10 pracovnich dnit po provedeni odectu odberu elektiiny v
predavacich  mistech  odbérnych mist zdkaznikii a v  predavacich  mistech  vyrobny
pro TVS s mérenim typu C registrovanym ucastnikum trhu s elektrinou za jejich zakazniky udaje
potrebné k vyuctovani dodavky elektriny a souvisejicich sluzeb .

Z uvedeného je tedy nutno dovodit, ze prestupku dle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se
dopusti obchodnik, ktery nevystavi vyuctovani do 15 dnii ode dne uskutec¢néni zdanitelného plnéni (den
zptistupnéni odectu z méficiho zatfizeni). V takovém piipade je totiz zfejmé, Ze obchodnik mél veskeré
podklady pro to, aby vyuctovani provedl a doklad vystavil.
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Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven drzitelem licence
udélované ERU.

Ve spravnim fizeni bylo ze systému OTE zjisténo, ze ucastnik fizeni uskute¢inoval dodavky elektiiny
do OM zakaznika pani Hv obdobi od 11. listopadu 2020 do 15. Fijna 2023 (od 16. Fijna 2023
uskutecnoval dodavky elektriny do odbérného mista jiny dodavatel).

Udaje z méfeni spotieby elektiiny za obdobi od 14. ¢ervna 2023 do 15. #jna 2023 potiebné k vyuétovani
dodavky elektiiny a souvisejicich sluzeb pii ukonceni smlouvy v OM elektiiny dotceného zakaznika
mél ucastnik fizeni v systému operatora trhu zpfistupnény dne 25. fijna 2023. Den 25. fijna 2023 je
zérovenn dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni a pocatkem béhu 15denni lhity pro vystaveni
vyuétovani. Ucastnik Fizeni tak mél ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni vystavit vyGétovani
nejpozdéji do 9. listopadu 2023. Uastnik fizeni viak vystavil zédkaznikovi pani _Ve vztahu
k jejimu OM elektfiny vyuctovani za sdruzené sluzby dodéavky elektiiny (s preplatkem) az dne
7. prosince 2023, tj. 28 dni po lhut¢ stanovené dotCenymi pravnimi piedpisy. Spravni organ ma dale
za prokazané, Ze vyuctovani ze dne 7. prosince 2023 se soucasné téz dostalo do sféry dotCeného
zakaznika, ktery tuto skutecnost potvrdil v telefonickém hovoru.

Ugastnik fizeni tedy nevytiétoval dodavku plynu do OM elektiiny pani _ e lhité stanovené § 15
vyhlasky o vyactovani [tj. do 15 dni ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni (zptistupnéni odectu
z méficiho zafizeni)], ¢imz ucastnik fizeni postupoval v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f) energetického
zakona ve znéni ¢inném do 31. prosince 2023.

Namitky ucastnika rizeni

Utastnik Fizeni v namitkach uznal pochybeni, aviak uvedl, Ze se jednalo o ojedin&ly exces, kdyz bézné
vyuctovani vystavuje ve lhiitdch. Ucastnik fizeni nadto ihned po zjisténi pochybeni vytuctovani vystavil
a preplatek zédkaznikovi odeslal.

K vyse uvedenym namitkam spravni organ uvadi, ze zdkon pro naplnéni formalni stranky vytykaného
prestupku nestanovi podminku mnohosti protipravniho jednani, tedy nevystaveni vice vyuctovani.
I ojedinélé pochybeni formalni stranku piestupku naplni. Bylo by mozné uvazovat o situaci, kdy by
ojedin€lé pochybeni nenaplnilo materialni stranku, napf. zpozdéni s vyuctovanim by bylo zplisobeno
specifickymi objektivnimi okolnostmi a soucasné by zpozdéni bylo napi. v fadu jednotek dnti, coz
v posuzované véci zjisténo nebylo (Gcastnik fizeni vytctovani provedl ve své podstaté v trojnasobné
delsi 1hate, nez je pravnimi predpisy stanovena). Vystavovani vyuctovani ze strany Uc¢astnika fizeni
ostatnim zakaznikim navic nebylo pfedmétem nyni vedeného spravniho fizeni a s nevystavenim
vyuctovani posuzovanému zékaznikovi pfimo nesouvisi. Skutecnost, ze Ucastnik fizeni v ostatnich
ptipadech postupuje v souladu se zdkonnou Gpravou sama o sob¢ jesté nemtize znamenat vyvinéni z jeho
protipravniho jednani. V rameci ptipadného uloZeni spravniho trestu vSak obecné miize byt ve prospech
subjektu zohlednéno, pokud ve vécné puisobnosti ERU subjekt doposud nebyl trestan. Co se tyce
namitky ¢astnika fizeni, Ze vyuctovani po zjisténi pochybeni ihned vystavil, pak k tomu spravni organ
prihlédnout rovnéz nemuize, jelikoz Gcastnik fizeni pouze plnil svou zdkonnou povinnost, kterou mél
splnit jiz dtive.

Utastnik fizeni dale namital nezakonnost stihani pro prestupek, jelikoz skutkova podstata daného
prestupku vymezena zakonem nebyla vibec naplnéna, kdyZ tato se vztahuje pouze k vystaveni
¢i nevystaveni vyuétovani, nikoli k ¢asovému prodleni s jeho vystavenim. Pokud bylo vyuctovano
pozdé¢ji, ma zékaznik narok domahat se nahrady za poruseni ptislusného standardu kvality dle vyhlasky,
ktera ma oporu v zdkoné a je sama o sob¢ dostatecnou sankci. Nelze vSak stihat dané prodleni jako
prestupek jen proto, Ze nahrada nebyla opravnénym subjektem uplatnéna. Ugastnik Fizeni téZ namita,
ze s odkazem na ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a § 5 zakona o odpovédnosti za piestupek
(definice piestupku, analogicky trestného ¢inu) musi byt znaky piestupku stanovené zakonem,
resp. popsany piimo v zakong, a nestaci, aby se tak stalo na trovni vyhlasky. Z tohoto divodu ucastnik
fizeni navrhuje zastaveni fizeni.
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K uvedenym namitkam ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze z jazykového vykladu § 11 odst. 1
pism. f) energetického zakona lze dovodit, ze pouzitim slovesa v nedokonavém vidu (povinnost
LVyuctovavat™), jez vyjadiuje neukonceny a probihajici d¢j, zdkonodarce stanovil, Ze povinnosti drzitele
licence je v urcitych intervalech a opakované uskute¢novat jemu povinné ukladanou ¢innost. Nejedna
se tedy o jednorazovy tikon, kdy by tato povinnost byla splnéna provedenim toliko jednoho vyuctovani
kuptikladu na konci smluvniho vztahu ¢i zcela ndhodné v jeho pribéhu pii sou¢asném pominuti délky
zhitovaciho obdobi. Ugel zdkonem ulozené povinnosti je totiz jednoznaény, a to kvantifikovat mnoZstvi
odebrané komodity po ur¢itém obdobi, aby byla fddné urcena cena, kterou ma zédkaznik za odebranou
komoditu skutecné uhradit.

Konkrétni obsah povinnosti vyuctovavat, jak je zalozena energetickym zakonem, je specifikovan
provadécim podzédkonnym pravnim pfedpisem — vyhlaSkou o vyuctovani, a to na zdklade€ a v souladu se
zédkonnym zmocnénim obsazenym v § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona (dle tohoto ustanoveni
ERU stanovi vyhlaskou mimo jiné rozsah a naleZitosti vyuétovani dodavek elektiiny a souvisejicich
sluzeb v elektroenergetice, rozsah a nalezitosti informaci o vytictovani dodavek elektfiny a souvisejicich
sluzeb v elektroenergetice, terminy poskytovani informaci o vyactovani).

Argumentuje-li u¢astnik fizeni, ze ERU stanovil pravni povinnost nad ramec zakona, je tieba
pfipomenout, ze tzv. vyhrada zakona neznamena, ze jakakoli povinnost musi byt obsazena vyhradng
v zakon¢. Formulace ,,na zdkladé zakona* znamena, Ze zdkon musi stanovit alespon zéklad povinnosti,
pritemz zpfesnit ji miize i podzakonny pravni piedpis; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
5/01: ,,Kazda povinnost nemusi byt stanovena primo a vyhradné zakonem, nebot takovy pozadavek by
zjevné vedl k absurdnim disledkiim. A to k popreni smyslu podzakonné normotvorby, jelikoz pojmovou
soucast kazdeé pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresatit normy. Podzdkonny predpis
se vSak musi vzdy pohybovat v mezich zakona, které jsou zakonem bud vyslovné vymezeny, anebo
vyplhvaji ze smyslu a ucelu zakona. . V daném piipadé je v ramci provadéci Gpravy konkretizovana
uprava, ktera je v zdkladnich rysech obsazena jiz v energetickém zakoné (. je konkretizovana povinnost
stanovend zakonem), podzakonna uprava nevybocuje mimo ramec zakona, nestanovi povinnosti
nad jeho rdmec (pouze je konkretizuje) a je vydana na zaklad¢ zmocnéni.

Co se tyka spravniho trestani, neni vedeni spravniho fizeni z divodu zjisténého pozdniho vystaveni
vyuctovani za dodavky elektfiny, event. ani shledani viny pro poruseni tohoto ustanoveni, v rozporu se
zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, jelikoz poruSeni feSené pravni povinnosti je
trestné, protoze tak stanovi zdkon pfimo v § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona a v § 15 vyhlasky
o vyuctovani je tato povinnost pouze konkretizovana co do stanoveni lhlity pro provedeni vyactovani
(srov. k tomu Praskova, H. Piestupkové pravo. 2. vyd. Praha: Leges, 20222, str. 63-64: ,, Poruseni
pravnich povinnosti miize byt trestné jen tehdy, stanovi-li tak zakon. S tim neni v rozporu skutecnost,
Ze pravni povinnost, jejiz poruSeni je prestupkem, miize byt uloZena nebo konkretizovana i v jinych
formdch, napr. ... v provadécich pravnich predpisech, ...za predpokladu, zZe povinnosti jsou v zakonné
skutkové podstaté obsahove dostatecné urcité vymezeny. ).

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zadkona ve spojeni s § 15 vyhlasky o vyuctovani tedy stanovi
pravni povinnost drzitele licence provést vyuctovani dodavek energii do 15 dnil ode dne uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Pravni povinnost je tak konkretizovana v provadécim pravnim ptedpisu,
resp. zakon dostatecné urCité¢ formuluje zakladni povinnost, jejiz poruSeni je prestupkem. Pii vykladu
za pomoci provadéciho pravniho predpisu lze vyvodit, jaké protipravni jednani je trestné, pricemz tato
skutecnost neni pro adresata pravni normy nikterak nepfedvidatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 108/2013-73, z n¢hoz lze citovat: ,,Jednou ze zdkladnich zdsad
spravedlivého procesu v oblasti trestniho prava i spravniho prava trestniho pak je zdsada nullum
crimen, nulla poena sine lega certa, podle které zdakon musi byt formulovan s dostatecnou mirou urcitosti
pro své adresaty (lex certa). ... Tato zdsada je dodrZena, pokud ma subjekt mozZnost se z textu
prislusného ustanoveni, a v pripadé potieby z vykladu, ktery k nemu podaly soudy, dozvédet, z jakého
konani ¢i opomenuti mu vznika odpovédnost. ). Na zéklad¢é vySe uvedené¢ho ma spravni organ za to,
Ze je pravni povinnost stanovena v ramci zakona a neni tedy v rozporu s principem, podle néhoz mohou
byt povinnosti ukladany toliko na zaklad€ zdkona a v jeho mezich.
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K namitkam uc¢astnika fizeni, Ze ma zakaznik moznost domahat se nahrady za poruseni pfislusného
standardu kvality dle vyhlasky, coz je samo o sob¢ dostate¢nou sankci, spravni organ uvadi nasledujici.
I existence takové moznosti zakaznika (pfipadné takové jiz vyplacené nahrady), pokud by vyplyvala
z pravnich predpisti, by sama o sobé neznamenala automatické odloZeni zjisténého poruseni
vetfejnopravnich povinnosti, popt. zastaveni takového jiz vedeného fizeni, pokud by byly obé povinnosti
skutecné v pravnich predpisech zakotveny soubézné. Ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, Ze by se mél
ucastnik fizeni se zdkaznikem (mimo vyplaceny pfeplatek, ktery vyplyval z vyactovani) jakkoli dale
vyrovnat. Lze si pfedstavit situaci, kdy by vyrovnani se zdkaznikem (nad ramec pouze vracené¢ho
preplatku vyplyvajiciho z vytctovani) mohlo v pfipadé zjisténého ojedinélého poruseni (pozdni
vyuctovani v fadu n€kolika jednotek dnt1) snizit materialni stranku pfestupku az pod minimalni tiroven
a teoreticky by spravni fizeni mohlo byt zastaveno. Tyto tvahy jsou vSak nyni pouze v hypotetické
roving, jelikoZ obsahem spisu nejsou podklady, které¢ by nasvédcovaly tomu, ze néjaké takové kroky
byly ze strany ucastnika fizeni ¢inény. Navic ucastnik fizeni prekrocil lhlitu pro vystaveni vyactovani
tém¢er trojnasobné. Nadto spravni organ poznamenava, ze vyhlaska o kvalité dodavek elektiiny (kterou
mél ucastnik fizeni zfejmé na mysli) ve svém § 20 teS$i ndhradu za nedodrzeni standardu lhuty
pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny nikoli ndhradu za dobu nevystaveni vyuctovani,
neni tedy ziejmé, jakého naroku by se mohl zakaznik dle ucastnika fizeni podle této vyhlasky v piipadé
neobdrZeni vyuctovani domahat. Reklamovat vyuctovani zékaznik totiz nemohl, kdyZz toto vyuctovani
k dispozici nemél. Reklamovat vraceni pieplatku rovnéz zdkaznik nemohl, jelikoz z divodu nevystaveni
vyuctovani ani nevédél, zda mu pieplatek vznikl.

V ramci vyjadieni ze dne 7. bfezna 2025 ucastnik fizeni dale uvedl, Ze nardstajici mnozstvi pozadavkt
muze u spolecnosti jeho wvelikosti generovat obcCasné chyby, nicméné tucastnik fizeni ma
implementovany efektivni procesy, aby takovym pochybenim predchazel (pravidelna skoleni obsluhy,
systém Fidici dokumentace, znalostni baze atd.). Uastnik fizeni ma za to, Ze uskuteénil veskeré kroky,
které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby uvedenému jednani zabranil, tzn. aby se nestalo jednanim
pravidelnym, ale jednalo se pouze o ojedinély exces vyvolany mimotadnou trzni situaci, za n€jz Gcastnik
fizeni neodpovida v roving prestupku, maximalne za n&j odpovida v roviné nahrady skody konkrétnimu
zékaznikovi, ktera by byla ptipadné uplatnéna. Ugastnik fizeni navrhl jeho compliance systém k dikazu,
pricemz predpoklada, ze by byl komplexné piedestien na nafizeném ustnim jednani ve véci, pripadné
dale pak dovrsen formou mistniho $etieni. Ugastnik fizeni navrhl zastaveni této &asti spravniho fizeni.

K vy$e uvedené namitce ohledné¢ mnozstvi pozadavki spravni organ uvadi, Ze tato skute¢nost sama
0 sob¢ nezbavuje ucastnika fizeni odpoveédnosti za vytykané jednani, a to s poukazem na § 11 odst. 1
pism. m) energetického zakona, dle kterého by mél mit po celou dobu vykonu licencované ¢innosti
k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici rovnéz potiebné zejména lidské a technické zdroje.
K tcastnikem fizeni dolozenym podkladim k prokdzani internich pomérd a krokt, které Cini,
aby protipravnimu jedndni v oblasti vystavovani vyuctovani zabranil, byt se v nékterych piipadech
jednalo spise o podklady vztahujici se k oblasti vyfizovani reklamaci, spravni organ uvadi nasledujici.
Je ziejmé, Ze 1 pro oblast vystavovani vyiétovani ma ucastnik fizeni zpracovany interni postupy pro
nové i stavajici zaméstnance, zaméstnance prabeézné skoli a vzdélava, ale i testuje a pravidelné hodnoti
jejich praci a podava jim zpétnou vazbu, jakozZ i navrhy na zlepSeni. Rovnéz v této ¢asti vSak spravni
organ uvadi, ze tyto skute¢nosti by bylo mozno ve prospéch ucastnika fizeni vyhodnotit v piipadé
ojedinélého méné zavazného pochybeni ucastnika fizeni, kdy by takové ojedin€lé pochybeni skutecné
nemuselo naplnit materialni strdnku posuzovaného ptestupku, napf. ojedin€lé zpozdéni s vystavenim
vyuctovani by bylo v fadu jednotek dnti. V nyni posuzované véci vak takovy postup neptipada v uvahu,
jelikoz ucastnik fizeni presahl lhiitu stanovenou pravnimi piedpisy k vystaveni vylctovani témet
trojnasobné (namisto stanovenych 15 dnti ode dne odectu meéficiho zafizeni, vystavil vyictovani az
43. den od odectu z méficiho zatizeni). Neni tedy mozné (i pies dolozené podklady ucastnikem fizeni)
konstatovat, ze se jednalo o ojedinélé méné Skodlivé pochybeni G¢astnika fizeni a neni tak mozné
pfistoupit k zastaveni této casti spravniho fizeni. Dolozené podklady vSak mohou byt zohlednény
ve prospéch ucastnika fizeni v tom smyslu, Ze nerezignuje na zlepSovani svych internich postupt
a nepochybné se snazi, aby eliminoval rozsah pochybeni svych zaméstnanct.
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Ugastnik fizeni v ramci vyjadfeni ze dne 7. biezna 2025 piedlozil stanovisko svého zaméstnance pani

ktera dale popsala, jak u€astnik fizeni postupuje pti vzdélavani svych zaméstnanct a interni
systém ucastnika fizeni zahrnujici pisemny popis procest s piesné stanovenymi kroky pro feSeni
(znalostni baze), jakoz i reporty poctu pochybeni a praci na zpétné vazbé zaméstnancim. K témto
skutecnostem spravni organ odkazuje na vyporadani predchozi namitky.

Ucastnik fizeni opétovné¢ navrhl nafizeni ustniho jednani za ucelem vyslechu svédki a provedeni
mistniho Setfeni k podrobnému seznameni s uvedenymi procesy.

K néavrhu ucastnika fizeni na nafizeni tstniho jednéni za ucelem ptedestieni jeho compliance systému,
vyslechu svédkl a provedeni mistniho Setfeni k podrobnému sezndmeni s popsanymi procesy spravni
organ odkazuje na odlivodnéni usneseni ze dne 24. bifezna 2025, €. j. 12776-29/2024-ERU, kterym byla
z4dost ucastnika fizeni o nafizeni Gstniho jednani ve véci zamitnuta. Spravni organ shrnuje, Ze natizeni
ustniho jednani z vySe uvedenych divodi (pfedestieni compliance systému ucastnika fizeni) shledal
v posuzované véci nadbyteCnym, jelikoz vySe popsané skutecnosti mize ucastnik fizeni stejn¢ tak
ucinn¢ popsat a dolozit prostiednictvim pisemnych vyjadieni, coz ostatné celé spravni fizeni Cinil.
Obdobné je tomu tak v pfipadé prokdzani excesu ¢i existence liberacnich diivodi, kdy veskeré
skutecnosti mize ucastnik fizeni rovnéz tvrdit a dolozit stejn¢ tak ucinn€ prosttednictvim pisemnych
vyjadieni, coZ rovnéz ¢inil. Ve vztahu k navrhu vyslechu sv&dki — pani ‘a pana [ spravni
organ uvadi, Ze rovnéz v ptipadé téchto navrhid by nafizeni ustniho jednani nepfispélo k posileni
procesnich prav ucastnika fizeni, kdyZz se jedna o zaméstnance ucastnika fizeni, jejichz stanovisko i se
zahrnutim dotazd ucastnika fizeni mohl ucastnik fizeni zajistit i jinak nez pouze na natizeném ustnim
jednani, jak rovnéz i ucinil, kdyz jejich vyjadieni spravnimu organu zaslal. K vyse uvedenym divodim
pak spravni organ souhrnné shrnuje, Ze nafizeni ustniho jednani z i€astnikem fizeni navrhovanych
divoda by ani nepfispélo ke zjisténi stavu véci (skutkovy stav je dostatecné zjisteén z podkladl ve spise),
ani k uplatnéni prav ucastnika fizeni.

Spravni orgéan tedy uzavird, ze vySe uvedené namitky ucastnika fizeni shledal nedtivodnymi. Spravni
organ tedy konstatuje, ze tiCastnik fizeni se svym jednanim popsanym ve vyroku XI. tohoto rozhodnuti
ve vztahu k dot¢enému zakaznikovi dopustil poruseni § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2023 ve spojeni s § 15 vyhlasky o vyuctovani dodavek.

Formalni a materidalni stranka prestupku dle vyroku XI. tohoto rozhodnuti

Prestoze ucastnik fizeni dolozil, Ze ma zavedeny urcité interni postupy k piedchazeni porusovani
pravnich predpist v dotéené oblasti, spravni organ uvadi, ze vzhledem k délce prodleni s vystavenim
vyuctovani dot¢enému zdkaznikovi ani tyto okolnosti nemohou liberovat jednani ucastnika fizeni. Tyto
okolnosti v§ak mohou byt vyhodnoceny jako polehcujici na stran¢ ucastnika fizeni.

Spravni organ neshledal Zzadné divody ve smyslu § 21 zadkona o odpoveédnosti za piestupky
(pro zprosténi Gcastnika fizeni odpovédnosti).

Spravni orgdn mé na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka ptestupku dle § 91 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, kdyz ucastnik fizeni v ptipadé OM
pani -po zptistupnéni udaji v systému OTE v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f) téhoz zakona
nevyuctoval fadné (ve stanovené lhut¢) dodavku elektiiny.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz
formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleenska Skodlivost niZsi
neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro piestupky.
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V posuzovaném piipadé konkrétni spole¢enska skodlivost spociva ve skutecnosti, ze doteny zakaznik
ucastnika fizeni nemél po nezanedbatelnou dobu po uplynuti 15denni lhiity pro vystaveni vyactovani
dodavky elektfiny moznost seznamit se se skute¢nou cenou dodavky elektriny a skute¢nou spotiebou
této komodity, tudiz byl v nejistoté ohlednd vyse piipadného nedoplatku &i pieplatku. Ugastnik Fizeni
vyuctovani namisto ve lhlit€ 15 dnti ode dne zptistupnéni odectu z méficiho zatizeni vystavil vyuctovani
az za celkem 43 dnti od tohoto dne. V posuzované véci byl navic vysledkem vyuctovani preplatek, tudiz
vysledkem protipravniho jednani ucastnika fizeni byl protipravni stav, kdy ucastnik fizeni dotCenému
zékaznikovi po urcitou dobu zadrzoval jeho finan¢ni prostfedky (preplatek), se kterymi tak dotceny
zakaznik nemohl disponovat.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, ze popsané jednani ucastnika fizeni ve vztahu
k zékaznikovi pani dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené
povinnosti, nez je mira niz8i nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni
stranka prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona ve znéni ucCinném

do 31. prosince 2023.
IV. VII. Dalsi navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vypoiadani

Ucastnik fizeni namital nevhodnou kumulaci velkého poctu nesouvisejicich prestupki podle rtiznych
pravnich tprav do jednoho spravniho fizeni a s tim souvisejici ztizeni procesni obrany.

Vzhledem k vét§imu poctu obdrzenych podnétt odiivodiujicich zahajeni spravniho fizeni, spravni organ
pfi zahajeni a nasledné vedeni spravniho fizeni postupoval v souladu s § 88 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, a tedy zahajil (a nasledné vedl) jedno spravni fizeni pro podezieni ze spachani vice
prestupkil G¢astnikem fizeni. Vzhledem k $iroce vymezenym pravomocem ERU dle § 18 energetického
zékona se z pohledu ucastnika fizeni muze jevit, ze v rdmci vedeného spravniho fizeni sprdvni organ
fesi zdanlive nesouvisejici jednani, nicméne¢ se i nadale jedna pouze o jednani, jehoz kontrola dodrzovani
je svétena pravé ERU. Spravni organ rovné chape, Ze procesni obrana ucastnika ¥izeni mize byt timto
vymezenym §ir§im pfedmétem fizeni do ur¢ité miry ztizena (oproti jednomu spravnimu fizeni vedenému
pro podezieni ze spachani jednoho piestupku, aniz by soucasné bylo vedeno jakékoli jiné spravni fizeni),
nicméné jiz nechape, jak by rozdéleni vymezeného pfedmétu fizeni (v nyni vedené véci riznym
jednénim poruseni 10 riiznych ustanoveni dotCenych zakonli — jednani uvedena ve vyrocich VIIL
a IX. se tykaji stejného porusené¢ho ustanoveni, resp. obdobného jednani) do n€kolika samostatnych
spravnich fizeni (zfejmé tedy deseti) ucastniku fizeni jeho procesni obranu zjednodusilo. Spravni organ
soucasné uvadi, ze lhutu k vyjadfeni ve véci si ucastnik fizeni prostfednictvim pfipisu ze dne
14. listopadu 2024 stanovil sdm. Soucasné&, pokud mél ucastnik fizeni zato, Ze i takto jim stanovena lhita
branila jeho u¢inné procesni obran¢, mohl pozadat o jeji prodlouzeni, coz v§ak neucinil. V piipad¢,
ze by Ucastnik tizeni pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, spravni organ nevidi divod, pro¢ by
takové zadosti nemélo byt (pravé s ohledem na rozsah pfedmétu fizeni) vyhovéno. Spravni organ
soucasn¢ nehledal naplnéni ddvodi pro postup dle § 88 odst. 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ poznamenava, ze §iroce vymezeny predmét spravniho fizeni, a s nim namitané ztizeni
procesni obrany, neni sdm o sob¢ disledkem vedeni spole¢ného spravniho fizeni, ale primarné zjisténim
nekolika protipravnich jednani ucastnika fizeni, resp. poruseni hned nékolika zakonnych ustanoveni,
jejichz kontrola ptislusi ERU.

Spravni organ tedy vyhodnotil uvedené namitky u¢astnika fizeni za nedtivodné, jelikoz ma za to, ze jeho
procesni postup (zahdjeni jednoho spravniho fizeni) byl zcela v souladu se zakonnou tipravou (zejména
§ 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky), nikoli v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu ¢i ustavniho soudu ¢i by se dokonce mélo jednat o nezakonny projev svévole nebo Sikandzniho

R

vykonu prava a svéfené pravomoci, jak namita ucastnik fizeni.
Ve vztahu k ndvrhu ucastnika fizeni na nafizeni Ustniho jednani uplatnénému ve vyjadfeni ze dne

2. prosince 2024 za ucelem vyslechu svédkl spravni organ odkazuje na odtivodnéni vydaného usneseni
ze dne 6. Unora 2025, ¢. j. 12776-18/2024-ERU, kterym tento navrh ucastnika fizeni zamitl.
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V odtivodnéni tohoto usneseni byly konkrétné popsany divody, pro¢ nafizeni ustniho jednani ve véci
nebylo nezbytné pro uplatnéni prav tcastnika fizeni (ani za u¢elem vyslechu navrhovanych svédki),
popf. pro zjisténi stavu véci.

Ucastnik fizeni prostfednictvim vyjadfeni ze dne 7. bfezna 2025 zaslal spravnimu organu vyjadieni jim
puvodné navrhovanych svédkt k provedeni vyslechu zachycené na podepsaném pisemném dokumentu.
K tomu tcastnik fizeni namital, ze se jedna (z dGvodu zamitnuti zadosti o nafizeni Ustniho jednani)
o pouhou improvizaci a o postup dle jeho nazoru procesné nevyhovujici, protoZze neumoznuje svédkim
klast dotazy. K tomu spravni orgdn nad radmec odivodnéni vydaného usneseni o zamitnuti zédosti
ucastnika fizeni o natizeni ustniho jednani uvadi, Ze se v ptipad€ navrhovaného svédka pani

za casti pana . jedna v obou ptipadech o zaméstnance Castnika fizeni. Spravni organ
ma tedy zato, ze by ani z tohoto diivodu nafizeni Gstniho jednani za Gcelem vyslechu tohoto svédka
neposililo procesni prava castnika fizeni z divodu moznosti kladeni dotazi tomuto svédkovi, kdyz se
jedna o zaméstnance ucastnika fizeni, a tedy dotazy Uc¢astnika fizeni vic¢i tomuto svédkovi mohly byt
zachyceny jiz prostiednictvim pisemného podani, coz ostatn€ ucastnik fizeni sam ucinil.

Ugastnik Fizeni v ramci vyjadieni ze dne 7. biezna 2025 opétovné navrhl naiizeni ustniho jednani
za ucelem vyslechu svédka jeho zaméstnance pani
a svédka Ucastnik tizeni zopakoval,
ze opakovan¢ navrhuje ustni jednani a provedeni mistniho Setfeni, které povazuje za nezbytné jak
k dovysvétleni fungovani celého jeho compliance systému procesnich pravidel a jeho aplikace, tak
k vysvétleni kritické situace na trhu béhem mimotradné trzni situace. Dle ucastnika fizeni zlstava
uréitym paradoxem, Ze pravé tuto bezprecedentni situaci na trhu pravé zaméstnanci jeho spolec¢nosti
ERU a MPO napoméhali aktivné fesit, a to jak na poli legislativnim, tak organiza¢nim, véetn& plnéni
funkce dodavatele posledni instance mnohdy i nad ramec zakonné povinnosti. Uastnik fizeni dale
uvedl, Ze v jeho pfedchozim vyjadieni jasn¢€ zaznélo, k cemu by tito navrzeni svédci méli vypovidat,
kdyz bylo uvedeno, Ze ,ke vSem shora uvedenym tvrzenim®. Takovym ndvrh dle jeho ndzoru nelze
povazovat za nedostateéné konkrétni. Ucastnik fizeni dale konstatoval, Ze nebude-li jeho opakovanému
navrhu opét vyhovéno, alternativné navrhuje alespoii konani distanéniho on-line jednani s ERU pies MS
Teams.

Ve vztahu k opakovanému navrhu ucastnika fizeni na natizeni Gstniho jednéni uplatnénému ve vyjadieni
ze dne 7. biezna 2025 za ucelem vyslechu svédkd spravni organ odkazuje na odivodnéni vydaného
usneseni ze dne 24. biezna 2025, €. j. 12776-29/2024-ERU, kterym tento navrh Gcastnika fizeni zamitl.
V odtivodnéni tohoto usneseni byly konkrétn€ popsany divody, pro¢ nafizeni ustniho jednani ve véci
nebylo nezbytné pro uplatnéni prav ucastnika fizeni (ani za ucelem vyslechu navrhovanych svédk),
popf. pro zjisténi stavu véci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebyl shledan diivod pro nafizeni ustniho
jednani, nebylo vyhovéno ani navrhu tcastnika fizeni na konani on-line jednani.

Ohledné navrhu ucastnika fizeni na provedeni mistniho Setfeni (jakozto specifického piipadu ohledani
véci) ve vztahu k posuzovanému jednani, resp. za ucelem komplexniho ptedestieni jeho compliance
systému, spravni organ uvadi, Ze rovnéz tento navrh neshledal ditvodnym. Spravni organ ani tuto formu
provedeni dikazu nevyhodnotil za nezbytnou k uplatnéni prav castnika fizeni. Zplsob vyfizovani
reklamaci, pfijata opatfeni, vnitini systém kontroly nad zaméstnanci, procesy pii zjisténych pochybenich
aj. je Ucastnik fizeni dle spravniho organu schopen stejné tak 1¢inné popsat prosttednictvim pisemnych
vyjadreni, popt. dolozit konkrétnimi podklady (interni ptedpisy, Skoleni zaméstnanci aj.). V tomto
ohledu by nafizeni tstniho jednani ani provedeni diikazu ohledanim (mistniho Setfeni) neposililo prava
ucastnika fizeni a soucasné spravni organ vyhodnotil, Ze tyto ukony nejsou nezbytné pro zjisténi stavu
véci. Spravni organ opakuje, Ze mezi liberani divody ,nepatii skutecnosti spocivajici vylucné
ve vnitinich pomérech odpovédného subjektu®, tyto mohou byt za urcitych okolnosti reflektovany
pii ukladani spravniho trestu. Témito uréitymi okolnostmi ma spravni organ na mysli zjisténé ojedinélé
pochybeni, coz vzhledem k rozsahu a riznorodosti skutkdl, jez jsou pfedmétem vedeného spravniho
fizeni, neni pfipad ucastnika fizeni.
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Ve vztahu k namitce Gcastnika fizeni, Ze Ipénim na vyhradné pisemném spravnim fizeni bez ustniho
jednani a mistniho Setfeni (béhem néhoz je dle jeho nazoru navic opakované v rozporu se zasadou
presumpce neviny naznacovano, ze ucastnik fizeni je vinen) vzhledem k projednavanym skutktim
naprosto nevyhovujici z hlediska férové procesni obrany jeho spolecnosti, i z hlediska nalezeni
materialni pravdy v souladu s vyhleddvaci zasadou, spravni organ uvadi nasledujici. Nafizeni ustniho
jednani ve spravnim fizeni neni nezbytnym (povinnym) procesnim ukonem v ptipad¢, kdy je dostatecné
zjistén skutkovy stav a neni to nezbytné pro uplatnéni prav ucastnika fizeni. V nyni posuzované véci lze
skutkovy stav zjistit z podkladt zalozenych ve spise. Skutecnosti a ndvrhy (uvedené ucastnikem fizend,
kterymi dovozuje nezbytnost nafizeni tstniho jedndni) nebyly spravnim organem vyhodnoceny jako
divodné pro natizeni ustniho jednani, resp. jejich provedenim na natizeném ustnim jednani by nedoslo
k posileni procesnich prav ti€astnika fizeni (Gc¢astnik fizeni je dle spravniho organu schopen stejné tak
ucinné uplatiiovat svéa prava prostfednictvim pisemnych vyjadfeni, coz ostatn€ i ¢ini). Tudiz natizeni
ustniho jednani z ditvodl tvrzenych ucastnikem fizeni nebylo vyhodnoceno jako nezbytné pro uplatnéni
prav ucastnika tizeni, popf. nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ si soucasné neni védom
zadného poruseni zasady presumpce neviny v nyni vedeném spravnim fizeni.

Ukastnik Fizeni dale k potfebé nafizeni tstniho a provedeni mistniho $etéeni uvedl, e natizeni Gstniho
jednani i mistniho Setfeni by mohlo odlisné interpretacni piistupy alespon z¢asti odstranit. Dle ucastnika
fizeni (ve vztahu k rozsahu predmétu vedeného spravniho fizeni) totiz jeho jednani zjevné nevykazuje
nezbytné zakonné znaky deliktniho jednani, u¢astnik fizeni ma zato, Ze se ze strany ERU mize jednat
o nezakonny projev svévole a Sikanozniho vykonu prava. K namitce ohledné nafizeni ustniho jednani
pro moznost vysvétleni si odlisnych interpretacnich pfistupd spravni organ uvadi, ze az do vydani
meritornitho rozhodnuti obecné neni povinnosti spradvnich organti sdélovat ucastnikiim fizeni,
jak hodnoti dikazni situaci a jak bude ve véci rozhodnuto, a to ani na piipadné nafizeném ustnim
jednani. Hodnoceni dikazni situace je naopak nedilnou sou¢asti meritorniho rozhodnuti. V ramci
kone¢ného (meritorniho) rozhodnuti ve véci je pak spravni orgdn povinen se vyporadat s jednotlivymi
dikazy a uvést, jakym zptisobem je hodnoti, jaké zavéry z nich dovozuje, a to pfezkoumatelnym
zplisobem. Ani pfipadna odlisna interpretace pravnich predpist, vyhodnoceni jednotlivych dikazi tedy
neni sama o sob¢é diivodem nafizeni Ustniho jednani ve véci. Ve vztahu k ndmitkdm ohledné¢ mozného
nezakonného projevu svévole a Sikan6zniho vykonu prava (zahajenim nyni vedeného spravniho fizeni,
se kterym ucastnik fizeni nesouhlasi, kdyz ma zato, ze jeho jednani nevykazuje znaky deliktniho
jednani) spravni organ uvadi, Zze dospé&je-li prislusny spravni organ k zavéru, ze je zde divodné
podezifeni spachani pfestupku, je povinen spravni fizeni zahgjit. Tak tomu bylo i v nyni vedeném
spravnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené byly popsané namitky ticastnika fizeni spravnim organem vyhodnoceny
jako nedtivodné.

IV. VIIL Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodd zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupkd ve smyslu § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupky neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranil.

Charakteristickym znakem piestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si
pti vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a zakonem
o ochran¢ spotfebitele a neposkodil tak témito zdkony chranéné zajmy. V rozsudcich ze dne
21. srpna 2018, ¢€.j. 9 As 195/2018 - 27, ze dne 28. listopadu 2019, €. j. 7 As 413/2018 — 24, nebo ze dne
21. tijna 2021, €. j. 2 As 352/2020 - 55, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,, liberacni ditvody jsou urcené
pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni
odpovédnosti. Predstavuji nastroj, jehoz cilem je predejit aplikaci neumérné tvrdosti zakona. Pokud tedy
existuji okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnickda osoba vynaloZila veskeré usili
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k zabraneni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat,
ze podminky nebyly splnény. Osoba, ktera se chce dovolavat liberacniho ditvodu, musi ovsem prokadzat,
Ze provedla technicky mozna opatieni zpiisobila ucinné zabranit poruseni zdkona. Nelze se spokoyjit
s tvrzenim, ze vynalozila veskeré usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, ¢i s poukazem na to,
Ze technicky moznd opatieni po ni nebylo mozné spravedlivé poZadovat, protoze by jejich provadeni
bylo neekonomickeé .

V této Casti spravni organ odkazuje zejména na predchozi ¢ast odlivodnéni tohoto rozhodnuti, kde uvadi
namitky castnika fizeni a jejich vypotadani, kdy z této Casti je rovnéz ziejmé, pro¢ divody uvadéné
ucastnikem fizeni nemohou byt posouzeny jako liberacni. Spravni organ soucasné¢ odkazuje
na jednotlivé ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym posuzovanym piestupkiim.

Z podklada, které mél spravni organ k dispozici, ani z namitanych tvrzeni ucastnika fizeni nevyplyva,
ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidand situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika
fizeni z kteréhokoliv z vytykanych prestupkda.

Spravni organ tak vzhledem k vysSe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni
dopustil spachani:
(1) prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni UCinném
do 21. kvétna 2024,
(i1) celkem 63 prestupkti dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona v rozhodnych znénich,
(iii) celkem 26 prestupkti dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zédkona v rozhodnych znénich,
(iv) celkem 2 prestupkd dle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona v rozhodnych znénich,
(v) prestupku dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona ve znéni uGCinném
do 31. prosince 2023.

V. Ulozeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil vice
prestupkil, za které ERU uklada pokutu. Jednani, kterym se obvinény dopustil spachéni vice piestupki,
pravni teorie oznacuje za jejich soubeh, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice prestupktl diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o vicecinny soub¢h nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni riznych skutkovych
podstat prestupki.

Dle § 41 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

werwr

Jak jiz bylo blize popsano v predchozi Casti tohoto rozhodnuti spravni organ postupoval pii ukladani
sankce za prestupky spachané ucastnikem fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé jejich spachani.

Dle § 24 odst. 19 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni u€inném do 21. kvétna 2024 lze
za prestupek dle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ (vyrok 1.
tohoto rozhodnuti).

Dle § 91 odst. 15 pism. c) energetického zakona ve znéni UCinném do 30. cervna 2023
i 31. prosince 2023 Ize ulozit pokutu do 15 000 000 K¢, a to za prestupek:
(i) dle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2023 (vyroky
VIIL a IX. tohoto rozhodnuti),
(i) dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zadkona ve znéni i¢inném do 31. prosince 2023 (vyrok
XI. tohoto rozhodnuti).
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Dle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023,
30. ¢ervna 2023, 31. prosince 2021 i 31. ledna 2022 Ize ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi, a to za prestupek:
(i) dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona ve znéni i¢inném do 31. prosince 2023 (vyroky
II. a I'V. tohoto rozhodnuti),
(i) dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ve znéni i€inném do 31. prosince 2023
(vyroky III. a V. tohoto rozhodnuti),
(iii) dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zédkona ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2023 (vyrok
V1. tohoto rozhodnuti),
(iv) dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ve znéni €inném do 31. prosince 2021
131. ledna 2022 (vyrok VII. tohoto rozhodnuti),
a obdobné pak dle § 91 odst. 16 pism. b) energetického zdkona ve znéni ucinném do 31. biezna 2024
(po piecislovani) lze ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného drzitelem
licence za posledni ukonéené ucetni obdobi, a to za prestupek:
(v) dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. biezna 2024 (vyrok
X. tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu k posuzovanym prestupkliim je tedy ziejmé, ze nejpiisnéji trestné jsou prestupky dle § 91
odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

V souladu s vySe citovanym § 41 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky tedy spravni organ
pristoupil k vyhodnoceni, ktery z pfestupkti shorni hranici sazby 50 000000 K¢ povazuje

Vv

Spravni organ vyhodnotil jako nejzavaznéjsi jednani icastnika tizeni popsané ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti — konkrétné v fadku 20. Tabulky €. 1 ptilohy tohoto rozhodnuti, tj. piestupek dle § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2023, kterého se ucastnik fizeni
dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence ¢. 141012631 na obchod s elektfinou v rozporu s § 30 odst. 2
pism. n) t€hoz zakona pii provadéni tikonti nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele elektiiny uvedl

nepravdivé informace, kdyz dne 27. prosince 2023 v piipadé odbérného mista -elektfiny
EA_V informacnim systému operdtora trhu uvedl nepravdivou informaci,
ze disponuje opé€tovnym pisemnym souhlasem (vili) zdkaznika *Ohledné jeho
odbérného mista elektiiny, ze kterého je ziejmé, ze zakaznik hodla zmenit dodavatele elektiny.

S 24

50 000 000 K¢) prihlédl k tomu, ze tento prestupek (ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti — konkrétné
v tadku 20. Tabulky €. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti):

(i) ucastnik fizeni spachal aktivnim konanim, kdyz uvedl nepravdivou informaci v systému OTE,
na zaklad¢ které probéhla v systétmu OTE zména dodavatele, pfestoze stavajici dodavatel
pozastavil zménu dodavatele na ucastnika fizeni z divodu fadného neukonceni smlouvy (oproti
prestupkiim tykajicich se nedodrzZeni standardu lhity vyfizeni reklamace, popt. tykajicich
se neprodleného nesdéleni data ukonéeni zavazku na zadost zakaznika, které de facto spachal
nekonanim ve stanovené 1ht¢),

(i1) ucastnik fizeni spachal vici fyzické osobé nepodnikajici (ve smlouvé je uvedeno datum
narozeni zékaznika, nikoli ICO, sjednané platba pies SIPO, sjednand distribuéni sazba D02d,
adresa odbérného mista je stejnd s adresou bydlisté zakaznika), které je obecné poskytnuta veétsi
mira ochrany (pfiznano vice prav — viz koncept ochrany spottebitele), nez pravnickym osobam,

(ii1) ucastnik Fizeni spachal ve vztahu ke stejnému zakaznikovi, vici kterému se dopustil spachani
dalsich dvou obdobnych ptestupkti (avsak k jinym jeho odbérnym mistim — viz fadky 8. a 21.
Tabulky €. 1 ptilohy tohoto rozhodnuti),

(iv) ucastnik fizeni spachal zadanim nepravdivych informaci v systému operatora trhu o existenci
pisemného souhlasu dotceného zakaznika, ackoli zadny takovy pisemny souhlas od zékaznika
nevyzéadal (a soucasné zakaznik Ucastniku fizeni neudé€lil zmocnéni k tomu, aby pisemny
souhlas vyhotovil za zdkaznika) a takovym pisemnym souhlasem nedisponoval, ale nadto
dotéeny zakaznik pouhé dva dny po zadani této nepravdivé informace v systému OTE ze strany
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ucastnika fizeni podal ucastniku fizeni vypovéd’ sjednané smlouvy (coz nasvédcuje spiSe tomu,
ze by dotceny zakaznik ucastniku fizeni pisemny souhlas ani neposkytl, pokud by si jej Gc¢astnik
fizeni vyzadal),

(v) Dbyl spachan zadanim nepravdivych informaci do systému operatora trhu, kam maji pfistup i jini
ucastnici trhu (oproti piestupkiim tykajicich se nedodrzeni standardu lhiity vytizeni reklamace,
popf. tykajicich se neprodleného nesd€leni data ukonceni zavazku na zadost zakaznika),
¢imz muze byt doten daleko vétsi okruh subjektd, nez v pripadé jednani vyluéné v ramci
vztahu dodavatel — zakaznik.

Spravni organ shrnuje, Ze u€astnik fizeni skutkem popsanym ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti konkrétné
v fadku 20. Tabulky €. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti svvm aktivnim konanim ve vztahu k OM elekttiny
EAN ﬂzékaznika “uvedl v sytému OTE nepravdivou informaci
o tom, ze disponuje opétovnym pisemnym souhlasem (vuli) zékaznika ohledné jeho odbérného mista
elektfiny, ze kterého je zfejmé, ze zdkaznik hodla zménit dodavatele elekttiny, v disledku ¢ehoz doslo
ke zmén¢ dodavatele v dotCeném odbe&rném misté elektiiny na Ucastnika fizeni. Neni pfitom mozZné,
ze by ucastnik fizeni jednal Cisteé ve prospéch zakaznika, jelikoz sdm zakaznik pouhé dva dny po zadéni
nepravdivych informaci u€astnikem fizeni v systému OTE zaslal uc¢astniku tizeni vypoveéd smlouvy
(coz odpovida vuli zakaznika zcela opacné). Piestoze povinnosti dodavatele v ptipadé pozastaveni
zmény dodavatele v systému OTE je vyzadat si opétovny pisemny souhlas zdkaznika, ucastnik fizeni
dotéeného zakaznika viibec o krocich stavajiciho dodavatele nevyrozumeél a takovy opétovny pisemny
souhlas zakaznika si nevyzadal (Castnik fizeni tedy ani nemohl znat jeho aktualni stanovisko — zda si
pieje provést zménu dodavatele), soucasné nemohl spoléhat na jemu posledni znamy projev vile
zékaznika (pfi uzavirdni smlouvy), pokud prévni ptredpisy vyzaduji k zaddni dotCenych informaci
do systému OTE ,,opetovny pisemny souhlas* zédkaznika (ktery se v prubéhu ¢asu mize z riznych
diivodli meénit). Jednani Gcastnika fizeni spiSe vykazuje znaky umyslného jednani s jedinym cilem —
provést zménu dodavatele a zah4jit dodavku elektfiny do odbérného mista (ptipadné i v rozporu s vili
zakaznika), coz se mu v disledku zadani nepravdivé informace v systému OTE také povedlo.

Dle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku a
ani z povahy provedeni vytykaného skutku i¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, prichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného iCastnikovi fizeni do ivahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
mé za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému
prestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti spravni organ dospél k zavéru, ze v daném ptipad€é nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly ptipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném piipadé
ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37 zadkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k tomu, ze o nékterém z piestupkd nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni. V neposledni tfade
spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Ve smyslu § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky je tieba k povaze a zavaznosti piestupku dle § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2023, tj. prestupku uvedenému
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ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti — konkrétné¢ v fadku 20. Tabulky ¢. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti,
konstatovat, ze:

(i) zhlediska § 38 pism. a) zadkona o odpovédnosti za piestupky se jedna o piestupek zavazny —
spachanym ptestupkem byl totiz naruSen dulezity zdkonem chranény zajem, a to (i) zajem
na pravdivosti evidovanych udaji v informacnim systému OTE, (ii) zajem na ochrané
zakaznika, jako slabsi smluvni strany (uZ proto, ze sim nema ptistup do informacniho systému
OTE a sam nemuZe pfimo ovlivnit udaje tam evidované, nicméné tam evidované udaje jej
mohou ovlivnit — v nyni posuzované véci se tykaly zmény osoby dodavatele v OM dotéeného
zakaznika), kdyz ucastnik fizeni zaznamenal do informacniho systému OTE udaje,
aniz by pro to disponoval potfebnymi podklady (svédCicimi o vili zakaznika) nebo byl
zakaznikem k tomuto tkonu za né&j vyslovné zmocnén,

(i) rovnéz z hlediska § 38 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky se jedna o prestupek
zavazny — kdyz nasledkem piestupku ucastnika fizeni (uvedenim nepravdivych informaci
v systému OTE) byla zména dodavatele na ucastnika fizeni a nadto ze zjisténého skutkového
stavu vyplynulo, Ze pouhé dva dny poté zakaznik vypoveédél smluvni vztah s u€astnikem fizeni
(4. projevil vli zcela opacnou),

(iii)rovnéz z hlediska § 38 pism. c) zakona o odpovédnosti za piestupky se jedna o prestupek
zavazny — jelikoz u€astnik fizeni uvedl nepravdivé informace v systému OTE, aniz by k tomuto
disponoval jakymikoli podklady, ze kterych by mohl vyvozovat, Ze jedna v souladu se zdkonem
(Gcastnik fizeni si nevyzadal opétovny pisemny souhlas zakaznika k dolozeni aktualni vile
zakaznika, tj. zda si i nadale — po pozastaveni zmény dodavatele ze strany stavajiciho dodavatele
— pteje uskutecnit zmeénu dodavatele),

(iv)rovnéz z hlediska § 38 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky se jedna o prestupek
zavazny — jelikoz se ucastnik fizeni vic¢i dotCenému zékaznikovi dopustil spachani vice
ptestupkil (nepravdivé informace zadal ve vztahu ke v§em jeho tfe odbérnymi mistiim elektfiny)
projednavanych v tomto spole¢ném fizeni,

(v) hledisko § 38 pism. f) zakona o odpovednosti za piestupky spravni organ nehodnoti, jelikoz
protipravni jednani ucastnika fizeni bylo spachdno ve vztahu k vytykanému ptestupku
jednorazoveé (zadanim nepravdivé informace v systému OTE) a protipravni stav byl ve své
podstaté napraven jednanim zakaznika, ktery vypoveédél smlouvu s ucastnikem fizeni.

Co se tyce polehcujici okolnosti na strané€ t€astnika fizeni, pak spravni orgén ve smyslu § 39 pism. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky zohlednil ve prospéch tcastnika fizeni, ze tento nasledné vypoveéd’
zakaznika bez obstrukci akceptoval a umoznil zakaznikovi zménit zvoleného dodavatele elektiiny,
tj. umoznil zakaznikovi projev jeho aktudlni vile, a i timto jednanim se de facto pficinil k naprave
protipravniho stavu (byt’ az v reakci na aktivni konani zakaznika).

Spravni organ shledal na stran¢ Gc¢astnika fizeni naopak vice prit€zujicich okolnosti ve smyslu § 40
zékona o odpovednosti za prestupky.

Jako vyrazné pfit€Zujici okolnost dle § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky byla
vyhodnocena skutecnost, Ze ucastnik fizeni posuzovany ptestupek spachal ve viceinném soub&hu
s dal§imi posuzovanymi piestupky (vyjma téch, jez byly v soub&hu s piestupky, za néz byl jiz Gi¢astnik
fizeni potrestan diive rozhodnutim ERU ¢&. j. 07664-5/2022-ERU, resp. jeZ byly spachany
pred oznamenim rozhodnuti o jiném prestupku — pied. 4. kvétnem 2022, jak bude konkrétné popsano
déle), z ¢ehoz dva prestupky byly spachany viici stejnému zakaznikovi panu -(Viz fadky
8. a21. Tabulky ¢. 1 v pfiloze tohoto rozhodnuti).

V této souvislosti dale spravni organ konstatuje, ze zadkonodarce sice v ptipad¢ prestupku dle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele (vyrok I. tohoto rozhodnuti) stanovil nizs§i horni hranici sazby
nez u posuzovaného prestupku dle vyroku IV. tohoto rozhodnuti — konkrétné v fadku 20. Tabulky ¢. 1
ptilohy tohoto rozhodnuti, nicméné dle nazoru spravniho organu se jedna o prestupek také velmi
zavazny (ve vztahu k zajmu chranénému zdkonem), nebot’ trh s energiemi je charakterizovan velmi
oslabenym postavenim spottebiteltt vii¢i dodavatelim (tento trh téZ vykazuje znacna specifika oproti
trhim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami). Obecné tedy piestupky vici spotiebiteltim (resp. uzivani nekalych
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obchodnich praktik) jsou spravnim organem povazovany za velmi zavazna pochybeni. UZiti obchodni
praktiky i pouze viigi jednomu spotiebiteli povazuje ERU za vysoce nezadouci, coZ je tieba vyrazné
promitnout do vySe ukladané pokuty, kdy je téz nutné, aby ulozena pokuta plnila dirazné preventivni
a represivni funkci. V takovych piipadech je pak podle ndzoru spravniho organu zcela namisté uvazovat
i o pokuté na samé horni hranici zdkonem stanovené sazby, event. o zvySeni pokuty nad tuto hranici
ve smyslu § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (samozfejmé pii souc¢asném respektovani
zésady absorpce).

Pfi stanoveni vyse uloZzené pokuty je nutno mimo jiné zohledilovat opakovanost poruSovani zékona
obvinénymi z prestupku, zejména pak z pohledu neustalého porusovani totoznych povinnosti. Na strané
Gicastnika fizeni bylo zjidténo, ze mu jiz ERU opakovan& ulozil pokutu za nedodrzovani pravnich
predpisti v dozorové pasobnosti ERU, a to konkrétné:

(i) poprvé rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2022, €. j. 05063-6/2022-ERU (ucastniku fizeni doruc¢eno
téhoz dne), kterym byla ucastniku fizeni za spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ spottebitele, ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a naklady fizeni, kdy toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 18. kvétna 2022,

(ii)) ptikazem ze dne 12. fijna 2022, ¢. j. 14805-3/2022-ERU, kterym byla ucastniku fizeni
za spachani prestupku dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, uloZena pokuta 3 000 K¢
a naklady fizeni, kdy tento pfikaz nabyl pravni moci dne 21. fijna 2022,

(iii) ptikazem ze dne 10. listopadu 2022, €. j. 17895-3/2022-ERU, kterym byla tcastniku fizeni
za spachani prestupku dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, uloZzena pokuta 5 000 K¢
a naklady fizeni, kdy tento ptikaz nabyl pravni moci dne 19. listopadu 2022,

(iv) ptikazem ze dne 18. dubna 2023, ¢. j. 18924-6/2022-ERU, kterym byla ucastniku fizeni
za spachani prestupku dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ulozena pokuta
10 000 K¢ a naklady fizeni, kdy tento ptikaz nabyl pravni moci dne 27. dubna 2023,

(v) rozhodnutim ze dne 27. cervna 2023, €. j. 06102-10/2023-ERU, kterym byla tcastniku tizeni
za spachani 5 prestupkt dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zédkona a ptestupku dle § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, ulozena pokuta 5 000 K¢ a naklady fizeni, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. ¢ervence 2023,

(vi) rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2024, €. j. 19754-7/2023-ERU, kterym byla tGcastniku fizeni
za spachani prestupku dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, prestupku dle § 91
odst. 1 pism. k) energetického zakona a ptrestupku dle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona
ulozena pokuta 60 000 K¢ a naklady fizeni, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
22. kvétna 2024.

Je tedy ziejmé, Ze Giastnik ¥izeni byl ERU opakované pravomocné potrestan za jina poruseni v dozorové
piisobnosti ERU. Toto je obecn& hodnoceno v neprospéch obvinéného z piestupku, aviak soucasnd
je tieba zabyvat se otazkou mozného soub&hu nyni posuzovanych ptestupktl s jinymi piestupky, za které
jiz byl Gcastnik fizeni pravomocné potrestan, a s tim souvisejici povinnosti uplatnit absorpcni zasadu.

Vychodiskem upravy zasady absorpce je § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz ma-li
spravni organ ukladat trest za dva nebo vice prestupkll t¢hoz pachatele ve spolecném fizeni, uklada se
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisngji trestny. Dle § 88 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud se podeziely dopustil vice prestupkt, jejichz skutkova
podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich
projednani je ptislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spole¢ném fizeni.

K otazce vedeni spole¢ného fizeni v oblasti spravniho trestani se vyslovil Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 5. prosince 2019, €. j. 9 As 164/2018-36, v némz uvedl, ze: ,,Spojitost vedeni
spolecného Fizeni a nutnosti aplikace absorpcni zasady je tedy i pro oblast spravniho trestani pomérné
volnd, spolecné rizeni je , pouhou procesni cestou, kterd mimo jiné miize vést k naplnéni principu
absorpce, nejde vsak o moznost jedinou“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017,
¢j. 6 As 116/2017-53, odstavec 11). Pokud by proto z navazujicich spravnich rozhodnuti o sbihajicich
se spravnich deliktech bylo uplatnéni absorpcni zasady patrné, nelze nevedeni spolecného rizeni
povazovat za vadu Fizeni, ktera mad vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Navzdory tomu,
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Ze pro nedostatecny pravni zdaklad nelze zrusit predchdzejict spravni rozhodnuti a ulozit souhrnny trest,
neni duvod, proc¢ by spravni organ nemél pri ukladani nasledné sankce prihlizet k sankcim uloZzenym
drive za sbihajici se spravmni delikty (srov. citovany rozsudek ¢j. 1 As 28/2009-62, odstavec 32).
Disledkem popsanych zavérii je rovnéz to, Ze v poradi prvni rozhodnuti o jednom z vice sbihajicich se
spravnich deliktii nelze zrusit pouze pro vadu rizeni spocivajici v nevedeni spolecného rizeni, jez by méla
za nasledek poruseni absorpcni zdsady. Timto rozhodnutim nemuzZe byt pri trestani prvniho z vice
sbihajicich se spravnich delikti tato zasada porusena, proto nevedeni spolecného rizeni (jez by umoznilo
princip absorpce naplnit) nemiize byt vadou, ktera by mohla mit viiv na zakonnost tohoto rozhodnuti.
Je treba bezpodminecné trvat na aplikaci zasady absorpce, nikoli na vedeni spolecného rizeni, pricemz
i bez vedeni spolecného Fizeni lze naplnéni zasady absorpce docilit. Az v poradi druhym (popr. dalsim)
spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbihajicich se spravnich delikti by spravni organ mohl absorpcni
zasadu porusit, a to tehdy neprihlizel-li by k sankcim uloZenym drive za sbihajici se spravni delikty.
V této souvislosti neni rozhodné, kdy byl ten ¢i onen z vice sbihajicich se spravnich deliktii spachan nebo
kdy o nem bylo zahdjeno spravni rizeni, nybrz okamzik, kdy o ném bylo rozhodnuto. *

Pro trestani sbihajicich se prestupki tak neni bezpodminec¢né nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale naopak
je zcela nezbytné pouziti absorp¢ni zasady pii uklddani sankce (srov. pfimétene€ zavery rozsudku ze dne
18. 6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢irozsudek €. j. 2 As 426/2017-62). Plati pfitom, Ze uplatnéni zasady
absorpce je spravnimu organu umoznéno v ramci spravniho uvazeni, které je mozné u nékterych druhti
trestu (typicky u pokuty) uplatnit v rdmci zdkonem stanoveného rozmezi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, €. j. 2 As 321/2015-25, ¢i ze dne 9. 5. 2023, €. j. 3 As 10/2021-35).

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. ¢ervence 2021, €. j. 2 As 351/2019-
47, podstata absorp¢ni zasady spociva v postizeni sbihajicich se deliktii jedinym trestem stanovenym
spachano vice spravnich delikt(; za jednotlivé delikty se samostatné nestanovi zadna dil¢i sankce
odpovidajici povaze a zavaznosti kazdého ze sbihajicich se deliktd. Pfi odivodinovani thrnné pokuty
neni spravni organ povinen vy¢islit ,,vnitini strukturu pokuty, tedy kvantifikovat ¢astku ptipadajici
na delikt nejptisnéji trestny tvorfici ,,zaklad pokuty” a dale kvantifikovat miru, v jaké se spachani
jednotlivych dalsich deliktt promitlo do navyseni castky ,,zakladu* na celkovou ¢astku thrnné pokuty,
jak pozadovala sté¢zovatelka. Pouze na zaklad¢ toho, ze spravni rozhodnuti takové vycisleni, resp.
rozpocitani pokuty na ,,zaklad“ a ¢astky navySeni odpovidajici jednotlivym dal§im deliktim neobsahuje,
nelze dovozovat nepfezkoumatelnost (¢i vadnost) spravnich rozhodnuti zakladajici nutnost jejich
zruSeni. Spravni organy pii ukladani pokuty rozhoduji na zékladé hodnoceni protipravniho jednani
porusitele vefejnopravnich predpisi (v tomto pfipadé stézovatelky, ktera ma za dané delikty objektivni
odpovédnost). Jsou povinny odivodnit, na zaklad¢ jakych uvah dospély k vyméie ulozené sankce.
V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskera relevantni zadkonna hlediska, vcetné toho, ze sankci
ukladaji za vice sbihajicich se deliktli. Neznamena to vsak, Ze by byly povinny své tivahy kvantifikovat
nebo jinak zohlednovat soukromopravni vztahy mezi porusitelem a jeho dodavateli.

V odivodnéni rozhodnuti tedy neni tfeba uvadét, jak byly jednotlivé prestupky zohlednény, protoze
ukladan je jediny trest a nikoli jejich aritmeticky soucet. Tim by byla absorpce fakticky nahrazovana
zasadou kumulacni, které se vzajemné vylucuji (viz rozsudky MS v Praze €. j. 10 A 84/2012-45a¢. . 14
A 42/2018-62, rozsudky NSS €. j. 1 As 110/2020-50 a €. j. 2 As 45/2008-60).

Ptedpokladem k tomu, aby bylo mozno o ,,pohlcovani* trestti viibec hovofit, je, ze doslo k soub&hu
prestupkt. K tomu nedochdzi u tzv. trvajicich pfestupkd, tedy pokracovani v piestupku, prestupki
trvajicich a hromadnych, které piedstavuji jediny prestupek a z hlediska hmotnépravniho jeden skutek,
takZze tu neni tfeba ukladat nejpiisnéjsi trest, ale takovy, ktery zohledni vSechny dil¢i utoky. O soub&h
nejde rovnéz tam, kde pachatel svym jednanim soucasné porusi nékolik povinnosti vedoucich k naplnéni
skutkové podstaty téhoz prestupku, protoze se bude jednat o poruseni jedné a téZze zdkonné podminky.
Néco jiného predstavuji prestupky opakujici se, kde je naopak tieba absorpci uplatnit.

Pro kvalifikaci soub¢hu je podstatny primarné okamzik, kdy bylo i¢astnikovi fizeni rozhodnuti
0 jiném piestupku oznameno, byt’ pro nasledné ulozeni ,,shrmného* trestu pfistupuje i samoziejma
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podminka, aby takové rozhodnuti nasledné nabylo i pravni moci. To vyplyva z analogické aplikace
§ 43 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik*), a tento zaveér vyplyva i z judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 10 As 189/2014-46). Jak k této problematice uvadi odborna literatura, meznik oznameni
prvoinstan¢niho rozhodnuti o vin€ je zvolen proto, Ze pachatel je autoritativnim rozhodnutim
prislusného organu upozornén na trestnost svého ¢inu a varovan pred dalSim pachanim
protipravnich ¢int; je pfitom nepodstatné, zda bylo toto prvostupnové rozhodnuti nasledné napf.
v odvolacim rozhodnuti zruseno, za predpokladu, ze posléze byl pachatel znovu uznan vinnym
z daného prestupku (srov. k tomu Praskova, H. Prestupkové pravo. 2. vyd. Praha: Leges, 2022,
s. 318-319).

V posuzované véci bylo ucastniku fizeni prvostupiiové rozhodnuti ERU &. j. 05063-6/2022-ERU, jimZ
byl uznan vinnym za spachani jin¢ho prestupku, ozndmeno dne 2. kvétna 2022.

Z prestupkd posuzovanych v nyni vedeném spravnim fizeni je ziejmé, Ze nekteré byly spachany jeste
pfed oznamenim jiného ptestupku ucastniku fizeni (tj. pred 2. kvétnem 2022). Konkrétné se jednalo
o prestupky popsané ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti. Pro tyto uvedené ptestupky spravni organ
dle analogické aplikace § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a souvisejici judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 189/2014-46) aplikoval absorpéni zasadu, nebot’ se jedna
o soubéh, kdyz byly spachany jesté predtim, nez bylo Gcastniku fizeni ozndmeno rozhodnuti o jiném
prestupku — viz rozhodnuti ERU €. j. 05063-6/2022-ERU (které nasledné nabylo pravni moci).

24

rozhodnuti — konkrétné vitadek 20. Tabulky ¢. 1 prilohy tohoto rozhodnuti) pak spravni organ
vyhodnotil, Ze tento byl ucastnikem fizeni spachan zadanim nepravdivé informace do systému OTE dne
27. prosince 2023, tj. po pravni moci rozhodnuti, jimz byl dfive uznan vinnym za jiny prestupek
rozhodnutim ERU &. j. 05063-6/2022-ERU (pravni moc nastala dne 18. kvétna 2022). Ugastnikovi
fizeni tedy (vyjma ptestupkll uvedenych v pfedchozim odstavci) nesvéd¢i vyhody z absorpéni zasady,
jejiz podstatou je pohlceni mensiho (mirngj§iho) trestu trestem vétSim (piisnéjs§im), a proto bylo

vvvvvv

Pokud se ma spravni organ vyjadtit k povaze C¢innosti ucastnika fizeni, pak lze konstatovat, ze Gc¢astnik
fizeni jako subjekt, jehoz podnikatelskou ¢innosti je poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
elektfiny/plynu, by mél ke svym zakazniklim pfistupovat zodpovédné, poctivé a s odbornou péci. Tim
spiSe, je-1i ticastnik fizeni drzitelem licence na obchod s plynem jiz od roku 2005 a licence na obchod
elektfinou od roku 2010. Neni tedy zadnym novym subjektem na trhu.

Spravni organ pii rozhodovani o vysi ukladané pokuty také zhodnotil vnitini pomé&ry ucastnika fizeni
a jim ptedlozené podklady. Byt se ve vétsin€ jednalo o skutecnosti a podklady vztahujici se k ostatnim
(dle vyroku IV. tohoto rozhodnuti — konkrétné¢ v fadku 20. Tabulky ¢. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti,
tj. prestupek dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zadkona ve znéni i€¢inném do 31. prosince 2023),
za ktery je ukladana pokuta, spravni organ ve prospéch i¢astnika tizeni vyhodnotil, Ze Gcastnik fizeni
ma (zejména pro oblast reklamaci, ¢astetné i pro uzavirani smluv a vystavovani vyuétovani)
propracovany interni systém na zauceni novych zaméstnanct, jejich pribézné Skoleni a pravidelné
testovani, ma dale nastaveny postupy pro zpétnou vazbu zaméstnanctim, ale ma i ptehledné zpracovan
interni systém vyfizovani reklamaci, v némz lze dohledat konkrétni postup feSeni vzorovych situaci pfi
feseni reklamaci. Uastnik fizeni dle jeho sdéleni rovnéZ pracuje na zlepseni v oblasti nastavovéni zaloh.
Zohlednéni téchto skutecnosti pfispélo k ¢aste¢nému snizeni pokuty, nez o které by spravni organ
uvazoval, pokud by uvedené okolnosti nereflektoval.

Ve smyslu § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou v posuzované
véci zadné dalsi polehcujici ¢i pfitéZujici okolnosti znamy.
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Spravni organ pro Uplnost v navaznosti na namitky ucastnika fizeni opakuje, Ze s ohledem na mnozstvi
projednavanych prestupki (rozsah zjisténého protipravniho jednani ucastnika fizeni, jakoz i zjisténého
opakovani protipravniho jednani) nelze uvaZovat o zprosténi odpovédnosti uUcastnika fizeni z jim
tvrzenych divodi. Spravni organ ma soucasné za vyloucené, aby ucastnik fizeni vytykaného
protipravniho jednéni dopustil v disledku excesti jeho zaméstnancii, popf. zaméstnance. Pocet
zjiSténych protipravnich jednani ucastnika fizeni a jejich rozli¢nost (poruseno nékolik riznych
ustanoveni) totiz sama o sob& vylucCuje, aby zaméstnanec nebo zaméstnanci ucastnika fizeni jednal/i
pouze ve vlastnim z4jmu, nikoli z4jmu ucastnika fizeni. Rovnéz je z tohoto pohledu vylouceno, aby
ucastnik fizeni uc€inil vSe, co bylo mozno po ném pozadovat, aby protipravnimu jednani zamezil. Spravni
organ nerozporuje, Ze Ucastnik fizeni ma zavedeny interni postupy ¢i vnitini kontrolni systém
zaméstnanct nebo fizeni rizik (uz zejména s ohledem na mnozstvi zaméstnanych osob a celkovou
velikost ti€astnika fizeni), nicméné s ohledem na rozsah a rozmanitost zjist€né protipravni ¢innosti
(pachané riznym zptisobem a v odlisSnych dnech) je ziejmé, ze sama zavedend opatieni ucastnikem
tfizeni nemohou dostacovat pro jeho liberaci za vytykané skutky.

Okolnosti tvrzené¢ tucastnikem fizeni (ve vztahu k jeho mozné liberaci, zbaveni odpovédnosti,
resp. prokdzani excesu zaméstnance) by bylo mozno ve prospéch ucastnika fizeni vyhodnotit jesté tfeba
(nikoli vSak za kazdych okolnosti) v piipadé zjisténého ojedinélého pochybeni, coz neni piipad nyni
vedeného fizeni, natoz pak v ptipadé, kdy ucastnik fizeni své protipravni jednani ospravedliiuje timto
zpusobem u nékolika pfestupkil posuzovanych v tomto spravnim fizeni. K tomuto je nutno rovnéz
poznamenat, ze ucastnik fizeni neni zadnou spolecnosti nové zahajujici Cinnost v oblasti obchodu
s elektiinou/plynem, ale naopak v této oblasti jiz dlouhodob& podnika. Uastnik fizeni by tedy mél
bezpodminecné znat predpisy s timto podnikanim souvisejicimi a mél by pro vykon své ¢innosti k plnéni
svych prav a povinnosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona mit k dispozici rovnéz
potiebné lidské, technické a finan¢ni zdroje.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
atoiv ptipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Podle judikatury Ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké piislusi ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvida¢nim. To znamena, ze
ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpasobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ti€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, kterd je zpisobila
pachateli sama o sobé¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mutze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zdklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné
nepiimétenou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla uloZena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové pomery pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému Gcelu nepfiméfena.

Spravni orgén z ucastnikem fizeni predloZzené vyrocni zpravy za rok 2023, jejiz soucasti je Vykaz zisku
a ztraty k 31. prosinci 2023 zjistil, ze GcCastnik fizeni dosahl v ucetnim obdobi od 1. ledna 2023

87



[506]

[507]

[508]

[509]

[510]

do 31. prosince 2023 vysledku hospodafeni po zdanéni ve vysi 3 570 551 000 K¢. V minulém obdobi
(do 31.rosince 2022) tcastnik fizeni dosahl vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi 141 003 000 K¢.
Sam ucastnik fizeni pak v ivodu predlozené vyro¢ni zpravy uvadi: ,,innogy Energie ziistava silnym
hracem na energetickém trhu se stabilnim zakaznickym portfoliem. Potvrzuji to i nase vynikajici
hospodarske vysledky za rok 2023. Oproti minulym letiim je dosazeny vysledek nadprimeérny. .

Po zvéazeni vsSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni, zasady absorpce dospél spravni orgdn k zdvéru, Ze za
pfiméfenou a v souladu se vSemi zdkonnymi hledisky individualizovanou povazuje thrnnou pokutu ve
vysi 500 000 K¢, ukladanou dle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Tato vyse je zcela
pfiméfend a je stale u samotné spodni hranice zékonné sazby (do 50 000 000 K¢), kterou je za spachani
prestupku mozné ulozit. Spravni organ ma soucasné za to, ze pokuta ve stanovené vysi naplituje jak
funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro ucastnika fizeni s ohledem na jeho
majetkové poméry likvidacni.

S odkazem na § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zadkonem a zdkonem o ochrané spotiebitele. Nadto
spravni organ poznamenava, ze pokuta udelend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku XII. tohoto
rozhodnuti, byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi ERU v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem XIII. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu naklad fizeni pausalni ¢astkou.

Dle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladii fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist Cini pausalni ¢astka nakladu fizeni 2 500 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢€ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podédni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Adriana Hlustikova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: innogy Energie, s.r.o.

88



pfiloha rozhodnuti €. j. 12776-30/2024-ERU

Tabulka ¢. 1
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zahajeni dodavek od
innogy Energie, s.r.o.
dne

Id pozadavku v
systému CDS

01.01.2024

Datum
zalozeni
workflow

zakaznik

01.01.2024

23.11.2023

01.01.2024

27.11.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

01.11.2023

01.01.2024

01.11.2023

01.01.2024

24.11.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

02.11.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

23.11.2023

01.01.2024

24.11.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

11.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

13.12.2023

01.01.2024

16.11.2023

01.01.2024

16.11.2023

16.11.2023

smlouva
uzaviena dne

pozadavek v OTE
na pozastaveni

puvodnim

dodavatelem dne

zadano v OTE
potvrzeni souhlasu

zakaznika se zménou
dodavatele ze dne

pisemny souhlas zakaznika se
zménou dodavatele i pres
pfipadnou sankci ptivodniho
obchodnika ze dne

29.11.2023 04.12.2023 nedolozeno
01.12.2023 06.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
08.11.2023 13.11.2023 nedoloZzeno
08.11.2023 13.11.2023 nedolozeno
30.11.2023 05.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedoloZzeno
09.11.2023 14.11.2023 nedoloZeno
20.12.2023 27.12.2023 nedoloZzeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedoloZzeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedoloZzeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedoloZzeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
30.11.2023 05.12.2023 nedoloZzeno
30.11.2023 05.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
18.12.2023 21.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedoloZeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedoloZeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedoloZeno
20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
20.12.2023 27.12.2023 nedoloZeno
24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno
24.11.2023 28.11.2023 nedoloZeno
24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno




47. 01.01.2024 16.11.2023 24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno
48. 01.01.2024 16.11.2023 24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno
49, 01.01.2024 16.11.2023 24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno
50. 01.01.2024 16.11.2023 24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno
51. 01.01.2024 16.11.2023 24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno
52. 01.01.2024 16.11.2023 24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno
53. 01.01.2024 16.11.2023 24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno
54. 01.01.2024 16.11.2023 24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno
55. 01.01.2024 16.11.2023 24.11.2023 28.11.2023 nedolozeno
56. 01.01.2024 23.11.2023 29.11.2023 04.12.2023 nedolozeno
57. 01.01.2024 12.12.2023 18.12.2023 21.12.2023 nedolozeno
Tabulka ¢. 2
zahajeni dodavek od Datum pozadavek v OT’E zadén? v OTE piserriny souhlas zékafni!(a se
. . . . A . smlouva na pozastaveni potvrzeni souhlasu zménou dodavatele i pres
EIC innogy Energie, s.r.o. ID Workflow zalozeni zakaznik . . . . p N - . . .
dne workflow uzaviena dne plvodnim zakaznika se zménou | pfipadnou sankci puvodniho
dodavatelem dne dodavatele ze dne obchodnika ze dne

1. 01.01.2024 13.12.2023 20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
2. 01.01.2024 13.12.2023 20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
3. 01.01.2024 13.12.2023 20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
4, 01.01.2024 13.12.2023 20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
5. 01.01.2024 13.12.2023 20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
6. 01.01.2024 13.12.2023 20.12.2023 27.12.2023 nedolozeno
7. 01.01.2024 13.12.2023 19.12.2023 22.12.2023 nedolozeno
8. 01.01.2024 13.12.2023 19.12.2023 22.12.2023 nedolozeno
9. 01.01.2024 08.12.2023 14.12.2023 19.12.2023 nedolozeno
10. 01.01.2024 08.12.2023 14.12.2023 19.12.2023 nedolozeno
11. 01.01.2024 08.12.2023 14.12.2023 19.12.2023 nedolozeno
12. 01.01.2024 08.12.2023 14.12.2023 19.12.2023 nedolozeno
13. 01.01.2024 08.12.2023 14.12.2023 19.12.2023 nedolozeno
14, 01.01.2024 08.12.2023 14.12.2023 19.12.2023 nedolozeno
15. 01.01.2024 08.11.2023 14.11.2023 20.11.2023 nedolozeno
16. 01.01.2024 08.12.2023 14.12.2023 19.12.2023 nedolozeno




