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ROZHODNUTI

O rozkladech spole¢nosti innogy Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, 100 00 Praha 10 —
Stradnice, IC: 499 03 209 (dale téz ,udastnik fizeni*), proti usneseni Energetického regulaéniho
uradu €. j. 12776-29/2024-ERU ze dne 24. bfezna 2025 (sp. zn. OSR-12776/2024-ERU), kterym
Energeticky regulacni Ufad podle § 80 odst. 2 zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), zamitl
zadost Ucastnika Fizeni o nafizeni Ustniho jednani ve véci vedené pod sp. zn. OSR-12776/2024-ERU,
a dale proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu ¢&. j. 12776-30/2024-ERU ze dne
24. bifezna 2025 (sp.zn. OSR-12776/2024-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné
pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a ozméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisll, a podle § 23b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele”), uznal u¢astnika fizeni

ve vyroku l. vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele
ve znéni u€inném do 21. kvétna 2024, kterého se dopustil tim, Ze jakozto prodavajici v rozporu

s § 4 odst. 4 téhoz zakona a § 4 odst. 3 téhoz zakona zaslal dne 24. ledna 2024 spotrebiteli panu
I 2 ztchu k jeho odbérnému mistu elektfiny EAN ﬁ
(v ndvaznosti na e-mail spotfebitele ze dne 22. ledna 2024 opatfeny elektronickym podpisem, v jehoz
textu spotfebitel mimo jiné uvedl, Ze podavéa vypovéd smlouvy dle § 11c odst. 1 energetického zadkona
z davodu nesouhlasu s prodlouzenim doby trvani zavazku ze smlouvy ze dne _ pficemz
specifikoval jeho odbérné misto adresou i EAN kédem, jakoZ i uvedl své Cislo zdkaznika, jméno,
pfijmeni, datum narozeni a adresu bydli&t&, a rovné&z specifikoval dodavatele — u€astnika fizeni, a dale
uved|, Ze vypovéd je uc€inna ke dni uplynuti sjednané doby trvani zavazku ze smlouvy) e-mail, ktery
mimo jiné obsahoval informaci: ,,...Pro spravné podani vypovédi je potfeba, aby byla zaslana vypovéd
Jjako samostatny, podepsany dokument. Déle je potfeba, aby vypovéd obsahovala technicky udaj
0 odbérném misté, napfiklad EAN, ¢i EIC kéd. Vypovéd v téle e-mailu neni mozné akceptovat”, kdy
UCastnik Fizeni v citovaném e-mailu uved! informaci, Ze vypovéd je mozno podat pouze na samostatném
podepsaném dokumentu, nikoli v téle e-mailu, ktera v8ak byla vécné& nespravna a tedy nepravdiva,
jelikoZ § 11c odst. 1 energetického zakona nestanovi poZadavek formy vypovédi, ani jeji nalezitosti
(tudiz ani nestanovi povinnost podat vypovéd na samostatném dokumentu), coz mohlo vést dotéeného
spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé&, které by jinak neucinil (z informace poskytnuté ucastnikem
fizeni dotéeny spotiebitel mohl nabyt dojmu, Ze jim podané vypovéd nebyla dostate€na, a tedy nebyla
akceptovana, a ze je potfeba tento ukon ucinit znovu, to vSak s rizikem, ze dojde k automatické
prolongaci smlouvy, pokud by dotéeny spotfebitel tuto dalSi vypovéd nepodal ve stanovené lhuté
pro mozné ukon&eni smlouvy na dobu uréitou), ¢imz ucastnik fizeni ve vztahu k uvedenému spotfebiteli
uzil nekalou obchodni praktiku — konkrétné klamavé konani ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele ve znéni uginném do 21. kvétna 2024;

ve vyroku Il. vinnym ze spachani 5 prestupkd podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence €. 141012631
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na obchod s elektfinou v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) téhoz zakona pfi provadéni ukond nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele elektfiny uvedl nepravdivé informace, kdyz v informaénim systému
spoleénosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8, IC: 264 63 318 (dale jen ,OTE"
nebo ,operator trhu®), podal:

a)

dne 1. listopadu 2023 Zzadost o zménu dodavatele elektfiny v odbérném misté elektfiny
AN GGG - <o2nika -
s ucinnosti od 1. ledna 2024, &imz zaroven uved| informaci, ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni uéinném
do 16. ledna 2024 (dale jen ,vyhlaska o pravidlech trhu s elektfinou®), avsak tato informace nebyla
pravdiva, jelikoz zadna takova smlouva splfiujici poZzadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky
s datem uzavfeni pfed podanim zZadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena,

dne 1. listopadu 2023 Zzadost o zménu dodavatele elektfiny v odbérném misté elektfiny
EAN zakaznika —

s ucinnosti od 1. ledna 2024, &imz zaroven uved| informaci, ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, avSak tato informace nebyla pravdiva,
jelikoz zadna takova smlouva spliujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem
uzavreni pfed podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla dolozena,

dne 2. listopadu 2023 zadost o zménu dodavatele elektfiny v odb&rmém misté elektfiny
EA zdkaznika —

s ucinnosti od 1. ledna 2024, &imz zaroven uved| informaci, ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
ve smyslu § 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, avSak tato informace nebyla pravdiva,
jelikoz zadna takova smlouva splfiujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem
uzavreni pfed podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla dolozena,

dne 11. prosince 2023 zadost o zménu dodavatele elektfiny v odbérném misté elektfiny EAN

zékazniva -
od 1. ledna 2024, ¢imz zaroveh uved| informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem uzavienu smlouvu
o dodavkach elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu
§ 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, av§ak tato informace nebyla pravdiva, jelikoz
Z24adna takovéa smlouva splfiujici poZzadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pfed
podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena,

dne 12. prosince 2023 Zadost o zménu dodavatele elektfiny v odbé&rném misté elektfiny EAN

zékaznika - I
od 1. ledna 2024, ¢imz zaroveh uved| informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem uzavienu smlouvu
o dodavkach elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu
§ 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, avSak tato informace nebyla pravdiva, jelikoz
zadna takova smlouva splfiujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pred
podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena;

ve vyroku lll. vinnym ze spachani 7 pfestupkd podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023, kterych se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence €. 240404240
na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zakona pfi provadéni ukonl nezbytnych
k uskute€néni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace, kdyZ v informaé&nim systému
OTE podal:
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dne 8. listopadu 2023 2zadost o zménu dodavatele plynu v odbérmém misté plynu
e/ I -+ - > - I

s ucinnosti od 1. ledna 2024, &imz zaroven uved| informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem
uzavienu smlouvu o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ve smyslu § 110 odst. 2 vyhlasky €. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni u¢inném
do 31. bfezna 2024 (dale jen ,vyhlaSka o pravidlech trhu s plynem®), avSak tato informace nebyla
pravdiva, jelikoz zadna takova smlouva spliujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky
s datem uzavfeni pfed podanim zadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena,

dne i zadost o zménu dodavatele plynu v odbérném misté plynu
EIC akaznika — [ - :innosti
od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem uzavienu smlouvu
o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 110 odst. 2
vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avSak tato informace nebyla pravdiva, jelikoz zadna takova
smlouva splfujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pfed podanim
zadosti o0 zménu dodavatele nebyla dolozZena,

dne 13. prosince 2023 zadost o zménu dodavatele plynu v odbé&rmém misté plynu
e c I - - - I - -

od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem uzavienu smlouvu
0 dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 110 odst. 2
vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avsak tato informace nebyla pravdiva, jelikoz zadna takova
smlouva splfiujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavfeni pfed podanim
Zadosti o zménu dodavatele nebyla dolozena,

dne 13. prosince 2023 Zzadost o zménu dodavatele plynu v odb&mém misté plynu
Eic NG <oznika - s uginnosti
od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem uzavfenu smlouvu
o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 110 odst. 2
vyhladky o pravidlech trhu s plynem, avsak tato informace nebyla pravdiva, jelikoz Zadna takova
smlouva splfujici poZzadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pfed podanim
zadosti o zménu dodavatele nebyla dolozena,

dne i Zadost o zménu dodavatele plynu v odbérném misté plynu
EIC zakaznika — s ucinnosti
od 1. ledna 2024, ¢imZ zaroven uvedl informaci, ze ma s uvedenym zakaznikem uzavrenu smlouvu

o dodéavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 110 odst. 2
vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avSak tato informace nebyla pravdiva, jelikoz zadna takova
smlouva splfujici poZzadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pfed podanim
Zadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena,

dne 13. prosince 2023 Zzadost o zménu dodavatele plynu v odb&mném misté plynu
Eic NG - :<o-nika - spoleénosti_s ucinnosti
od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Zze ma s uvedenym zakaznikem uzavienu smlouvu
o dodéavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 110 odst. 2
vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avSak tato informace nebyla pravdiva, jelikoz zadna takova
smlouva spliujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pred podanim

Zadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena,

dne _13. prosince 2023 Zzadost o zménu dodavatele plynu v odb&mém misté plynu
Y ———

od 1. ledna 2024, ¢imz zaroven uvedl informaci, Ze ma s uvedenym zakaznikem uzavienu smlouvu
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o dodavkach plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ve smyslu § 110 odst. 2
vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, avsak tato informace nebyla pravdiva, jelikoz Zadna takova
smlouva splfujici pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky s datem uzavieni pfed podanim
Zadosti o zménu dodavatele nebyla doloZena;

ve vyroku IV. vinnym ze spachani 57 prestupkl podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2023, kterych se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence €. 141012631
na obchod s elektfinou v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) téhoz zakona pfi provadéni ukond nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele elektfiny uvedl nepravdivé informace, kdyz ve dnech uvedenych
v Tabulce ¢&. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaéeném ,zadano v OTE potvrzeni souhlasu
zakaznika se zménou dodavatele ze dne* v pfipadé 57 odbérnych mist elektfiny uvedenych v Tabulce
€. 1 pfilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci oznateném ,EAN“ v informaénim systému OTE uved!
nepravdivé informace, Ze disponuje opétovnymi pisemnymi souhlasy (vuli) zakaznikd ohledné téchto
57 odbérnych mist elektfiny, ze kterych je zfejmé, Ze zakaznici hodlaji zménit dodavatele elektfiny;

ve vyroku V. vinnym ze spachani 16 pfestupkd podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023, kterych se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence €. 240404240
na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zakona pfi provadéni ukonl nezbytnych
k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace, kdyz ve dnech uvedenych
v Tabulce €. 2 pfilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaleném ,zaddno v OTE potvrzeni souhlasu
zakaznika se zménou dodavatele ze dne“v pfipadé 16 odbérnych mist plynu uvedenych v Tabulce &. 2
prilohy tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaceném ,EIC“ v informacénim systému OTE uvedl nepravdivé
informace, Ze disponuje pisemnymi souhlasy (v(li) zakaznikl ohledné téchto 16 odbérnych mist plynu,
ze kterych je zfejmé, Ze zakaznici hodlaji zménit dodavatele plynu;

ve vyroku VI. vinnym ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona ve znéni
ucinném do 30. ervna 2023, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence €. 141012631 na obchod
s elektfinou v rozporu s § 30 odst. 2 pism. d) téhoz zakona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek
a sluzeb, kdyz nedodrzel standard Ihity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny podle
§ 20 odst. 1 pism. a) vyhlasSky €. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska o kvalité dodavek elektfiny®),
nebot nezaslal do 15 kalendafnich dnd ode dne dorudeni reklamace zakaznika || GG
ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny EAN_ pisemné vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky elektfiny (vztahujici se k vyucétovani — fakture ¢. || BB, dorucené
UCastnikovi Fizeni e-mailem dne 15. inora 2023, kdyz uc€astnik fizeni pisemné vyfizeni reklamace
zakaznikovi zaslal az dne 8. bfezna 2023 (ackoli mél povinnost jej zaslat nejpozdéji dne 2. bfezna 2023),
tj. 6 dnu po lhaté stanovené pravnimi predpisy;

ve vyroku VII. vinnym ze spachani 2 prestupkl podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
v rozhodném znéni, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence &. 240404240 na obchod s plynem
v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zakona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb,
kdyz nedodrzel standard lhaty pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1
pism. a) vyhlasky €. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska o kvalité dodavky plynu“), nebot nezaslal do 15
kalendarnich dnd ode dne dorugeni reklamace zakaznika:

a) _ e vztahu k odbérnému mistu plynu EIC _plsemne vyfizeni

reklamace vyuctovani dodavky plynu (vztahujici se k vyucétovani — faktufe C_)
doru€ené ucastnikovi fizeni e-mailem dne 10. prosince 2021, kdyZ u€astnik Fizeni pisemné vyfizeni
reklamace zakaznikovi zaslal az dne 14. ledna 2022 (ackoli mél povinnost jej zaslat nejpozdéji
dne 27. prosince 2021), tj. 18 dnl po Ihuté stanovené pravnimi predpisy,
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b) _ve vztahu k odbérnému mistu plynu EIC_plsemne vyfizeni
I

reklamace vyuctovani dodavky plynu (vztahujici se k vyuétovani — faktufe €.

dorucené uc€astnikovi fizeni e-mailem dne 19. prosince 2021, kdyz u€astnik fizeni pisemné vyfizeni
reklamace zakaznikovi nejméné ke dni 17. bfezna 2022 nezaslal (ackoli mél povinnost jej zaslat
nejpozdéji dne 3. ledna 2022), tj. nejméné 72 dnu po lhuté stanovené pravnimi predpisy;

ve vyroku VIII. vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. |) energetického zakona ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2023, kterého se dopustil tim, Zze jakozto drzitel licence €. 240404240 na obchod
s plynem v rozporu s § 11 odst. 6 téhoz zakona pfi uplathovani zalohovych plateb za dodavky plynu
nestanovil jejich vySi nejvySe v rozsahu duvodné predpokladané spotfeby plynu v nasledujicim
zG&tovacim obdobi, kdyz zakaznikovi panu | S pro odbérmé misto plynu EIC
I st:novil dne 23. dubna 2023 prostiednictvim Planu zaloh a plateb na budouci
obdobi mésiéni zalohové platby pro budouci zuétovaci obdobi od 18. dubna 2023 do 17. dubna 2024
ve vySi 7 360 K& splatné vzdy k 15. dni v mésici (tj. celkem 12 zéloh v uhrnné vysi 88 320 K&), prestoze
pfi planované ro¢ni spotfebé plynu, ktera k datu vystaveni rozpisu zaloh dle udaji pfistupnych
v informacénim systému operatora trhu ¢inila 21,598 MWh, a jednotkové cené za sdruzené sluzby
dodavky plynu 2 500 K& bez DPH/MWh (zastropovana cena), stalého mési¢niho platu ve vysi 125 K&
bez DPH a regulované slozky ceny, mohl uhrn mésicnich zalohovych plateb za dodavku plynu
v uvedeném obdobi €init nejvysSe 74 646,16 K& (coz podilem na 12 mésicnich zaloh odpovida v priméru
jedné zaloze ve vysi 6 220,51 K&);

ve vyroku IX. vinnym ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. |) energetického zakona ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2023, kterého se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence €. 240404240 na obchod
s plynem v rozporu s § 11 odst. 6 téhoz zakona pfi uplatfiovani zalohovych plateb za dodavky plynu
nestanovil jejich vysi nejvySe v rozsahu diavodné predpokladané spotfeby plynu v nasledujicim
zuctovacim obdobi, kdyZz zakaznikovi panu _ pro odbérné misto plynu EIC
stanovil dne 10. kvétna 2023 prostfednictvim Planu zaloh a plateb na budouci
obdobi mési¢ni zalohové platby pro nasledujici zuétovaci obdobi od 4. kvétna 2023 do 3. kvétna 2024
—ve vySi 5 330 K¢ splatné dne 15. kvétna 2023 a dale ve vy3i 4 900 K& splatné vzdy k 15. dni v mésici
poc¢inaje dnem 15. ¢ervna 2023 a konce dnem 3. kvétna 2024, {j. pro celé uvedené zucétovaci obdobi,
stanovil celkem 12 zaloh v uhrnné vysi 59 230 K&, prestoze pfi planované rocni spotfebé plynu, ktera
k datu vystaveni rozpisu zaloh dle udaju pfistupnych v informaénim systému operatora trhu ¢inila
14,057 MWh, a jednotkové cené za sdruzené sluzby dodavky plynu ve vySi 2 500 K& bez DPH/MWh
(zastropovana cena), stalého mési¢niho platu ve vysi 125 K& bez DPH a regulované slozky ceny, mohl
uhrn mésicnich zalohovych plateb za dodavku plynu v uvedeném obdobi &init nejvySe 49 912,26 K&
(coz podilem na 12 mésicnich zaloh odpovida v priméru jedné zaloze ve vysi 4 159,36 K¢);

ve vyroku X. vinnym ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ve znéni
ucinném do 31. bfezna 2024, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence €. 240404240 na obchod
s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. m) téhoZ zakona nesdélil neprodlené na Zadost zakaznika
H odbérné misto plynu EIC (zastoupeného na zakladé plné moci
, doru€enou ugastniku Fizeni dne 29. uUnora 2024
prostfednictvim e-mailu, dobu trvani zavazku ze smlouvy, kdyZz pozadované informace uvedenému
zakaznikovi sdélil az 14. bfezna 2024 (konkrétné az poté, co uvedeny zakaznik fyzicky navstivil
provozovnu ucastnika Fizeni);

ve vyroku Xl. vinnym ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2023, kterého se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence €. 141012631
na obchod s elektfinou v rozporu s § 11 odst. 1 pism. f) téhoZ zakona ve spojeni s § 15 vyhlasky
€. 207/2021 Sb., o vyudtovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni
ucinném do 31. Cervence 2024 (dale jen ,vyhlaska o vyuctovani®), neproved| fadné vyuctovani dodavky
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elektfiny do 15 kalendafnich dnli ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni (den odecétu z méficiho
zatizeni), kdyz zakaznikovi — pani ||| || QNEEEE pro ieii odbémé misto elektfing EAN

vystavil vyactovani za dodavky elektfiny az dne 7. prosince 2023 (vyuctovani
m8 dnd po Ihdté stanovené pravnimi predpisy, ackoliv mél povinnost jej vystavit
po zpristupnéni odectu z méficiho zafizeni (dne 25. fijna 2023), nejpozdéji dne 9. listopadu 2023;

za coz mu byla ve vyroku XII. uloZzena Uhrnna pokuta ve vysi 500 000 K& a ve vyroku XIll. povinnost
uhradit naklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky 2 500 K¢,

Rada Energetického regulaéniho Ufadu (dale téz ,Rada“) jako pfislusny spravni organ podle
§ 17b odst. 14 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a c) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

I. Rozklad spole€nosti innogy Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, 100 00 Praha 10 -
Strasnice, IC: 499 03 209, proti usneseni Energetického regulaéniho Gradu &. j. 12776-29/2024-
ERU ze dne 24. biezna 2025 (sp. zn. OSR-12776/2024-ERU) se zamita a napadené usneseni
se potvrzuje.

Il. Rozklad spolec¢nosti innogy Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, 100 00 Praha 10 —
Strasnice, IC: 499 03 209, proti vyrokim . az VII., vyroku X., vyroku XI. a vyroku XlIl. rozhodnuti
Energetického regulaéniho uradu €. j. 12776-30/2024-ERU ze dne 24. bfezna 2025 (sp. zn. OSR-
12776/2024-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

lll. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 12776-30/2024-ERU ze dne 24. brezna 2025
(sp. zn. OSR-12776/2024-ERU) se ve vyroku VIIl. a vyroku IX. zruSuje a fizeni se v této €asti
zastavuje.

IV. Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu €. j. 12776-30/2024-ERU ze dne 24. biezna 2025
(sp. zn. OSR-12776/2024-ERU) se ve vyroku XIl. méni tak, ze se nahrazuje nasledujicim znénim:

»Dle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023
se UcCastnikovi Fizeni za spdchani: prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele ve znéni uc¢inném do 21. kvétna 2024, celkem 63 pfestupkti dle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona v rozhodnych znénich, celkem 26 prestupku dle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona v rozhodnych znénich a pfestupku dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023 uklada uhrnna pokuta ve vysi 480 000 K¢ (slovy:
Ctyri sta osmdesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Celniho uradu v Praze vedeny u Ceské ndrodni banky, &. u. 3754-67724011
/0710, variabilni symbol - 1€ aéastnika Fizeni.*

Odudvodnéni:
I. Spravni fizeni v prvnim stupni

Dne 8. listopadu 2024 bylo u&astniku fizeni doru¢eno ozndmeni o zahajeni spoleéného spravniho fizeni
€. j. 12776-3/2024-ERU ve véci podezreni ze spachani prestupkl podle energetického zakona a zakona
o ochrané spotfebitele, vzdy v pfislusSném ucinném znéni daného zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé Setfeni vedenych Energetickym regulaénim ufadem
pod sp. zn. 11857/2023-ERU  (zakaznik M. sp. zn. 07547/2022-ERU (zakaznik [
sp. zn. 02642/2024-ERU (celkem 73 odbérnych mist elektfiny/plynu zakaznikl uvedenych v pfiloze
oznameni o zahajeni spravniho Fizeni), sp. zn. 19617/2023-ERU (zakaznik ). sp. zn. 01568/2024-
ERU (zékaznik - sp. zn. 03342/2024-ERU (zékazm’k-), sp. zn. 03456/2024-ERU (zakaznik
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I = sp. 2. 20772/2023-ERU (zakaznik ; uvedené spravni spisy vioZil spravni organ
zaznamem ¢. j. 12776-2/2024-ERU ze dne 7. listopadu 2024 do spravniho spisu spoleéného spravniho
fizeni.

V oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 8. listopadu 2024 a v ramci pfFipisu ze dne 15. listopadu 2024 byl
Ucastnik fizeni poucen o pravu navrhnout dikazy a €init jiné navrhy, vyjadfit se k podklad(im rozhodnuti
a vyjadfit své stanovisko, oznadit v podkladech chranéné informace a skuteCnosti pfedstavujici
obchodni tajemstvi a dale o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani, je-li nezbytné k uplatnéni jeho
prav. Ugastnik Fizeni byl pouden rovnéz o moznosti vyjadfit se ke svym majetkovym pomé&raim.

Ugastnik fizeni se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil podanim ze dne 2. prosince 2024, v némz uved|,
Ze vedeni spole¢ného spravniho Fizeni o velkém poctu nesouvisejicich pfestupkd neimérné ztézZuje
moznost jeho procesni obrany. K podezfeni ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele (nekala obchodni praktika) u€astnik fizeni uved|, ze zakaznik e pokusil
podat vypovéd ze smlouvy podle § 11c odst. 1 energetického zakona, avSak nedodrzel formu tohoto
pravniho jednani sjednanou podle obchodnich podminek. Zakaznik ucinil vypovéd prostiednictvim
prostého e-mailu bez elektronické listiny v pfiloze a bez jakékoli formy uznavaného elektronického
podpisu. Nelze po UCastniku fizeni pozadovat, aby akceptoval pravni jednani sméfujici k ukonceni
smlouvy v jakékoliv form&. Bylo podstatné, ze ucastnik fizeni na e-mailovou komunikaci standardné
reaguje; zakaznikovi byl téhoz dne sdélen spravny postup pro podani vypovédi, ktery zakaznik
akceptoval a obratem zaslal vypovéd v souladu s pokyny G&astnika fizeni. Ugastnik fizeni a zakaznik
tak jednali konsenzualné.

K podezfeni ze spachani prestupkl podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, respektive
prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona (uvedeni nepravdivych informaci v systému
OTE pfi provadéni ukonl nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele elektfiny/plynu) je vhodné
nejprve uvést skutkovy stav vyplyvajici z vioZzenych spravnich spistl. Ugastnik Fizeni uzavrel ohledné
57 odbérnych mist elektfiny smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a ohledné 16 odbérnych
mist plynu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu; na zakladé téchto smluv podal v systému
OTE Zzadost o zménu dodavatele. Stavajici dodavatel nasledné podal v systému OTE Zzadost
o pozastaveni zmény dodavatele, na coz u&astnik fizeni reagoval tim, ve v systému OTE uved|
informaci, Zze disponuje pisemnymi souhlasy zakaznikl (v pfipadé odbérnych mist plynu), respektive
opétovnymi pisemnymi souhlasy zakaznikl (v pfipadé odbérnych mist elektfiny), z nichz je zfejmé,
Ze zakaznici chtéji zménit dodavatele. U €asti zakaznikl (5 odbérnych mist elektfiny a 7 odbérnych mist
plynu) pak u€astnik Fizeni podal v systému OTE Zadost o zménu dodavatele elektfiny/plynu na zakladé
akceptacnich protokolU, pficemz samotné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu byly
pfedloZeny s datem uzavieni po podani Zadosti o zménu dodavatele v systému OTE.

K témto pfestupkim ucastnik fizeni uvedl, Ze doteni zakaznici si pfi zméné dodavatele vypovidali
predchazejici smlouvy s plvodnimi dodavateli sami i za cenu pfipadného udéleni smluvni sankce;
ukongeni pavodnich smluv byla odpovédnost zékazniki. Ugastnik Ffizeni byl na zakladné platné
uzavienych smluv opravnén a povinen zahajit proces zmény dodavatele. Projev vile zakazniki
ke zméné dodavatele byl podle ugastnika fizeni jednoznaény. Ugastnik fizeni soudasné u zadného
zakaznika neevidoval stiznost ani reklamaci tykajici se procesu zmény dodavatele. U ¢asti zakazniku
pak byla smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu fadné sjednana prostfednictvim
akceptacnich protokoll, v némz se zakaznici zavazali k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny/plynu na zakladé vyzvy Ucastnika fizeni. Akceptacni protokoly mély samy o sobé
povahu zavazné smlouvy, nebot jejich podpisem smluvni strany uzavrely smlouvy o smlouvé budouci,
na jejichz zakladé byl u€astnik fizeni opravnén zahdjit proces zmény dodavatele v systému OTE.
Zaroven ucastnik fizeni uvedl, ze zakonné vymezeni téchto prestupku nijak neodkazovalo na provadéci
pravni pfedpisy (vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou/plynem), proto z nich nelze vychazet.

Ohledné prestupkl podle tychz ustanoveni [§ 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona), avSak spocivajicich v nedodrzeni Ihity pro vyfizeni reklamace vyuctovani elektfiny/plynu
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ucastnik fizeni doplnil, Ze se jednalo o ojedinélé excesy, za néz neni odpovédny. Byly u€inény veskeré
kroky, které Ize po uCastniku Fizeni pozadovat, aby protipravnimu jednani zabranil. Jednalo se také
o situaci vyvolanou mimoradnou trzni situaci.

K podezfeni ze spachani prestupkl podle § 91 odst. 1 pism. I) energetického zakona (stanoveni
zalohovych plateb v rozporu s dlivodné predpokladanou vysi spotfeby) ucastnik Fizeni uvedl, ze pfipadé
zakaznika hbyla hodnota planované spotfeby plynu, z niz pfi vypoétu v ramci oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni vychazel spravni organ, uvolnéna v sytému OTE az po datu vystaveni planu
zaloh, a proto ji u¢astnik Fizeni nemohl zohlednit. V pfipadé zakaznika -byly zalohy nastaveny
smluvné po dohodé se zakaznikem, pfiemz dohoda ma prednost pfed jednostrannym uréenim vyse
zaloh. Z hlediska pfestupku pak bylo podle u&astnika fizeni nutné k této okolnosti pfihlizet jako
ke svoleni domnélého poskozeného.

Ohledné podezieni ze spachani dalsiho prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
(zékaznikovi nebyla neprodlené sdélena délka trvani zavazku) ucastnik fizeni uvedl, Ze zmocnénec
zakaznika zaslal UCastniku fizeni e-mail obsahujici ve svém textu (nikoliv v pFiloze) pozadavek
na ukonceni smlouvy, pfiemz v8ak nebyly uvedeny veSkeré potfebné Udaje a absentoval i podpis
zakaznika; projev vlle byl podle Uc¢astnika Fizeni neurcity a v rozporu s obchodnimi zvyklostmi.
Zakaznik nasledné navstivil fyzicky poboCku uc€astnika fizeni, kde fadné ukonéil smlouvu a rovnéz
mu byly sdéleny poZzadované udaje.

Spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona (neprovedeni vyuctovani
ve stanovené Ihité) Ucastnik Fizeni pfipustil, nicméné uvedl, Ze se jednalo o individualni pochybeni
zaméstnance a ihned po jeho zjisténi bylo pfistoupeno k napravé a dotCené zékaznici-)ylo
vyuctovani zaslano. Zaroven k tomuto prestupku uvedl, Ze jeho skutkova podstata se vztahovala pouze
k otdzce provedeni/neprovedeni vyuctovani, nikoliv vSak k ¢asovému prodleni s jeho vystavenim.

Ke svému vyjadreni Ucéastnik fizeni pfilozil zaznamy hovorll s 15 zakazniky, ¢estna prohlaseni tfech
zakaznikd, e-mailovou komunikaci zakaznika s uCastnikem fizeni a komunikaci zakaznika
s o:vodnim dodavatelem; témito podklady prokazoval jednoznagnou viili zakazniki zménit
dodavatele i za cenu pfipadné smluvni sankce udélené puvodnim dodavatelem. Dale pfedlozil vyro¢ni
zpravu spole€nosti za rok 2023. Soucasti vyjadieni uCastnika fizeni byla rovnéZz Zadost o nafizeni
ustniho jednani a navrh na vyslech svédkd. Zadost o nafizeni Ustniho jednani Energeticky regulaéni
Ufad zamitl usnesenim €. j. 12776-18/2024-ERU ze dne 6. unora 2025.

Dne 19. unora 2025 nahlédl zastupce ucastnika fizeni v souladu s § 38 spravniho fadu do spravniho

spisu. Dne 7. bfezna 2023 bylo spravnimu organu doru€eno doplnéni vyjadfeni, v némz uéastnik fizeni
pfedlozil pisemné vypovedi svedkl n (h Castnika fizeni)
a pani _( ve spole€nosti innogy Zakaznické sluzby,

S.r.o.).

Svédek-k prestupku nekalé obchodni praktiky uvedl, Ze v obchodnich podminkach Gcastnika
fizeni bylo sjednano, ze smlouvu uzavienou na dobu neurditou Ize vypovédét ,pisemné v listinné
materializované podobé“. K pfestupkim tykajicich se uvedeni nepravdivych informaci v systému OTE
pfi provadéni ukond nezbytnych k uskuteCnéni zmény dodavatele elektfiny/plynu svédek uvedl,
Ze u zadného z predmétnych odbérnych mist neni evidovana reklamace, coz podle néj znamena,
Ze v8ichni zakaznici poZadovali provedeni zmény dodavatele i s rizikem udéleni smluvni sankce.
Ktémto prestupkim ucéastnik fizeni doplnil, Ze institut ,pfebiti odporu“ na zakladé nasledného
pisemného projevu vile zakaznika je tfeba interpretovat s ohledem na jeho ochranny smysl a ucel,
nikoliv samoucelné a formalisticky; z tohoto pohledu nelze hodnotit informace uvedené uU€astnikem
fizeni v systému OTE jako nepravdivé. Systém OTE neumoznil zohlednit projednavanou situaci,
kdy vile zakaznik(i byla jednoznacna a pfedem bylo pocitano s ukonéenim dosavadnich smiluv i pfes
sankce a odpor pavodniho dodavatele.
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Svédek -se dale vyjadfril k pfestupku nespravného stanoveni vySe zaloh, kdy uvedl, Ze u€astnik
fizeni nové pfi stanoveni vySe zalohovych plateb zakaznikim nastavil kontroly, kdy ceka
na aktualizované hodnoty OTE v daném odbérném misté, pfipadné je dopoditava z vlastnich
systémovych dat, pokud by se provozovatel distribu¢ni soustavy s jejich pfedanim OTE zpozdil.
Ugastnik fizeni k tomu pfilozil vypoget zaloh tykajici se zakaznika

Svédkyné -se vyjadfila k uzavirani smluv prostfednictvim akceptacnich protokoll, kdyz uvedla,
Ze manazefi prodeje Ucastnika fizeni jsou pravidelné Skoleni na postupy uzavirani smluv a tyto disledné
dodrzuji. Zadny z dotéenych zakaznikd postup uzavieni smlouvy a zahajeni dodavky elektfiny/plynu
na zakladé akcepta¢niho protokolu nerozporoval. Dale se vyjadfila k pfestupkim tykajicim
se nedodrzZeni lhat pro vyfizeni reklamace a vystaveni vyuctovani; uvedla, Ze vSichni specialisté maji
pfistup do interniho systému, ktery obsahuje detailni popis postupu feSeni jednotlivych pozadavki.
Zaméstnanci jsou zaroven hromadné Skoleni, pravidelné testovani a je jim poskytovana zpétna vazba.
Svédkyné zaroven poukazala na vysoky narlst poc¢tu pozadavk( v dotéenych obdobich a na nutnost
zaSkolovani ostatnich zaméstnancil tzv. ,za pochodu®. Ugastnik fizeni ke svému vyjadreni pfiloZil
dokumenty tykajici se systému hodnoceni zaméstnancu a také prehled metodiky, z niz zaméstnanci
pi feSeni pozadavk( vychazeji. Ugastnik fizeni tak mél za to, Ze uginil vée potfebné, aby pfipadnému
prestupku zabranil. Pfedlozil také udaje o vyvoji po¢tu reklamaci.

V doplnéném vyjadfeni uc€astnik fizeni opétovné navrhl Ustni jednani, véetné vyslechu svédku
a mistniho Setfeni, které oznacil za nezbytné jak k dovysvétleni fungovani celého compliance systému
procesnich pravidel a jeho aplikace, tak k vysvétleni kritické situace na trhu béhem mimofadné trzni
situace.

Il. Napadena rozhodnuti
A) Usneseni Energetického regulaéniho aradu €. j. 12776-29/2024-ERU

Energeticky regulacéni ufad usnesenim ¢&. j. 12776-29/2024-ERU ze dne 24. bfezna 2025 Zzadost
ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani zamitl.

V odudvodnéni Energeticky regulacni ufad uvedl, Zze podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky spravni organ nafidi Ustni jednani na pozadani obvinéného z pfestupku, je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prav, jinak navrh usnesenim zamitne. V pfipadé Zadosti o nafizeni Ustniho jednani
se uplatni spravni uvazeni spravniho organu, ktery musi posoudit, zda je Ustni jednani nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného z pfestupku; povinnost nafidit Ustni jednani vznika az poté, co spravni
organ tuto nezbytnost uzna. Spravni organ proto musi zvazovat, jaké dukazy bude tfeba provést,
tedy zda bude mozné vychazet pouze z podkladu, které ma k dispozici a které je mozné posoudit
bez nafizeni Ustniho jednani, nebo zda bude tfeba provadét vyslech svédku &i obvinéného z prestupku
v ramci nafizeného Ustniho jednani. Energeticky regula¢ni ufad uvedl, Ze v dané véci nepovaZuje
nafizeni ustniho jednani za nezbytné k uplatnéni prav u€astnika fizeni, nebot' ma za to, Ze u€astnikem
fizeni navrhovana skutkova tvrzeni mize uc€astnik Fizeni uplatnit pisemnou formou, a proto by bylo
nafizeni ustniho jednani neucelné.

K navrhovanému vyslechu zakazniki za uCelem prokazani jejich vile ke zméné dodavatele
prvostuphovy spravni organ uvedl, ze by Slo o nadbytecny ukon, kdyz podstatné bylo posouzeni,
zda ucastnik fizeni v dobé zadani informaci do systému OTE disponoval pisemnymi souhlasy
jednotlivych zakaznikd. K navrhu na vyslech zakaznik(, u nichz se jednalo o stanoveni nepfiméfenych
zdaloh, spravni organ uvedl, Ze veSkeré relevantni podklady jsou jizZ obsahem spisu. Ohledn& navrhu
uCastnika Fizeni na vyslech zaméstnancl puvodniho dodavatele zakazniki za ucelem prokazani,
Ze tento dodavatel byl zakazniky informovan o bezpodmine¢ném ukon&eni zavazku i za cenu udéleni
smluvni sankce, Energeticky regula¢ni Gfad uvedl, Ze prokazani postupu puvodniho dodavatele neni
relevantni, nebot nesouvisi s otazkou naplnéni skutkové podstaty prestupku, ktery mél byt spachan
ucastnikem Fizeni. Kone&né k navrhu na vyslech zaméstnanct Géastnika fizeni panifjjjjjiilla pana
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I ostupriovy spravni organ doplnil, Ze jejich stanovisko bylo mozné zjistit i jinymi zpUsoby;
ostatné ucastnik Fizeni jej zaslal pisemné jakozto soucast vyjadfeni ze dne 7. bfezna 2025.

Ugastnik Fizeni dale navrhoval nafizeni Ustniho jednani za G&elem komplexniho predestfeni svého
compliance systému, k vysvétleni mimoradné trzni situace a zpUsobu vyfizovani pozadavku a reklamaci
a k doplnujicimu vysvétleni fady pfedlozenych a navrzenych diikazu. Energeticky regulaéni ufad k tomu
uved|, ze pfipadna nasledna opatfeni nemohou sama o sobé ucastnika fizeni zbavovat odpovédnosti
za protipravni jednani; za ur€itych okolnosti mohou byt polehéujici okolnosti nebo mohou
byt zohlednény pfi ukladani trestu. Uvedené Ize navic dolozit i jinymi zplsoby nez pfi Ustnim jednani;
i zde tak ucastnik fizeni prostfednictvim pisemnych vyjadfeni ucinil. Zavérem Energeticky regulani
Ufad uvedl, Ze k pfedlozenym navrhim je spravni organ povinen ve spravnim fizeni pfistupovat jako
k diikaznim prostfedkiim i bez nutnosti nafizeni Ustniho jednani a nasledné je povinen v oduvodnéni
rozhodnuti uvést, jak tyto dikazy hodnotil.

B) Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu €. j. 12776-30/2024-ERU

Energeticky regulaéni Ufad rozhodnutim €. j. 12776-30/2024-ERU ze dne 24. bfezna 2025 uznal
UCastnika Fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele (vyrok I.), 63 prestupkd podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona (vyroky Il., IV.
a VL.), 26 prestupkl podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (vyroky lll., V., VII. a X.), dvou
prestupku podle § 91 odst. 1 pism. |) energetického zakona (vyroky VIII. a IX.) a pfestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona (vyrok XI.), vzdy podle pfislusnych znéni uvedenych zakon,
za coz mu byla uloZzena uhrnna pokuta ve vysi 500 000 K& a nahrada naklad( fizeni v pausalni vysi
2 500 Ke.

K pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele Energeticky regula¢ni ufad
s odkazem na § 561 odst. 1 a 562 odst. 1 zadkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,obCansky zakonik®), uvedl, Ze e-mail ze dne 22. ledna 2024, jehoz prostfednictvim
podal zakaznik -vypovéd’, pfedstavoval pisemnou formu s vlastnoruénim podpisem. Ackoliv e-
mailova adresa, z niz zdkaznik pfedmétny e-mail zaslal, nebyla mezi stranami sjednana jako kontaktni,
obsah e-mailu byl dostate€né urcity. E-mail jako celek byl navic opatfen kvalifikovanym elektronickym
podpisem. Energeticky regulaéni ufad doplnil, Ze v § 11c odst. 1 energetického zakona neni forma
podani vypovédi jakkoli upravena, proto ji zakaznik mize podat i prostfednictvim prostého e-mailu, je-
li zfejma totoznost a viile podatele. Dale uvedl, Zze z pravni Upravy, sjednané smlouvy ani z obchodnich
podminek ucastnika fizeni €. 12/2018, které byly soucasti zavazku, nevyplyval poZadavek na zaslani
vypovédi na samostatném podepsaném dokumentu. Energeticky regulaéni ufad dale dospél k zavéru,
Ze obchodni podminky v €l. 8.1. a 10.1., v nichz byla sjednana pouze pisemna forma vypovédi, byly
pro zédkaznika pfekvapivé, nebot ob&ansky zakonik stavi na bezformalnosti pravniho jednani. Rovnéz
zakladaly vyrazny nepomér v pravech a povinnostech obou stran, kdyZz u&astnik fizeni smérem
k zdkaznikovi mél moznost komunikovat v jakékoliv formé&. Nasledkem prekvapivosti pak byla
neucinnost téchto ujednani. Uvedena ujednani byla téz v rozporu s § 1813 odst. 1 ob&anského
zakoniku. Energeticky regulacni ufad uzavrel, Ze vypovéd zakaznika ze dne 22. ledna 2024, zaslana e-
mailem, byla G€inna a splfiovala veSkeré nalezitosti k tomu, aby vyvolala zamySleny UcCinek, tj. zamezeni
automatické prolongace smlouvy.

Energeticky regulaéni ufad dale dospél k zavéru, Ze informace poskytnuta ucastnikem fizeni
zékaznikovi dne 24. ledna 2024, tedy Ze je potfeba, aby byla vypovéd’ zaslana jako samostatny,
podepsany dokument a ze vypoved vtéle e-mailu neni mozZné akceptovat, byla nespravna
a nepravdiva, jelikoz § 11c odst. 1 energetického zakona nestanovi pozadavek formy vypovédi, ani jeji
nalezitosti. PoZzadavek na podani vypovédi na samostatném dokumentu nevyplyval ani ze smlouvy
¢i obchodnich podminek, coz mohlo vést zakaznika (spotfebitele) k rozhodnuti ohledné koupé, které
by jinak neucinil; z nepravdivé informace mohl spotfebitel nabyt dojmu, Ze jim podana vypovéd nebyla
dostate€na, a Ze je potfeba tento Ukon ucinit znovu, to vSak s rizikem, Ze dojde k automatické prolongaci
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smlouvy, pokud by dotéeny spotfebitel tuto dalSi vypovéd ve stanovené Ihuté nepodal. Podle
Energetického regula¢niho ufadu tato nepravdiva informace mohla v primérném spotfebiteli, jehoz
optikou se obchodni praktika posuzuje, vyvolat dojem o nutnosti podat vypovéd znovu podle pozadavku
UCastnika fizeni. Nepravdiva informace zaroven naruSila ekonomické chovani konkrétniho zakaznika
I «icry skuteéné vypovéd znovu zaslal v souladu s pokyny U&astnika fizeni. Rozhodnuti ohledné
koupé ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané spotfebitele zahrnuje jakékoli rozhodnuti, které
spotfebitel mize v ramci obchodni transakce ucinit; zde se jednalo o rozhodnuti, zda pokracovat
ve smluvnim vztahu s ucastnikem fizeni, kdy obchodni praktika u¢astnika fizeni vedla k opakovanému
podani vypovédi. Okolnost, Ze zakaznikovi nevznikla Ujma, neni liberaénim divodem a nezprostuje
odpovédnosti za protipravni jednani. Energeticky regulaéni ufad uzavfel, Ze u€astnik fizeni uzil nekalou
obchodni praktiku ve formé klamavého konani podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

K materialni strance tohoto prestupku Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze konkrétni spolecenska
Skodlivost spocivala v naruseni vefejného zajmu na ochrané prav spotrebitelt. V dasledku uvedeni
nepravdivé informace mohlo dojit k situaci, z niz by profitoval pouze U¢astnik Fizeni, a to k prolongaci
zavazku se spotfebitelem, ackoliv jeho vule byla zfejmé zcela opacna. Kdyby na trhu s energetikou
dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se o absolutné neudrzitelny stav, ktery
by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zplsobil by znaéné oslabeni pfi uplathovani prav zakaznikd.
Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zplsobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni
pfekazek radného fungovani vnitfniho trhu a naruseni hospodarské soutéze.

Energeticky regula¢ni Ufad dale shledal U€astnika fizeni vinnym ze spachani prestupkd podle
§ 91 odst. 5 pism. d), respektive § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona. Prvostupfovy spravni
organ uved|, Zze podminkou pro podani zadosti o zménu dodavatele elektfiny/plynu v informaénim
systému OTE je smlouva uzaviena mezi zakaznikem a dodavatelem (§ 33 odst. 1 vyhlasky o pravidlech
trhu s elektfinou, § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem); u€astnik fizeni vSak podal zadost
o zménu dodavatele dfive, nez se zakazniky tyto smlouvy uzavrel. U&astnik Fizeni tak pfi podani zadosti
o0 zménu dodavatele uvedl| ve vztahu k posuzovanym odbérnym mistim nepravdivé Udaje, a postupoval
tak v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n), resp. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona.

V pfipadé dvou odbérnych mist elektfiny (zakaznik _ byla pfedloZzena pouze
smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzaviena po datu podani zadosti o zménu dodavatele

elektfiny, proto bylo podle Energetického regulaéniho Ufadu uvedeni nepravdivych informaci a spachani

prestupki jednoznagné. Ohledné dalsich tfi odb&rnych mist elektfinm
r) a 7 odbérnych mist plynu (zédkaznici

sice predlozil ucastnik fizeni akceptacni protokoly, které zakaznici podepsali pfed podanim
Zadosti o zménu dodavatele v systému OTE, prvostupfiovy spravni organ vSak konstatoval, Ze tyto
protokoly nesplfiovaly zdkonné nalezitosti pro smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu
definované v § 50 odst. 2, respektive § 72 odst. 2 energetického zakona, zejména neobsahovaly
opravnéni zakaznika odstoupit od smlouvy a zavazek UuCastnika Fizeni dodavat zakaznikovi
elektfinu/plyn. Z akceptaénich protokol( nijak nevyplynulo, Ze by byl G€astnik fizeni na jejich zakladé
opravnén zahajit kroky ke zméné dodavatele Ci zahajit dodavku do dotéenych odbérnych mist.

Akceptacni protokoly naopak predpokladaly, Ze teprve dojde k uzavieni smluyv, jednalo se proto
o smlouvu o smlouvé budouci. U zakaznik “a_yly
pfedloZeny rovnéz dalSi dokumenty, avSak ani ty neobsahovaly potfebné naleZitosti proto, aby byla tato
dokumentace jako celek povazovana za smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu.

K materialni strance téchto prestupku Energeticky regulacni ufad uvedl, ze Skodlivost jednani t¢astnika
fizeni sice snizil fakt, Ze k uzavfeni smluv nasledné doslo, av3ak stalo se tak s velkym €asovym
odstupem od podani zadosti o zménu dodavatele, pfipadné dokonce az po zahajeni dodavek. Zaroveri
se jednalo o vétsi mnozstvi pfestupkud, a to 5 v oblasti elektroenergetiky a 7 v oblasti plynarenstvi.
Vzhledem k tomu, Ze informace do systému OTE zakaznici sami nezadavaji, je vyznamnym chranénym
zajmem respektovat jejich projevy vule.
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Spachani prestupku podle uvedenych ustanoveni [§ 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona] Energeticky regulaéni Ufad shledal téz v uvedeni dalSich nepravdivych
informaci, a to ohledné 57 odbérnych mist elektfiny a 16 odbé&rnych mist plynu. Prvostupfovy spravni
organ dospél k zavéru, ze UCastnik Fizeni uvedl v systému OTE béhem procesu zmény dodavatele
dotéenych zakaznik(i nepravdivé udaje, Ze disponuje pisemnymi souhlasy zakaznik(, z nichz je zfejmé,
Ze zékaznici hodlaji zménit dodavatele. Ugastnik Fizeni v8ak zadné takové souhlasy od zékazniku
neopatfoval, ackoliv potvrzeni Zadosti o zménu dodavatele je po pozastaveni procesu zmény
dodavatele mozné pravé na zakladé opétovného pisemného vyjadfeni zakaznika (§ 37 odst. 3 vyhlasky
o pravidlech trhu s elektfinou), respektive pisemného vyjadfeni zakaznika (§ 112 odst. 3 vyhladky
o pravidlech trhu s plynem). Energeticky regulaéni ufad uvedl, Zze v pfipadé 3 odbérnych mist elektfiny
a 7 odbérnych mist plynu bylo spachani prestupkll jednoznaéné, nebot Ucastnik fizeni zadal Udaje
o potvrzeni zadosti o zménu dodavatele jesté pfed uzavienim smluv o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny/plynu. Ohledné zbyvajicich odbé&rnych mist pak uzavfel, Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny/plynu neobsahovaly zadné ujednani, kterym by zakaznik zmocnil u¢astnika Fizeni
k tomu, aby uc€astnik fizeni jednal za zakaznika ve véci udéleni pisemného souhlasu se zménou
dodavatele v pfipadé, ze stavajici dodavatel pozastavi zménu dodavatele. Ve smlouvach o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ve vztahu k dotéenym odbérnym mistlim plynu rovnéz absentovalo ujednani
otom, ze by pro pfipad pozastaveni zmény dodavatele zakaznici udélili u¢astniku Fizeni souhlas
pfedem (v pfipadé odbérnych mist elektfiny toto nebylo mozné, nebot vyhlaska o pravidlech trhu
s elektfinou vyzaduje pisemny souhlas opétovny). Samotna smluvni dokumentace nebyla pro nahrazeni
pisemnych souhlas( dostate¢na. Energeticky regulaéni Ufad dale poukazal, Zze v pfipadé 7 odbérnych
mist elektfiny podali zakaznici vypovéd smluv sjednanych s uéastnikem Fizeni v fadu dnl poté,
co uCastnik Fizeni v systému OTE potvrdil, Ze tito zakaznici souhlasi se zménou dodavatele,
coz nasvédcovalo spiSe vili zakaznikl v procesu zmény dodavatele nepokracovat.

PFi posuzovani materialni stranky téchto prestupkl pfihlédl Energeticky regulaéni ufad k prohlasenim
zakaznikd, Ze souhlasili se zménou dodavatele i za cenu vystaveni sankce za pfed€asné ukonéeni
smlouvy stavajicim dodavatelem, jakozto k okolnostem snizujicim Skodlivost jednani ucastnika Fizeni.
Prohlaseni nicméné pochazela z doby uzavirani smluv, proto nebylo vylou¢eno, Ze se vule zakaznikd
mohla pozdé&ji zménit. Skodlivost jednani naopak zvysil fakt, Ze k uvedeni nepravdivé informace do$lo
v 57 pfipadech v oblasti elektroenergetiky a v 16 pfipadech v oblasti plynarenstvi. U nékterych
odbérnych mist pak uc€astnik fizeni uvedl nepravdivou informaci jeSté pfed uzavienim smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu. Ve vztahu k nékterym odbérnym mistim se jednalo
o opakované uvedeni nepravdivé informace, nebot u nich byla uvedena nepravdiva informace
jiz o uzavieni samotné smiouvy.

Ugastnik Fizeni byl dale shledan vinnym ze tfi prestupki rovnéz podle § 91 odst. 5 pism. d)
a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona z divodu pozdniho vyfizeni reklamaci vyuctovani.
Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze Ihata pro zaslani pisemného vyfizeni reklamace vyuctovani
dodavky elektfiny/plynu Cinila podle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny, respektive
§ 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavky plynu 15 dnli ode dne doruceni reklamace.

Energeticky regulacni Ufad dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni vyfidil reklamaci zakaznika

(odbérné misto elektfiny) 6 dnl po stanovené lhuté, kdyz pan -uplatnil reklamaci dne 15. unora
2023, Ihdta uplynula dne 2. bfezna 2023 a reklamace byla vyfizena az dne 8. bfezna 2023. Reklamaci
téhoz zakaznika (odbérné misto plynu) ucastnik fizeni vyfidil 18 dna po stanovené lhaté, kdyz zakaznik
reklamaci uplatnil dne 10. prosince 2021, Ih(ta uplynula dne 27. prosince 2021 a reklamace byla
vyfizena dne 14. ledna 2022. V pfipadé zakaznika [JjjjjjJj (cdbémé misto piynu) prvostupriovy
spravni organ uvedl, ze UCastnik fizeni nevyfidil reklamaci nejméné 72 dnl po stanovené Ihaté, kdyz
pan [l up'atnil reklamaci dne 19. prosince 2021, Ihata uplynula dne 3. ledna 2022 a jesté dne
17. bfezna 2022 nebyla reklamace vyfizena. Energeticky regulaéni Ufad proto uzavfel, Ze u&astnik
fizeni jakozto obchodnik s elektfinou/plynem nedodrzZel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, tedy
povinnost podle § 30 odst. 2 pism. d) a § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona. Ke Skodlivosti
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tohoto protipravniho jednani pak spravni organ uvedl, Zze se nejednalo o ojedinélé pochybeni, kdyz
z rozhodovaci praxe je znamo, ze Ucastnik fizeni byl opakované trestan za pozdni vyfizovani reklamaci.
Energeticky regula¢ni ufad pfihlédl také k tomu, Ze se Uc€astnik fizeni dopustil tohoto prestupku vugi
zékaznikovi-ned dvakrat. Byl narusen verejny zajem na ochrané prav zakaznik( a poruseno
pravo zakaznik(l na Fadné a v€éasné poskytnuti informace ohledné uplatnéné reklamace.

Energeticky regula¢ni ufad dale shledal u¢astnika fizeni vinnym ze spachani dvou pfestupkll podle
§ 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona spocivajicich ve stanoveni nepfipustné vysSe zaloh.
Energeticky regulacni Ufad uvedl, Ze dlvodné predpokladana spotfeba plynu v nasledujicim zu&tovacim
obdobi &inila u zakaznika [ llke dni vystaveni planu zaloh 21,598 MWh, u zakaznika |jjjfak
14,057 MWh. P¥i vycisleni nejvy3$si mozné zalohové platby pro tyto zakazniky vySel Energeticky
regulaéni Ufad z nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., o stanoveni cen elektfiny a plynu v mimofradné trzni
situaci a o stanoveni s tim nejvysSiho pfipustného rozsahu majetkového prospéchu zakaznika (dale jen
,hafizeni €. 298/2022 Sb.*), kdyz podle tohoto nafizeni byla s u€innosti od 1. ledna 2023 stanovena
maximalni cena za dodavku plynu ve vysi 2 500 KE/MWh (tzv. zastropovana cena). Dale pouzil vysi
stalého platu ve vysi 125 K&/mésic, ktery byl soucasti sjednané ceny za dodavku plynu uvedenym
zakaznikim. PFi pouziti téchto hodnot dospél Energeticky regulacéni urad k zavéru, Ze nejvyssi pfipustna
vySe zalohy za dodavku plynu mohla ¢init 6 220,51 Ké&/mésic (zakaznik - resp.
4 159,36 K&/mésic (zakaznik . Ugastnik Fizeni v8ak stanovil zalohy ve vysi 7 360 K&/mésic
(zakaznik [ resp. ve vysi 5 330 Keimésic (zakaznik ). tedy o 18,32 % a 0 18,67 % vice,
nez byla nejvyssi pfipustna vysSe. Energeticky regulaéni Ufad uzavrel, ze u€astnik fizeni pfi uplatiiovani
zaloh za dodavky plynu nestanovil jejich vysi v souladu s § 11 odst. 6 energetického zakona. Konkrétni
spolecenskou $kodlivost pak spravni organ odilvodnil narusenim vefejného zajmu na ochrané prav
zakaznikd, ktefi nemohli disponovat s vlastnimi penéznimi prostfedky, pficemz se nejednalo
0 zanedbatelnou &astku.

Energeticky regula¢ni ufad dale shledal ulastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického ufadu (neprodlené nesdéleni informaci zakaznikovi).
Prvostupfiovy spravni organ uved|, ze zmocnénec zakaznika -zaslal dne 29. Unora 2024
ucastniku Fizeni e-mailem vypovéd smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu, spolu s Zadosti
o sdéleni data ukon&eni smlouvy. Podle Energetického regulacniho ufadu byl v zadosti pozadavek
na sdéleni délky zavazku dostatecné specifikovan, stejné jako zmocnénec i zakaznik. Podle
obchodnich podminek, které byly sou¢asti pfedmétného zavazku, bylo ujednano, ze zakaznik mize
k vyfizeni pozadavkl vyuzit také kontaktni e-mailovou adresu U€astnika Fizeni. Na pozZadavek
zmocnénce zakaznika reagoval uc€astnik fizeni e-maily ze dne 5. bfezna 2024 a 8. bfezna 2024,
ve kterych vyzval zmocnénce zdkaznika k dopinéni EIC kdédu odbérného mista, aniz by reagoval
na Zzadost ohledn& sdéleni doby trvani zavazku. Energeticky regulaéni uUfad dospél k zavéru,
Ze absence EIC kodu nebyla relevantni, kdyz zdkaznik byl dostate¢né specifikovan, zejména
zakaznickym Cislem, které mu pfidélil sam ucastnik fizeni. Jelikoz byla doba trvani zavazku zakaznikovi
sdélena aZ dopisem ze dne 14. bifezna 2024 poté, co zakaznik fyzicky navstivil poboCku ucastnika
fizeni, bylo podle Energetického regulacniho ufadu nepochybné, Zze by ucastnik Fizeni pfi souCasné
pasivité zakaznika dobu trvani zavazku ze smlouvy zakaznikovi, popf. zmocnénci, nesdélil. Ugastnik
fizeni tak porusil povinnost stanovenou v § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona, tedy povinnost
neprodlené na zadost sdélit zakaznikovi dobu trvani zavazku, pfi¢emz lhatu ,neprodlené” bylo tfeba
vykladat ve smyslu nékolika pracovnich dnlG. Ohledné konkrétni Skodlivosti tohoto prfestupku
Energeticky regulaéni Ufad uvedl, ze pozadované informace byly zakaznikovi sdéleny az poté,
co zdkaznik sam vyvinul dalSi aktivni kroky. Dale uvedl, Ze povinnost neprodleného sdéleni
pozadovanych informaci ma mimo jiné vyznam pro opravnéni zakaznika zvolit si svobodné svého
dodavatele, pro plynulé navazani dodavek v pfipadé zmény dodavatele i pro dostate€nou informovanost
zakaznika o pfipadnych sankcich v pfipadé ukon&eni dosavadniho zavazku mimo sjednanou dobu.

Energeticky regulaéni ufad shledal uastnika Ffizeni vinnym také ze spéachani pfestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, a to z dlivodu neprovedeni vyuétovani ve stanovené lhaté.
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Prvostupnovy spravni organ uvedl, ze u€astniku fizeni byly v systému OTE zpfistupnény hodnoty
z méfeni spotieby elektfiny za pfislusné obdobi zakaznice [ llne 25. fijna 2023, avsak ucastnik
fizeni vystavil vyuétovani za sdruzené sluzby dodavky elektfiny az dne 7. prosince 2023, tedy za 43 dnl
od zpfistupnéni udaju. Vzhledem k tomu, ze Ihdta pro vystaveni vyuctovani byla podle § 15 odst. 4
vyhlasky o vyuctovani stanovena v délce 15 dnli ode dne uskutecnéni zdanitelného pinéni, kterym
je den zprfistupnéni ode¢tu méficiho zafizeni, dopustil se U€astnik fizeni prekroceni této Ihuty o 28 dn(.
Takto vyznamné prekroceni Ihdty (t¢émér trojnasobné) pfispélo k hodnoceni Skodlivosti tohoto pfestupku;
Energeticky regulaCni ufad k materialni strance dale uvedl, Ze dotéena zakaznice neméla
po nezanedbatelnou dobu moznost seznamit se se skuteCnou cenou, spotfebou a pFipadnym
nedoplatkem ¢i preplatkem. K namitce u€astnika fizeni prvostupfiovy spravni organ doplnil,
Ze kazda povinnost nemusi byt stanovena vyhradné zakonem, nybrz muze byt konkretizovana
téz v podzakonném pravnim pFedpisu.

Za spachané prestupky ulozil Energeticky regulaéni ufad u€astniku fizeni dhrnnou pokutu ve vysi
500 000 K&. Ugastnik Fizeni se dopustil viceginného soub&hu nestejnorodého; ve smyslu § 41 odst. 1
prestupek podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, konkrétné uvedeni nepravdivé informace
v systému OTE o tom, Ze ucastnik Fizeni disponuje opétovnym pisemnym souhlasem zdkaznika
hke zméné dodavatele. Ve prospéch uc€astnika fizeni Energeticky regulacni ufad hodnaotil,
Ze Ucastnik Fizeni ma propracovany interni systém na zauceni novych zaméstnancd, jejich pribézné
Skoleni a pravidelné testovani, pro zpétnou vazbu zaméstnancim i pro vyfizovani reklamaci. Jako
polehéujici okolnost téz vyhodnotil, Zze vypovédi smluv, podané po zméné dodavatele v dusledku
uvedeni nepravdivych informaci v systému OTE, uc¢astnik fizeni bez problému akceptoval. Naopak jako
pfitézujici okolnosti vyhodnotil prvostupfiovy spravni organ skutecnost, Ze uc€astnik fizeni spachal vétsi
mnozstvi prestupkl ve viceinném soubéhu, a také opakované poruSovani pravnich predpis,
kdy Energeticky regulaéni urad pfihlédl celkem k Sesti rozhodnutim, jimiz byl u€astnik fizeni uznan
vinnym z pfestupkl v dozorové plsobnosti Energetického regula¢niho ufadu. V souladu se zasadou
absorpce byla ucastniku Fizeni ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢; spravni organ pfitom pfihléd|
k osobnim a majetkovym pomérim ucastnika Fizeni.

lll. Rozklady navrhovatele
A) Rozklad proti usneseni Energetického regulaéniho ufradu €. j. 12776-29/2024-ERU

Proti usneseni Energetického regulaéniho Ufadu &. j. 12776-29/2024-ERU ze dne 24. bifezna 2025,
které mu bylo dorueno téhoz dne, podal ugastnik fizeni dne 8. dubna 2025 rozklad, v némz namita,
Ze napadené usneseni je nezakonné, a to zejména proto, ze spravni organ prekroCil meze svého
spravniho uvazeni, kdyZz dospél k zavéru, Ze v dané véci postacuje pouze vedeni pisemného spravniho
fizeni.

Podle G¢astnika Fizeni doslo nenafizenim Ustniho jednani k zasahu do jeho procesnich prav, pfedevSim
do prava na spravedlivy proces, jehoZ soudasti je pravo na fadnou obhajobu. Ugastnik Fizeni jasné
prokazal, ze nafizeni Ustniho jednani (a provedeni vyslechu svédki) je nezbytné k uplatnéni jeho prav.
Pro prokazani odpovédnosti za prestupek je nezbytné zkoumat nejen formalni, ale i materialni stranku
véci, pfiCemz zavér o spoleCenské Skodlivosti nelze podle u€astnika Fizeni ucinit bez vyslechu téch,
ktefi by méli byt poSkozeni & ohroZeni na svych pravech. Je nepfedstavitelné, aby byly pfestupky, jejichz
objektem je rovnéz ochrana prav zakazniku, projednavany pouze pisemné bez jakékoliv ingerence
téchto zakaznik(i jako svédkd & poskozenych. U&astnik Fizeni doplinil, Ze vyslech sv&dk( nelze
povaZovat za nadbytecny téz proto, Zze u zakaznika|jjjjfiire'ze bez jeho vyslechu dospét k zavéru
0 jeho nepochybné vali nepokracovat v procesu zmény dodavatele jen proto, Ze dva dny po uvedeni
informace v systému OTE podal vypovéd podle § 11b energetického zakona; zékaznik mohl podat
vypoveéd standardné pod vlivem jiné nabidky nebo napfiklad reten¢ni nabidky pivodniho dodavatele.
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Vyslech svédku (alespon nékterych) by zaroven ucastniku fizeni umoznil obhajit odliSny pohled na celou
situaci i z hlediska formalni stranky prestupku. Ug&astnik Fizeni je pfesvédéen, Ze se nejednalo
o informaci nepravdivou a Ze disponuje dostate¢nym projevem vile zakaznikd k tomu, aby mohl zménu
dodavatele dokoncit, ba dokonce tak musel ucinit. Vyslech svédk( by mohl potvrdit nejen existenci viile
zakaznikd zménit dodavatele v dobé, kdy byly informace zadavany do systému OTE, ale také potvrdit
totozné vnimani jednotlivych Ukonl ze strany ucastnika fizeni i zakaznikd. Vyslechem by se mohla
potvrdit rovnéz okolnost vylu€ujici protipravnost ve formé svoleni poSkozeného. Souhlas poskozeného
pfitom mlze byt udélen pisemné, Ustné i konkludentné.

Zavérem Ucastnik Fizeni namitl téZ nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, nebot jeho odGvodnéni
vysvétluje dlivody pro zamitnuti navrhu na nafizeni Ustniho jednani, respektive neprovedeni mistniho
Setfeni, jen velmi formalné; skuteéné divody v odlvodnéni absentuji. S odkazem na pravni doktrinu
a judikaturu pak uvedl, Ze spravni organ ma ustni jednani konat vzdy, nejedna-li se o zjevnou obstrukci
obvinéného z prestupku. U&astnik Fizeni navrhl zru$eni napadeného usneseni a nafizeni Ustniho
jednani.

B) Rozklad proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu €. j. 12776-30/2024-ERU

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 12776-30/2024-ERU ze dne 24. bfezna 2025,
které mu bylo doru¢eno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 8. dubna 2025 rozklad, v némz namité
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V obecné roviné uc€astnik fizeni namita, ze bylo omezeno jeho pravo na fadnou obhajobu, kdyz mu
v fizeni byly pfes mnozstvi projednavanych skutkl poskytnuty pouze standardni Ihlty jako kazdému
béznému ucastnikovi, ktery je obvinén pouze z jednoho prestupku; Ihiita k podani vyjadfeni byla
prodlouZena jen o zlomek poZadovaného &asu. Ugastnik Fizeni dale poukazal na to, Ze prestupky
projednavané ve spole¢ném Fizeni by spolu mély souviset, coz v tomto pfipadé nebylo spinéno. K tomu
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j. 10 A 75/2020-41, z néhoz plyne, Ze jedna-li
se o rozhodovani o povinnostech stanovenych rliznymi pravnimi pfedpisy, byt spadaji do pusobnosti
jednoho spravniho organu, nemuize byt o nich jako o prestupcich vedeno spole¢né fizeni v situaci,
kdy chranény objekt pfestupku je odliSny. Podle uc€astnika fizeni byl mezi spachanim jednotlivych
skutku také velky asovy odstup, pfi€emz nebyla dodrzena lhdta pro zahajeni fizeni (§ 76 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky).

Ugastnik Fizeni dale namita nepfipustné rozsifovani zakonnych skutkovych podstat prestupki podle
energetického zakona na zakladé podzakonnych predpist. Pokud zakon na konkrétni podzakonnou
pravni Upravu ve vymezeni skutkové podstaty pfestupku pfimo neodkazuje, nebo nelze ze znéni
skutkové podstaty jednoznacné dovodit dopad na skute€nosti projednavané na urovni podzakonného
predpisu, nelze takovou konkretizaci pouzit.

Podle ucastnika fizeni se dale Energeticky regulaéni ufad dostate€né nezabyval otdzkou pficitatelnosti
vytykanych jednani, kdyz nékterych skutkGl se dopustili zaméstnanci sesterské spolecnosti u€astnika
fizeni innogy Zakaznické sluzby, s.r.o. Vztah mezi obéma spole€nosti pfitom neni vztahem ovladané
a ovladajici osoby a pod kontrolou Uc€astnika Fizeni nemlze byt Fizeni konkrétnich zaméstnancu
sesterské spole€nosti na mikrodrovni.

Ugastnik fizeni téz namita, Ze spravni organ neposkytl Uéastniku Fizeni prostor k prokazani liberaéniho
dlvodu, kterym byl spravni organ povinen se zabyvat, nikoliv pouze konstatovat, Ze podminky nebyly
spinény. Energeticky regulac¢ni ufad nevzal v potaz, Ze Gc€inny liberaéni divod maze byt dan i tehdy, je-
li skutk(l vice. Zaroveri mnozstvi chyb, kterych se u€astnik fizeni dopustil, je nesrovnatelné pomérné
nizéi ve vztahu k poétu zakaznikd ugastnika Fizeni. Ugastnik fizeni je nadale presvédéen, Ze déla vée,
co Ize po ném spravedlivé poZzadovat, aby protipravnimu jednani zabranil. Dale u€astnik fizeni namitl,
Ze nebylo pfihlédnuto ani k okolnosti vylu€ujici protipravnost v podobé svoleni poskozeného;
tato okolnost dopada na naprostou vétSinu projednavanych skutku.
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Nezakonnost u¢astnik fizeni namita také do rozhodnuti o trestu, kdyZ spravni organ nepfihlédl ke vdem
skute¢nostem podle § 37 a § 38 zadkona o odpovédnosti za pfestupky. Pokud by zohlednil miru skute¢né
zavaznosti Skodlivych nasledk(l ve sféfe prav zakaznik(, musel by dospét k zavéru, Ze ulozena pokuta
je nepfiméfené vysoka. Podle ucastnika fizeni bylo rovnéz nezakonné pfihlizeno k pfedchozim
rozhodnutim, ackoli dfivéjsi odsouzeni méla byt zahlazena.

Podle u€astnika fizeni dospél Energeticky regulaéni ufad k nespravnym skutkovym zjisténim, neproved|
veskeré dukazy, véc nespravné posoudil, nepfihlédl k liberaénim divodim &i k okolnostem vylucujicim
protipravnost a dopustil se procesnich vad, v jejichz dusledku bylo naruSeno pravo na spravedlivy
proces. Napadené rozhodnuti je podle U€astnika Fizeni nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodu.
Prvostupfiovy spravni organ podle uc¢astnika fizeni rovnéz nezohlednil zasadu subsidiarity spravné-
trestni represe, pficemz ve véci uplatnil pfepjaté formalisticky pfistup.

Ugastnik fizeni se dale podrobné vyjadfil k jednotlivym prestupkim. K piestupku nekalé obchodni
praktiky ucastnik fizeni namita, Zze po ném nelze pozadovat, aby akceptoval pravni jednani sméfujici
k ukonceni smlouvy v jakékoliv podobé. Prvostupriovy spravni organ nereflektoval dispozitivni povahu
obcéanského zakoniku a smluvni autonomii vile. Smluvni omezeni formy vypovédi je mozné
i ve vztazich se spotfebiteli a v tomto pfipadé zakaznik nedodrZel sjednany zplsob pro podani
vypovédi. Informace ohledné formy vypovédi zaslana zakaznikovi tak byla pravdiva, méla povahu
navrhu na ad hoc sjednani formy vypovédi podle aktualnich standardd u Ucastnika Fizeni nad ramec
prisngjsi formy sjednané podle obchodnich podminek. Byla tedy jednanim ve prospéch spotfebitele,
nejednalo se o informaci, kterda by mohla ovlivnit rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuginil.
Nemohla tak byt ani nekalou obchodni praktikou. Je podstatné, Ze bylo jednano konsenzualné
se zakaznikem, ktery nebyl nijak poskozen na svych pravech a obratem vypovéd ve spravné formé
zaslal.

Ugastnik Fizeni dale nesouhlasi s tim, Ze byl shledan vinnym z pfestupkd podle § 91 odst. 5 pism. d),
respektive § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona (uvedeni nepravdivych informaci v informacnim
systému OTE). Ugastnik fizeni je nadale presvédéen, Ze u pfedmétnych odb&rnych mist byla
se zakazniky radné sjednana dodavkova smlouva; Energeticky regulaéni ufad nezohlednil podepsané
Akceptalni protokoly, které je tfeba spolu s nabidkou povaZzovat za zavaznou smlouvu, nebot’ jejich
podpisem smluvni strany uzavfely smlouvu o smlouvé budouci, na jejimz zakladé mohl ucastnik fizeni
zahajit u operatora trhu proces zmény dodavatele. Dokumentace ve svém souhrnu obsahovala veskeré
povinné naleZitosti smlouvy vyZadované energetickym zakonem. Posouzeni véci sprdvnim orgadnem
bylo prepjaté formalistické. Zaroven tento zplisob uzavirani smluv je na trhu bézny, a i v tomto pfipadé
se jednalo o jednani spolecné s jednotlivymi zakazniky. K tomuto pfestupku doplnil, ze § 110 odst. 2
Pravidel trhu s plynem a § 33 odst. 1 Pravidel trhu s elektfinou jsou ustanoveni podzakonnych predpis(
bez jasné vazby na zakonné vymezeni skutkové podstaty pfestupku uvadét pravdive a uplné informace.

U odbérnych mist, u nichz mél prestupek uvedeni nepravdivé informace v systému OTE spocivat v tom,
Ze Ucastnik fizena uvedl, Ze disponuje (opétovnymi) pisemnymi souhlasy jednotlivych zakazniku
ke zméné dodavatele, u€astnik Fizeni v rozkladu zopakoval, Ze doteni zdkaznici si smlouvy
u puvodniho dodavatele vypovidali sami i za cenu pfipadného udéleni smluvni sankce za pfedCasné
ukon&eni smlouvy. Ugastnik Fizeni musi respektovat vili projevenou zakazniky jiz pFi uzavieni platné
smlouvy a musi na jejim zakladé jednat i bez pIné moci k vypovédi stavajici smlouvy. Projev vule
zakaznikd zménit dodavatele byl jednoznacny, uc€astnik fizeni neeviduje Zzadnou stiznost nebo
reklamaci. Sou€asné ucastnik Fizeni nedisponoval jinym projevem vile zakazniku, ktery by naznacoval,
Ze nechtéji zmeénit dodavatele podle uzaviené smlouvy. Postup ,prfebiti Zzadosti o pozastaveni zmény
dodavatele® byl zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, navic je tfeba jej interpretovat s ohledem na jeho
ochranny ucel, nikoliv formalisticky.

Dale ucastnik fizeni namita, Zze udajna nepravdiva informace, ze disponuje (opétovnymi) pisemnymi
souhlasy zakaznikl, nepatfi do okruhu informaci, na néz dopada skutkova podstata pfestupku, tedy
povinnost uvadét pravdivé a uplné informace. Takova informace totiZ neni informaci nezbytnou
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k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele nebo jinak souvisejici s pInénim zavazku ze smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky. Vyhlasky o pravidlech trhu tuto informaci stanovi pouze jako podminku
pro pokradovani ve zméné dodavatele. ZpuUsob, jakym je uvedeni tohoto udaje v sytému OTE
formulovano, pfipousti subjektivni uvazeni UCastnika Fizeni, ktery byl presvédCen, ze takovym
vyjadfenim zakaznika disponuje, pfiCemz operator trhu existenci pisemného vyjadfeni ani nevyzaduje.

K témto prestupkim Gc&astnik fizeni zduraznil, Ze ,opétovné pisemné vyjadreni uvedené ve vyhlasce
o pravidlech trhu s elektfinou nemusi byt nasledné ve smyslu ¢asovém, pouze znamena, Ze se jedna
o vyjadreni opakované (musi tedy existovat alespor dvoji projev vile). V pfipadé vyhlasky o pravidlech
trhu s plynem pak termin ,opé&tovné“ Uplné absentuje, Ize tak dovozovat toliko existujici znamy pisemny
projev vile zakaznika dodavatele plynu zménit. Nelze nijak dovodit, Ze pisemné vyjadfeni zakaznika
musi byt od smlouvy oddélenym pravnim jednanim. U&astnik Fizeni doplnil, Ze vyhlagky o pravidlech
trhu s elektfinou/plynem vibec neuvadi rozsah informaci uvadénych v systému OTE obchodnikem,
ale operatorem trhu nebo Elektroenergetickym datovym centrem.

| k témto prestupkim Gcastnik namitl, ze skutkova podstata prestupku byla nepfijatelné rozsifena, nebot
podzakonny pravni pfedpis nem(ize upravovat konkrétni podminky nebo parametry pfestupkl, pokud
neexistuje vyslovné zmocnéni v zakoné nebo odkaz na podzakonny pfedpis v ramci skutkové podstaty
prestupku. Ugastnik Fizeni ma také za to, Ze se spravni organ dopustil manipulace pfi vykladu viile
zékazm’ka- u néz presumuije jeho vuli pouze na zakladé skute¢nosti, Ze dva dny po zméné
dodavatele podal zakaznik Ucastniku Fizeni vypovéd. Nebylo v8ak prokazano, zda zakaznik vdli
nepokraCovat ve zméné dodavatele mél v dobé zadani nepravdivych informaci v systému OTE.

K prestupkim spocivajicim v nedodrzeni lhaty pro vyfizeni reklamace vyuétovani Uc€astnik fizeni
v rozkladu namita, ze prvostupfiovy spravni organ nepfihlédl k uplatnénym liberaénim ddvodim.
Ugastnik fizeni doloZil propracovany vnitini systém Skoleni a postup(, z n&jz vyplyva, Ze uginil veskeré
kroky, které Ize po ném spravedlivé pozadovat, aby protipravnimu jednani zabranil. Poukazal také
na mimoradnou situaci na energetickém trhu v roce 2022 a s tim spojeny velky narlst po¢tu pozadavkad.
Zaroven je toho nazoru, ze se jednalo o ojedinélé individualni excesy, zejména vzhledem k celkovému
poCtu zékaznik( ucastnika fizeni. U zakaznika -pak namitl, Ze pozdni vyfizeni reklamace
zpusobil téz liknavy pFistup tohoto zakaznika, ktery nereagoval na e-mailovou vyzvu Ucastnika Fizeni.

K pfestupkum tykajicim se stanoveni neopravnéné vysokych zaloh za dodavku plynu ucastnik fizeni
namita, Ze Energeticky regula¢ni Ufad v napadeném rozhodnuti provedl nespravny vypocet. Plany
zaloh, které byly predmétem posouzeni, se u zakazniku -i -tykaly obdobi, ktera Caste¢né
zasahovala do roku 2023 a ¢astecné do roku 2024. Nafizeni vlady &. 298/2022 Sb. vSak stanovilo
zastropovani cen pouze pro rok 2023, proto Ucastnik fizeni v €asti zaloh jiz se zastropovanou cenou
nepocital a zalohy stanovil s ohledem na smluvné sjednané ceny dodavky plynu. Zaloha proto byla
vypoctena opravnéné ve vysSi €astce, nez ke které dospél spravni organ.

Ugastnik Fizeni se vrozkladu dale vymezil proti prestupku neprodleného nesdéleni informaci
zdkaznikovi. Namita, Ze Energeticky regulacni Ufad skutek posuzoval nespravné oddélené jako
povinnost sdélit informaci o dobé& trvani zdvazku ze smlouvy, pfestoZe Slo o jednani sméfujici
k ukoneni smlouvy a pozadavek na sdéleni data ukonceni smlouvy nebyl od podané vypovédi
dostate¢né oddélitelny. Spravni organ nevzal v potaz nespravny postup zmocnénce zakaznika, ktery
ucastnika Fizeni kontaktoval na nespravné e-mailové adresy a zaroven jeho pravni jednani trpéla vadou
neurgitosti, kdyZ nebylo identifikované odb&rné misto zakaznika. Ugastnik Fizeni se zmocn&ncem
zakaznika opakované komunikoval a bylo pouze dusledkem vadného jednani zmocnénce, ze tento
bezodkladné neobdrzel pozadovanou informaci. Ugastnik Fizeni uved|, Ze IhGita bezodkladné se odviji
od okolnosti konkrétniho pfipadu, pficemz zde se u€astnik fizeni v souladu s ob&anskym zakonikem
nejprve dozadoval vyjasnéni projevu vile. U&astnik fizeni zdiraznil, Ze kdyZ se rozumny zakaznik
dostavil osobné na poboCku uC€astnika fizeni, bylo jeho pozadavkim vyhovéno a vypovéd byla
bez problému akceptovana.
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Konecéné k prestupku neprovedeni fadného vyuctovani ve stanovené [h(té Ucastnik Fizeni namita,
Ze se jednalo o ojedinély exces, pficemz i zde byly doloZzeny liberaéni davody spocivajici
v propracovaném internim systému uCastnika fizeni, ktery podobnym pochybenim pfedchazi,
a v mimoradné situaci na trhu v roce 2022. Dale namitl, Ze na vytykané jednani skutkova podstata
prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) téhoz
zakona vubec nedopada, jelikoz tato se vztahuje pouze k povinnosti vystavit bezplatné vyuctovani,
nikoliv k ¢asovému prodleni s jeho vystavenim. Spravni organ skutkovou podstatu nezakonné svym
vykladem rozsifil; skutkova podstata pfestupku by musela obsahovat napfiklad slovo ,v€as“ nebo
,V terminu stanoveném provadécim pravnim pfedpisem®.

Zavérem ucastnik fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusila a spravni fizeni
zastavila, in eventum aby napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila Energetickému regulaénimu ufadu
k novému projednani.

IV. Rozhodnuti o rozkladech

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. Rada proto musi plné pfezkoumat zakonnost napadenych rozhodnuti
i jejich vécnou spravnost, a to z ufedni povinnosti.

A) Rozhodnuti o rozkladu proti usneseni

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v€as a splfoval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé podaného
rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti (vyrok 1.), a to z nasledujicich davodu.

Podle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,Spravni organ mize naridit ustni jednani.”
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,Spravni organ nafridi astni jednani na pozédani obvinéného, je-li
to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
obvinénému. O pravu Zadat nafizeni ustniho jednéni musi byt obvinény pouéen. Spravni organ nafidi
ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.”

Jak spravné Energeticky regulaéni Ufad v napadeném usneseni uvadi, v pfipadé zadosti o nafizeni
ustniho jednani se uplatni spravni uvazeni spravniho organu, zda je nafizeni Ustniho jednani na navrh
obvinéného z pfestupku skutecné nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Ugastnik Fizeni odivodnil svou Zadost o nafizeni Ustniho jednani i podani rozkladu potfebou vyslechu
svedkl, a to zejména k prokazani skutecnosti, Ze tito svédci — zakaznici méli vili zménit dodavatele.
Vyslech svédkl mél podle UcCastnika Fizeni rovnéz prokazat, Ze vytykané jednani nedosahovalo
dostate€né materialni Skodlivosti tak, aby byla naplnéna materialni stranka vytykanych pFestupkd.
Na navrhovaném Ustnim jednani u€astnik fizeni zamyslel rovnéz vysvétlit fungovani vnitiniho
compliance systému.

Rada se ztotoznila s nazorem prvostupfiového spravniho organu, ktery v napadeném usneseni dospél
k zavéru, zZe nafizeni Ustniho jednani neni nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni a ze vyslech
navrhovanych svédk( by byl nadbytecny. Pfedné je tfeba poukazat, Zze pfi hodnoceni materialni
Skodlivosti pfestupku neni rozhodné, jak dané jednani vnimal konkrétni dotCeny zakaznik, nybrz je tfeba
ji posuzovat prostifednictvim objektivniho kritéria, tedy jakou mérou doslo k ohrozeni zajmu chranéného
skutkovou podstatou pfestupku. Jestlize mél byt vytykanymi pfestupky naruSen zajem na ochrané prav
zakazniku a fungovani energetického trhu, nelze vyslechem jednotlivych zakaznikl prokazovat, Ze tito
dané jednani jako Skodlivé nevnimaji. V tomto sméru Ize analogicky poukazat na pravni Upravu
obsazenou v zakoné o ochrané spotiebitele tykajici se hodnoceni Skodlivosti nekalych obchodnich
praktik; podle ni je posouzeni, zda bylo pfedmétné jednani nekalou obchodni praktikou €i nikoliv, zavislé
na mife pravdépodobnosti jeho dopadu na rozhodnuti tzv. primérného spotiebitele o obchodni
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transakci, pfi€emz neni rozhodné, jak dané jednani podnikatele vnimal konkrétni spotfebitel a zda bylo
skute¢né rozhodovani spotiebitele ovlivnéno.

Rada shledala spravnym téz zavér prvostupriového spravniho organu, Zze vyslech zakaznikl za uc¢elem
prokazani jejich tehdejsi vlle ke zméné dodavatele by nebyl relevantni ani pro otazku naplnéni formaini
stranky prestupkd podle § 91 odst. 5 pism. d), resp. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
(tj. uvedeni nepravdivych informaci v systému operatora trhu pfi provadéni dkond nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele elektfiny/plynu). Pro naplnéni skutkové podstaty téchto pfestupkil bylo
totiz podstatné, zda ucastnik fizeni disponoval v dobé zadani pfisluSnych informaci v systému
operatora trhu smlouvami o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu, respektive pisemnymi
souhlasy zakaznikl, z nichz by bylo zfejmé, Ze zakaznici hodlaji zménit dodavatele. Dodateénym
vyslechem zakaznikd neni mozné tyto skutecnosti prokazovat, pficemz nelze pominout ani velky ¢asovy
odstup pfipadného vyslechu zakaznikd od skutkového déje, coz by mélo vliv na vérohodnost jejich
vypovédi.

Prvostuprfiovy spravni organ podle nazoru Rady nepochybil ani tehdy, pokud ustni jednani nenafridil
s odlivodnénim, Ze vSechny své argumenty muze Ucastnik Fizeni uplatnit ve svych pisemnych
vyjadfenich. Spravni Fizeni, sank&ni fizeni nevyjimaje, je primarné ovladano zasadou pisemnosti.
Jde tedy o proces vedeny zejména na zakladé pisemnych podkladl, jez jsou podle stanovenych
pravidel zafazovany do spisu. S ohledem na urcita specifika spravniho trestani je sice tento princip
do jisté miry modifikovan moznosti nafizeni Ustniho jednani ve véci, a to jestlize je to ke spInéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav jeho Ucastnikl nezbytné. Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktery upravuje podminky pro pfipadné nafizeni Ustniho jednani v pfestupkovém fizeni, mize spravni
organ nafidit ustni jednani na pozadani obvinéného, nicméné musi tak ucinit jen v tom pfipadé, je-li
to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Rozhodné neplati, ze by uUstni jednani muselo byt nafizovano vzdy,
pokud to u€astnik fizeni poZaduje a nejedna se zaroven o zjevnou obstrukci obvinéného z prestupku,
jak namita G&astnik fizeni v podaném rozkladu. Ugastnik fizeni v prbé&hu Fizeni mohl svou argumentaci
pisemné uplatnit a také uplatnil, kdyz pfedlozil pisemné svédecké vypovédi svych zaméstnancl a fadu
podkladd k prokazani interniho compliance systému. Neni proto pravdou, Zze by byl Gcastnik Fizeni
nenafizenim ustniho jednani zbaven prava na obhajobu a prava byt slySen.

Z vySe uvedenych davodl tak Rada neshledala nafizeni ustniho jednani v tomto spravnim fizeni
na zakladé ddvodl uvadénych u€astnikem fizeni nezbytnym, a to ani k uplatnéni prav ucastnika fizeni,
ani ke zjisténi stavu véci. Napadené usneseni Energetického regulaéniho Ufadu, kterym byla zamitnuta
Z4adost o nafizeni ustniho jednani, je vécné spravné a vydané v souladu se zakonem.

B) Rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti

Rozklad u&astnika fizeni byl podan v&as a spliioval pfedepsané nélezZitosti. Na zakladé podaného
rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti (vyroky Il. az IV.), a to z nasledujicich davodu.

Po posouzeni véci Rada konstatuje, Ze napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici spravni fizeni
je vyjma vyrokd VIII. a IX. napadeného rozhodnuti vécné spravné a v souladu se zakonem, proto
je namisté podany rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. V ¢asti vyrokd VIII. a IX.
napadeného rozhodnuti shledala Rada nezakonnost rozhodnuti, nebot vytykana jednani nebyla
pfestupkem, a proto je tfeba napadené rozhodnuti v této €asti zrudit a spravni fizeni zastavit. Konkrétni
zavéry k jednotlivym prestupkim rozebere Rada nize, nejprve se vSak zabyvala obecnymi namitkami
UCastnika fizeni.

Ugastnik Fizeni pfedn& v rozkladu namitl, Ze mu v prGb&hu spravniho Fizeni nebyly poskytnuty
dostate¢né Ihdty k podani vyjadfeni. Po pfezkoumani prabéhu spravniho Fizeni nicméné Rada
ze spravniho spisu zjistila, ze dne 8. listopadu 2024 bylo u€astniku fizeni oznameno zahajeni
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spole¢ného spravniho fizeni, které obsahovalo rovnéz pouceni o moznosti vyjadfit v fizeni své
stanovisko. V reakci na toto oznameni pozadal U€astnik fizeni dne 14. listopadu 2024 o poskytnuti Ihiity
k vyjadfeni do 30. listopadu 2024, ¢emuz Energeticky regulaéni ufad vyhovél pfipisem ze dne
15. listopadu 2024, kdyz lhatu k vyjadfeni stanovil do 2. prosince 2024. Dale bylo zjisténo, ze U&astnik
fizeni v navaznosti na nahlédnuti do spisu pozadal o poskytnuti lhaty k vyjadfeni také dne 25. Unora
2025, a to do 14. bfezna 2025, aniz by délku pozadované Ihlty jakkoli odlvodnil. Pfipisem ze dne
26. unora 2025 Energeticky regulaéni ufad ucastnikovi fizeni sdélil, Ze jeho vyjadfeni oéekava ve lhaté
do 7 dnli ode dne doruceni pfipisu, na coz Ucastnik fizeni reagoval tentyz den zadosti o stanoveni Ihity
do 7. bfezna 2025, kterou oduvodnil nutnosti predlozit dal$i pisemné podklady s ohledem na zamitnuti
Zadosti o nafizeni Ustniho jednani a mistniho Setfeni. Této odivodnéné zadosti Energeticky regulaéni
urad dne 27. unora 2025 vyhovél.

Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze zadosti o poskytnuti Ihlty k vyjadfeni pozadované ucastnikem fizeni
nebylo vyhovéno pouze jednou, a to v pfipisu ze dne 26. Unora 2025, ktery reagoval na neodidvodnénou
zadost ucastnika Fizeni. V tomto pfipisu pfitom Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze jiz jednou byla
Ucastniku Fizeni Ih(ta k podani vyjadfeni ve véci poskytnuta, a sice do 2. prosince 2024, a predevsim
poukazal, Zze od doru€eni vyjadfeni ucastnika fizeni dne 2. prosince 2024 nebyly ze strany
Energetického regulacniho uUfadu do spisu zafazeny zadné nové podklady vyjma téch, které byly
ucastniku fizeni prokazatelné znamy, pficemz tato skute€nost byla u€astniku fizeni bezpochyby znama
ode dne nahlizeni do spisu dne 19. unora 2025. Vzhledem k tomu, Ze stanoveni lhdty k vyjadreni
vdélce 7 dnl ode dne doruceni predmétného pfipisu Energeticky regulaéni ufad dostateéné
a srozumitelné oduvodnil, a jelikoz uvedené dlvody jsou pro stanoveni této délky relevantni, shledala
Rada tuto namitku u¢astnika Fizeni neddvodnou.

K souvisejici namitce uc€astnika fizeni, Zze jeho procesni obhajoba byla ztizena téZz z divodu
projednavani velkého mnozstvi nesouvisejicich skutkll v jednom spoleéném fizeni, Rada odkazuje
na § 88 zakona o odpovédnosti za prfestupky. Podle tohoto ustanoveni se v pfipadé jednoho
podezfelého a vicero skutkl vede spole¢né Fizeni tehdy, tyka-li se skutkova podstata téchto prestupku
poruseni povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a je-li k jejich projednani pfislusny
tyZz spravni organ (odst. 1). V odst. 1 uvedeného ustanoveni je pfitom vedeni spole¢ného Fizeni
konstituovano jako povinné (srov. Bohadlo, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 503). Prestupek se ve spole¢ném Fizeni neprojedna
pouze tehdy, jestlize byl spachan po zahdjeni fizeni o jiném pfestupku (odst. 3), pfipadné& byl-li
ze spole¢ného fizeni z davodu urychleni fFfizeni nebo zjiného dulezitého dudvodu vyloucen
k samostatnému fizeni (odst. 5).

Predné je tfeba konstatovat, Zze k projednani prestupku byl pfislusny Energeticky regulaéni ufad, ktery
v napadeném rozhodnuti odkazal na zdkonna ustanoveni, z nichz tato pfislusnost vyplyva. Na zakladé
vySe uvedenych kritérii pak Rada dospéla k zavéru, ze prestupky projednavané v tomto spole¢ném
fizeni se vyskytuji v téze oblasti vefejné spravy, ¢imz je tfeba rozumét, ze se jedna ,0 pfestupky
postihujici chovani, které ma negativni dopad na shodny verejny zajem, nebot’ spolu vécné souviseji
a je namisté, aby byly sankcionovany spole¢né.“ (viz Bohadlo D. a kol., op. cit., str. 504). V tomto
pfipadé se jedna o oblast energetiky; podstatou pfestupkt bylo pfitom poruSeni povinnosti obchodnika
s elektfinou/plynem, které souvisi s dodavkovymi vztahy se zakazniky, nebot pfedmétem Fizeni bylo
podezfeni ze spachani prestupkd v ramci plnéni smluvniho zavazku (nesdéleni délky trvani zavazku,
chybné stanoveni zalohovych plateb, pozdni vyhotoveni vyuctovani a vyfizeni reklamace) a jeho
zmény, respektive ukonceni (nekala obchodni praktika pfi podani vypovédi, uvadéni nepravdivych
informaci b&éhem procesu zmény dodavatele). Ohledné rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A
75/2020-41, na ktery v rozkladu odkazoval uU€astnik fizeni, je Rada toho nazoru, ze z néj zédkaz
projednani vicero prestupkll ve spoleéném fizeni, jsou-li projednavané prestupky zakotveny v raznych
pravnich pfedpisech, nevyplyva. V uvedené véci tomu sice tak bylo, podstatny argument Méstského
soudu v Praze vSak pfedstavovala skute€nost, Ze dané pravni pfedpisy chranily rozdilné vefejné zajmy.
Jak v8ak Rada uvedla vySe, v tomto spole¢ném fizeni spolu projednavané pFestupky nepochybné
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souvisely, kdyz stézejnim vefejnym zajmem byla ochrana prav zakazniku ve vztahu s dodavatelem
elektfiny/plynu. Spole¢né fizeni tak bylo vedeno v souladu se zakonem; Rada sou€asné neshledala
zadny dulezity davod pro vylouéeni projednani nékterych prestupkll k samostatnému fizeni.

Rada nepovazuje za divodné ani dal$i obecné rozkladové namitky. Namita-li u¢astnik fizeni, ze byla
prekro¢ena 60denni Ih(ta pro zahajeni Fizeni podle § 76 odst. 1 pism. I) zakona o odpovédnosti
za prestupky, pak je tfeba uvést, Zze bylo na Energetickém regulaénim Gfadu, aby na zakladé informaci,
jimiz disponoval, posoudil, zda jsou d{ivody pro zahajeni fizeni o pfestupku ¢i nikoliv, coz je pro pocatek
béhu uvedené Ihlty urCujici. Nadto nelze pominout, Ze vzhledem k tomu, Ze pfipadné usneseni
o odlozeni véci netvofi pfekazku véci rozhodnuté, Ize Fizeni zahajit i poté, kdy 60denni Ih(ta uplynula
(srov. Bohadlo D. a kol., op. cit., str. 442). K namitce, Ze u€astniku fizeni nebylo umoznéno dostatecné
prokazat liberaéni dlivod, pfipadné okolnosti vyluéujici protipravnost, odkazuje Rada na odlvodnéni
rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o zamitnuti Zadosti o nafizeni Ustniho jednéni. Argumentaci
ucastnika fizeni ohledné pfipadného svoleni poSkozenych nadto Rada povazuje za zcela nepfipadnou,
nebot ze skute€nosti, ze doteni zakaznici jednali v souladu s protipravnim jednanim ucastnika Fizeni
(napfiklad hradili stanovené nepfiméfené vysoké zalohy nebo akceptovali pozadavek na opétovné
zaslani vypovédi v dusledku klamavého konani) nelze vyvozovat jejich souhlas s takovym postupem.
Tato skute€nost naopak svédc&i o tom, ze protipravni jednani vyvolalo nezadouci stav, procez je tfeba
predmétné jednani sankcionovat. O vylou¢eni moznosti, Ze dosSlo ke svoleni poskozenych, ostatné
svédCi také fakt, ze néktefi dotleni zakaznici Energetickému regulaénimu ufadu podali podnét
k proSetfeni predmétného jednani ucastnika Fizeni.

Ugastnik fizeni dale namitl, Ze prvostupfiovy spravni organ nepfipustné rozsifil zakonné skutkové
podstaty nékterych prestupkll podle energetického zakona, kdyz do nich zahrnul téz povinnosti
stanovené podzakonnymi prfedpisy (vyhlaSkami) Energetického regulaéniho Gfadu. Tato namitka
se tykala prestupkd, z jejichz spachani byl uéastnik fizeni shledan vinnym ve vyrocich Il. az VIl. a XI.
napadeného rozhodnuti, proto se Rada k této namitce dale vyjadfi rovnéz vramci pojednani
k jednotlivym prestupkiim. Na tomto misté pouze predesila, Ze ani tuto namitku Gcastnika fizeni
neshledala dlvodnou. S odkazem na pravni doktrinu je totiz treba uvést, Ze ze zasady nullum crimen,
nulla poena sine lege scripta sice vyplyva, Ze podminky odpovédnosti za pfestupek, obecné i konkrétni
znaky skutkové podstaty prestupku a spravni tresty mohou byt stanoveny pouze zakonem, nikoli
podzakonnym pravnim predpisem, tedy Ze poruSeni pravnich povinnosti miaze byt trestné jen tehdy,
stanovi-li tak zakon, stim v3ak neni v rozporu skute€nost, Ze pravni povinnost, jejiz poruSeni
je prestupkem, muze byt ulozena nebo konkretizovana i v jinych formach. Témito formami mohou byt
kromé napfiiklad obecné zavaznych vyhlaSek nebo nafizeni obci a kraji, spravnich aktl nebo
vefejnopravnich smluv, také provadéci pravni pfedpisy, v€etn& vyhladek Energetického regulaéniho
Ufadu, a to za pfedpokladu, Ze povinnosti jsou v zakonné skutkové podstaté obsahové dostatecné
urcité vymezeny (srov. Praskova, H. Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 62 az 64).

Konec&né v obecné roviné ucastnik fizeni v rozkladu namitl, ze v napadeném rozhodnuti nebyla feSena
otazka pficitatelnosti protipravniho jednani u€astniku Fizeni, kdyz nékterych skutki se méli dopustit
zaméstnanci spole€nosti innogy Zakaznické sluzby, s.r.o. K této namitce nicméné Rada konstatuje,
Ze tuto namitku vznesl ucastnik fizeni az v podaném rozkladu, pfi¢emz v8ak neni zfejmé, ke kterym
skutkiim by se méla vztahovat; uc€astnik fizeni to v rozkladu neuvedl ani v ramci konkrétnich namitek
k jednotlivym napadenym vyrokim. Po pfezkoumani spisového materialu dospéla Rada k zavéru,
Ze tato namitka se mohla tykat v teoretické roviné prestupku nekalé obchodni praktiky nebo prestupku
neprodleného nesdéleni data trvani zavazku, nebot v téchto pfipadech byla vedena e-mailova
komunikace mezi zakaznikem a spole€nosti innogy Zakaznické sluzby, s.r.o. (v rdmci komunikace byla
v e-mailech pfipojena informace, Ze poZadavek byl zpracovan zprostfedkovatelem innogy Zakaznické
sluzby, s.r.o.). Podle nazoru Rady pfesto nelze dospét k zavéru, ze by se mélo jednat o jednani, které
by nebylo pficitatelné u€astniku fizeni. Nelze pominout, Ze komunikace byla vedena z e-mailové adresy
UCastnika Fizeni (info@innogy.cz) a Ze vtextu samotnych e-maill byla uvedena informace,
ze zprostfedkovatel jedna ,pro innogy Energie, s.r.0.“ Jednalo se tak o jednani, které bylo ve prospéch
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ucastnika fizeni, v jeho zajmu a na jeho ucet. Rada nicméné doplfiuje, Ze namitkou neni tfeba
se podrobnéji zabyvat, nebot se v prlibéhu fizeni o rozkladu stala nerelevantni; z obchodniho rejstfiku
Rada zjistila, Ze spole€nost innogy Zakaznické sluzby, s.r.o., ke dni 1. ledna 2026 zanikla fuzi slou¢enim
s UCastnikem Fizeni. Jelikoz podle § 33 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky prechazi
odpovédnost pravnické osoby za pfestupek na jejiho pravniho nastupce, je tfeba s ohledem na tuto
skuteCnost konstatovat, Ze i kdyby bylo dodatecné zjisténo, Ze se nékterych jednani dopustil
zaméstnanec sesterské spole¢nosti, a nikoliv u¢astnika fizeni, odpovédny by byl vzdy uc€astnik fizeni,
a to bud na zakladé pfimé pricitatelnosti nebo z diivodu pravniho nastupnictvi. Na tomto misté tak Rada
uzavira, Ze obecné rozkladové namitky ucastnika fizeni neshledala ddvodnymi; dale se pak zabyvala
prezkumem jednotlivych vyrok(l napadeného rozhodnuti.

1. Nekala obchodni praktika — vyrok I. napadeného rozhodnuti

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se pfestupku dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze ,porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele. Podle prvostupriového spravniho
organu porusil u€astnik Fizeni tento zakaz uzivani nekalé obchodni praktiky klamavym konanim
ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, podle kterého se obchodni praktika povazuje
za klamavou, ,pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mize
vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.“ Vécné nespravnou, a tedy
nepravdivou informaci, jejiz poskytnuti naplnilo znaky skutkové podstaty, byla podle napadeného
rozhodnuti informace poskytnuta zakaznikovi Ze vypoveéd podanou v téle e-mailu neni mozné
akceptovat, nebot pro spravné podani vypovédi je treba, aby byla zaslana jako samostatny, podepsany
dokument. Ugastnik Fizeni ve vztahu k tomuto prestupku namita, Ze Energeticky regulaéni Grad
nerespektuje smluvni autonomii vile, ktera ic¢astniku Fizeni umoznila ve vztahu se zakaznikem omezit
formu vypovédi, tudiz podana informace nemohla byt nepravdiva a nebyla nekalou obchodni praktikou.

Rada po pfezkumu odivodnéni napadeného rozhodnuti, zjisténi prvostupfiového spravniho organu
a po vilastnim vyhodnoceni podkladt rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti bylo v této ¢asti
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a je zakonné; ztotoznila se tak s posouzenim véci spravnim
organem prvniho stupné obsaZzeném v bodech [68] az [149] napadeného rozhodnuti.

Stézejnim podkladem pro posouzeni otazky, jaka byla mezi stranami ujednana forma pro podani
vypovédi ze strany zékaznika, byla smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiny ze dne |||l
ﬁ(v této Casti dale jen ,smlouva“) a obchodni podminky €. 12/2018 (v této €asti dale jen ,obchodni
podminky®), které byly soucasti zavazku mezi zékaznl’kem_a UCastnikem fizeni. Jelikoz
smlouva, jejiz ujednani by méla pfed ujednanimi obchodnich podminek pfednost, zadné podminky
tykajici se formy vypovédi neobsahovala, bylo kliCové posouzeni €&lanku 8.1. a 10.1. obchodnich
podminek. Ve &l. 8.1. bylo sjednano, Ze smlouvu uzavienou na dobu neurcitou Ize jednostranné
vypovédét kteroukoli smluvni stranou pisemné v listinné materializované podobé, pfiCemz totéz platilo
také pro pfipad oznameni o nepokracovani smlouvy na dobu urgitou v dalSim obdobi. Ve ¢l. 10.1. pak
bylo ujednano, Ze veSkeré pisemnosti mezi zdkaznikem a u€astnikem fizeni Ize doru€ovat osobné,
prostfednictvim poskytovatelt postovnich nebo kuryrnich sluzeb a rovnéz elektronickymi prostredky,
vyjma pisemnych pravnich jednani vedoucich k ukon&eni smlouvy podle &l. 8 obchodnich podminek.
V kontextu citovanych ujednani a zarovenh § 11c odst. 1 energetického zakona, ktery nestanovi
pro vypovéd smlouvy pfed uplynutim sjednané doby trvani zavazku (tedy v pfipadé smluv na dobu
urcitou), mohl podle nazoru Rady Energeticky regulaéni Ufad jednoznaéné ucinit zaveér, ze ujednani
omezujici formu vypovédi zakaznika pouze na pisemnou materializovanou podobu byla pfekvapiva,
a tedy neucinna ve smyslu § 1753 ob¢anského zakoniku.

Rada zejména zdlraznuje, ze moznost podani vypovédi pouze v pisemné podobé vyrazné omezuje
spotiebitele v jeho moznosti jednostranné ukoncit smluvni zavazek s ucastnikem Fizeni. S ohledem
na to, Ze energeticky zakon formu vypovédi nijak nestanovil, ob&ansky zakonik stavi rovnéz zasadné
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na bezformalnosti jednani (srov. § 559 obanského zakoniku) a Ze ostatni pravni jednani tykajici
se smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny bylo mozno podle obchodnich podminek uginit
ve vicero formach, nemohl zakaznik ujednani obsahujici omezeni formy vypovédi rozumné oCekavat.
Podle nazoru Rady bylo ujednani, ze vypovéd Ize podat pouze v pisemné materializované podobé,
prekvapivé také v souvislosti se &l. 2.2. obchodnich podminek, podle kterého mohla byt smlouva
uzaviena napfiklad i telefonicky, pisemné elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo
dokonce jakymkoliv jednanim zakaznika, které nepochybné svédéi o jeho vdli byt smlouvou vazan.
Podle nazoru Rady je vSak z hlediska pravni dllezitosti pravni jednani vedouci k uzavfieni smlouvy zcela
srovnatelné s pravnim jednanim vedoucim k ukonéeni smluvniho vztahu, proto neni oCekavatelné,
Ze pouze forma vypovédi (ukon&eni) bude oproti formé uzavieni v obchodnich podminkach velmi
omezena. K namitce u€astnika fizeni Rada dopliuje, Zze byt ob&ansky zakonik poskytuje Sirokou
autonomii vule i ve vztazich mezi podnikatelem a spotfebitelem, nejedna se o smluvni volnost absolutni,
kdyz zejména s ohledem na postaveni spotfebitell, jakozto slabsi smluvni strany, je tfeba poskytovat
ve smluvnich vztazich témto osobam uréitou miru ochrany; ta se projevuje kupfikladu praveé v § 1753
ob&anského zakoniku.

Rada se ztotoznila s hodnocenim Energetického regula¢niho Gfadu také ohledné samotné e-mailové
komunikace mezi u¢astnikem Fizeni a zakaznikem. E-mail zakaznika [Jjjjifke dne 22. ledna 2024
adresovany ucastniku fizeni byl bezpochyby zpusobily vyvolat zamyslené Gc&inky, kdyZz obsahoval
dostateCnou identifikaci odesilatele (osobni Udaje zakaznika, zakaznické Cislo, adresu a EAN kéd
odbérného mista a datum uzavieni smlouvy) i jeho pozadavku (vyslovny pozadavek na vypovéd ke dni
uplynuti sjednané doby trvani zavazku ze smlouvy a odkaz na § 11c odst. 1 energetického zakona) a byl
opatfen kvalifikovanym elektronickym podpisem. Jako pfiléhavy hodnoti Rada odkaz Energetického
regulaéniho Ufadu na § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1 ob&anského zakoniku, stejné jako na § 6 zakona
€. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru v elektronické transakce a nafizeni Evropské unie
€. 910/2014 ze dne 23. Eervence 2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES (nafizeni elDAS).
V navaznosti na vySe uvedené Rada uzavira, ze zakaznik podal vypovéd v takové formé, ktera byla
v souladu se sjednanym zavazkem ipravnimi predpisy, pficemz vypovéd obsahovala veSkeré
nalezitosti pro ukonéeni smluvniho vztahu.

Pokud jde o posouzeni pfedmétného vytykaného jednani, tedy e-mailové odpovédi Ucastnika Fizeni
ze dne 24. ledna 2024, v niz zékaznikuh sdélil, ze ,Pro spravné podéani vypovédi je potieba,
aby byla zaslana vypovéd podana jako samostatny, podepsany dokument. Daéle je potreba,
aby vypoved’ obsahovala technicky tGdaj o odbérném misté, napfiklad EAN, ¢i EIC kéd. Vypovéd'v téle
e-mailu neni mozné akceptovat.“, Rada uvadi, Ze v ném ve shodé s Energetickym regulaénim ufadem
spatfuje porudeni zakazu nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele
ve formé klamavého konani podle § 5 odst. 1 téhoz zakona. V navaznosti na vySe uvedené je zifejmé,
Ze citovana informace byla vécné nespravna, a tedy nepravdiva, kdyz pro vypovéd nebyl ani zakonem
(srov. § 11c odst. 1 energetického zakona), ani smluvné stanoven poZadavek pisemné formy, respektive
pozadavek vypovédi na samostatném podepsaném dokumentu v pfiloze e-mailu. Tato nepravdiva
informace pfitom mohla vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil.

Podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané spotfebitele je rozhodnutim ohledné& koupé rozhodnuti
spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluZzbu koupi, zda za né zaplati
najednou nebo ¢astecné, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo
vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spotiebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Tato definice pojem
,rozhodnuti spotiebitele ohledné koupé&“ stanovi pomérné Siroce a ten zahrnuje jakékoli rozhodnuti,
které spotrebitel mize v ramci obchodni transakce ucinit, a to véetné rozhodnuti, Ze nebude délat nic
(srov. Vitova, B., Etlikova, M. Nekalé obchodni praktiky. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 18). Rozhodnuti
spotfebitele ohledné koupé je nedilné spojeno s jeho ekonomickym chovanim, které spociva v podstaté

v u€inéni informovaného rozhodnuti ohledné koupé [srov. definici podstatného naruSeni ekonomického
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chovani spotrebitele podle § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané spotfebitele]. Ekonomickym chovanim
je nutno rozumét chovani spotiebitele, jez ma hospodarsky dopad do jeho sféry.

V daném pfipadé, pokud by zakaznik zlstal pasivni, by nebyla vypovéd akceptovana, a naopak
by doslo k automatické prolongaci smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzavrené pivodné
na dobu urcitou. Na zakladé nepravdivé informace tak mohl byt prGmérny spotfebitel pfesvédcen
o vlastni povinnosti znovu vypovéd uc¢astniku fizeni zaslat, a to ve formé samostatného podepsaného
dokumentu v pfiloze e-mailu, aby se nevystavil riziku automatické prolongace. Zasah do ekonomického
chovani v podobé opétovného podani vypovédi podle pozadavku ucastnika Fizeni je tak
nezpochybnitelny. Namitku u€astnika Fizeni, ze pfedmétna informace byla pravdiva a pfedstavovala
navrh na sjednani formy vypovédi, pfiCemz tento ndvrh zdkaznik konkludentné akceptoval, Rada
odmitla jako ned(ivodnou. Jednani zakaznika - ktery obratem zaslal vypovéd v souladu
s informaci podanou u&astnikem fizeni, nepfedstavovalo souhlas s touto formou vypovédi, ani svoleni
poskozeného, nybrz bylo potvrzenim, Ze tato nekala obchodni praktika nejenze byla zpUsobila ovlivnit
jednani primérného spotrebitele, ale také skute¢né ovlivnila jednani konkrétniho zakaznika, vic¢i némuz
byla tato praktika pouzita.

V pfipadé skutku popsaného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Rada zavérem konstatuje,
Ze se prvostupriovy spravni organ v napadeném rozhodnuti vénoval nejen naplnéni formalnich znaku
predmétného prestupku, ale odlvodnil i naplnéni jeho materialni stranky. Aby mohlo byt toto pravné
zavadné jednani ucastnika Fizeni kvalifikovano jako prestupek, musi nutné vykazovat uréitou miru
spoleCenské Skodlivosti, ktera je posuzovana ve vztahu k poruSené povinnosti, jez se dotyka
chranéného spole€enského zajmu a hodnot chranénych zakonem o ochrané spotfebitele. Takovymi
hodnotami jsou nejen obecny zajem spolecnosti na dodrzovani pravnich predpist, ale v tomto
konkrétnim pfipadé navic izajem naochrané prav spotfebitelll. V posuzovaném pfipadé
jde nepochybné o spoleCensky Skodlivé jednani, nebot postupem uc€astnika Fizeni byl spotfebitel
klamavé informovan o povinnosti podat vypovéd opétovné urcitou formou, ackoliv k tomu nebyl zadny
legitimni ddvod. Rada tak potvrzuje zavér spravniho organu prvniho stupné, ze v daném jednani
ucastnika Fizeni byly naplnény formalni i materialni znaky klamavého konani podle § 5 odst. 1 zakona
o0 ochrané spotfebitele, a doslo tak k poruSeni zdkazu nekalych obchodnich praktik a k naplnéni
skutkové podstaty pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

2. Uvedeni nepravdivych informaci — vyroky Il. az V. napadeného rozhodnuti

Rada dale pfezkoumala vyroky Il. az V. napadeného rozhodnuti, jimiz byl t€astnik fizeni uznan vinnym
ze spachani pfestupkl podle § 91 odst. 5 pism. d), respektive § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona, v rozhodnych znénich. Jelikoz se jedna o typové totozné pfestupky, vici nimz ucastnik fizeni
vznesl v rozkladu obdobné namitky, zabyvala se Rada pfezkumem vyrok( Il. az V. napadeného
rozhodnuti sou€asné.

Podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod s elektfinou dopusti
prestupku tim, Ze porusi mj. nékterou z povinnosti uvedenych v § 30 odst. 2 téhoz zakona. Drzitel
licence na obchod s plynem se pak obdobné& dopusti pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona tim, ze porusi mj. nékterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2 téhoz zakona.

Podle § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona je obchodnik s elektfinou povinen ,uvadét pravdivé
a uplné informace pfi provadéni tkonu prostfednictvim informacniho systému operatora trhu, které jsou
nezbytné k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele elektriny nebo jinak souvisi s plnénim zavazku
ze smlouvy o dodavce elektriny nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny.“ Tataz
povinnost je analogicky stanovena téz pro obchodnika s plynem, a to v § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zakona.

Ve vztahu k pfestupkim uvedeni nepravdivych informaci v systému operatora trhu ucastnik Fizeni
v rozkladu zejména setrval na svém nazoru, ze pfi posuzovani napinéni skutkové podstaty pfestupku
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Energeticky regulaéni urfad chybné vysel z § 33 odst. 1, respektive § 37 odst. 3 vyhlasky o pravidlech
trhu s elektfinou a z § 110 odst. 2, respektive § 112 odst. 3 vyhlaSky o pravidlech trhu s plynem. Tato
ustanoveni nemaiji podle u¢astnika fizeni vazbu na zakonna vymezeni skutkovych podstat pfestupk
podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona; Energeticky regulaéni ufad
se tak pfi hodnoceni jednani ucastnika fizeni dopustil nezakonného rozSifovani skutkovych podstat,
kdyz vytykané nepravdivé informace nepatfi do okruhu nezbytnych informaci podle § 30 odst. 2
pism. n), respektive § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona.

Rada predné uvadi, Ze jiz Energeticky regula¢ni ufad se touto namitkou ucastnika fizeni zabyval,
a to v bodech [224] a [255] napadeného rozhodnuti, kdy ji shledal nedlvodnou. S timto zavérem se
Rada ztotoznuje. Na tomto misté Rada navazuje na obecna vychodiska v ivodni ¢asti tohoto rozhodnuti
o rozkladu, kde s odkazem na pravni doktrinu uvedla, Zze pravni povinnost, jejiz poruseni je v zakoné
prestupkem, maze byt ulozena nebo konkretizovana i v podzakonném predpisu. Mize se tak jednat
také o situaci, kdy je pfestupek vymezen v energetickém zakoné a jeho konkretizace je nasledné
obsazena ve vyhlasce Energetického regulaéniho Ufadu, tedy tak, jak je tomu v projednavané véci.
V zakonné skutkové podstaté obou pfestupkll je prostfednictvim § 30 odst. 2 pism. n), respektive
§ 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona obsazena povinnost obchodnika s elektfinou/plynem uvadét
pravdivé a Uplné informace pfi provadéni ukonl prostfednictvim informacniho systému operatora trhu,
které jsou nezbytné k uskuteCnéni volby nebo zmény dodavatele elektfiny. Jiz toto vymezeni
podle nazoru Rady predesila, Ze okruh nezbytnych informaci mize byt dale podrobnéji upraven,
atove vyhlasce o pravidlech trhu elektfinou/plynem, nebot v nich je na zakladé zmocnéni
v § 98a odst. 2 pism. h) a i) energetického zakona konkrétné vymezen mimo jiné pravé proces volby
nebo zmény dodavatele elektriny/plynu.

Rada uvadi, ze v pfedmétnych zakonnych ustanovenich je obsazen dostatecné urdity zaklad, kdyz
se jedna (a) o povinnost uvadét pravdivé a uplné informace, které (b) jsou nezbytné k uskute¢néni volby
nebo zmény dodavatele elektfiny nebo jinak souvisi s pInénim zavazku ze smlouvy o dodavce elektfiny
nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a to (c) pfi provadéni ukonl prostfednictvim
informacniho systému operatora trhu. Ve vyhlaskach je pak pouze blize ur€eno, jakych informaci
a v jaké fazi procesu volby nebo zmény dodavatele je tfeba tuto informaci uvést; podle § 33 odst. 1
vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou a § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem jde o informaci
0 uzavieni smlouvy o dodavce elektfiny/plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny/plynu uzavifené mezi u€astnikem trhu a novym dodavatelem pfed podanim Zzadosti o zménu
dodavatele, a podle § 37 odst. 3 vyhlaSky o pravidlech trhu s elektfinou a § 112 odst. 3 vyhlasky
o pravidlech trhu s plynem pak o informaci o (opétovném) pisemném vyjadieni zakaznika, ze kterého
je zfejmé, Ze zakaznik hodla zménit dodavatele elektfiny/plynu, a to tehdy, Z2ada-li novy dodavatel
o pokraovani v procesu zmény dodavatele, ackoliv stavajici dodavatel poZadal o (po)zastaveni
procesu zmény dodavatele.

Rada ma proto za to, Ze povinnost obchodnika s elektfinou/plynem je ve skutkovych podstatach
vymezena dostatecné urcité a uprava ve vyhladkach o pravidlech trhu s elektfinou/plynem je pouze
jeji konkretizaci; pravni Uprava je tak v souladu se zavéry vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne 16. fijna 2001, tedy Ze ur&itou problematiku mize konkretizovat provadéci
pravni pfedpis, a to za pfedpokladu, Ze tato je v zakladnich rysech upravena jiZ samotnym zakonem.
Ustavni soud v tomto nalezu rovnéz uvedl, Ze zavér, ktery by pozadoval ,stanoveni jakékoliv povinnosti
pfimo a vyhradné zakonem, by zjevné ved! k absurdnim ddsledkim, a to k popreni smyslu sekundarni
(a v nékterych pripadech i primarni) normotvorby, jelikoZz pojmovou soucasti kazdé pravni normy
je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresatt normy.*

Rada k této namitce zavérem doplfiuje, ze komentarova literatura k povinnosti obchodnika s plynem
obsazené v § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona uvadi, ze ,Poruseni predmétného ustanoveni
jiz bylo Uradem [Energetickym regulaénim Ufadem] nékolikrat pomérné vyznamné sankcionovano,
nejCastéji ohledné toho, Ze obchodnik uved! operatorovi v procesu zmény dodavatele nepravdivou
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informaci, Ze mezi nim a zakaznikem byla uzaviena dodavkova smlouva, resp. Ze disponuje pisemnym
vyjadrenim, Ze zékaznik hodla zménit dodavatele.” (viz Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J.
a kol. Energeticky zakon. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 1270). Z toho Ize dovodit,
Ze pravni doktrina rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu, ktery shledava spachani
prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona téz na zakladé
poruseni povinnosti konkretizovanych ve vyhlaSce o trhu s elektfinou/plynem, nerozporuje a shledava
ji v souladu s pravem. Tyto zavéry jsou pouZzitelné rovnéz pro analogickou povinnost obchodnika
s elektfinou podle § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona.

V ramci vyrokd Il. az V. napadeného rozhodnuti se Energeticky regulacni Gfad zabyval otazkou,
zda ucastnik fizeni ve smyslu vyse citovanych ustanoveni uvedl v systému operatora trhu pravdivé
a uplné informace spocivajici v tom, zda byla mezi u¢astnikem fizeni a zakazniky uzaviena smlouva
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu a zda ucastnik fizeni disponoval pisemnym vyjadfenim
zakazniku, z néhoz by byla zfejma vule ke zméné dodavatele, pficemz dospél k zavéru, Ze nikoliv.

Ve vztahu k vyrokdm Il. a lll. napadeného rozhodnuti Energeticky regulaéni Ufad posuzoval, zda byla
splnéna podminka podani zadosti o zménu dodavatele v systému operatora trhu podle § 33 odst. 1
vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, respektive podle § 110 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu
s plynem, kterou je tedy v pfipadé dodavky obou komodit pfedevS§im uzaviena platna smlouva
o dodavce elektfiny/plynu nebo smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu. Ostatné pokud
zména dodavatele slouzi k realizaci dodavky elektrické energie Ci plynu na zakladé zavazkového vztahu
mezi dodavatelem a zakaznikem, stézi tomu muze byt jinak. K témto prestupkim je tfeba uvést,
Ze Ucastnik Fizeni v pribéhu celého fizeni nijak nezpochybnil, Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny/plynu jako takové nebyly pfed podanim zadosti o zménu dodavatele v systému

operatora trhu uzavieny. V. ramci spravniho fizeni k dot€¢enym odbé&rnym mistim zakaznikd -
I - i), (elektfina), h(elektﬁna
i plyn) a (plyn) ostatné sam predlozil smlouvy datované pozdéji, nez byla z jeho

strany podana zadost o zménu dodavatele v systému operatora trhu. V rozkladu vSak G&astnik fizeni
opétovné namita, Ze jiz akceptacni protokoly, které byly se zakazniky uzavieny pfed podanim zadosti
ozménu dodavatele, opraviiovaly u€astnika fizeni zah3jit proces zmény dodavatele v systému
operatora trhu.

Prvostupniovy spravni organ v napadeném rozhodnuti podrobné oddvodnil, ze pfedlozené akceptacni
protokoly spole€né& s dalSi dokumentaci ve svém souhrnu neobsahovaly naleZitosti vyZzadované
pro smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny podle § 50 odst. 2 energetického zakona,
respektive pro smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu podle § 72 odst. 2 téhoz zakona.
Rada uvadi, Ze se ztotoznila s hodnocenim Energetického regulaéniho ufadu; zejména zdlraznuje,
Ze v této dokumentaci absentoval zavazek Ucastnika Fizeni jakozto dodavatele dodavat zakaznikim
elektfinu nebo plyn a zajistit na vlastni jméno a na vlastni Ucet souvisejici sluzby v elektroenergetice,
respektive plynarenstvi, coz je vS8ak pojmovou podstatou smluv o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny/plynu (srov. Ko&tal, V. § 50. In: Eichlerovd, K. a kol. Energeticky zakon. Komentar. Systém
ASPI: Wolters Kluwer, 2017, a Jasensky, M. § 72. Tamtéz.). Zarovefi dokumentace neobsahovala
opravnéni zakaznika odstoupit od smlouvy v pfipadé neplnéni smluvnich povinnosti ze strany
dodavatele nebo v pfipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek, zpusoby
vyrozuméni zdkaznika o navrhované zméné smluvnich podminek a pouéeni o pravu zakaznika
na odstoupeni od smlouvy v pfipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou smluvnich podminek, pfi¢emz
uvedené je v § 50 odst. 2 a § 72 odst. 2 energetického zakona zakotveno rovnéz jako obligatorni
nalezitost smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu. Rada v podrobnostech odkazuje
na body [170] az [220] napadeného rozhodnuti, v nichz Energeticky regulacni Ufad spravné uvedl,
Ze akceptacni protokoly spole¢né s dalSi dokumentaci teprve predpokladaly uzavieni smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu, na jejichz zdkladé mélo dojit k zajisténi dodavky
elektfiny/plynu (a tedy zadvazku ugastnika fizeni); byly tak pouze smlouvami o smlouvach budoucich.
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| v pfipadé smlouvy o smlouvé budouci totiz mize nastat situace, ze realizacni smlouva (v tomto
pfipadé dodavkova smlouva) uzaviena nebude, byt pod hrozbou sjednané smluvni sankce.

Rada proto potvrzuje zavér, ze UCastnik Fizeni nemél se zakazniky v dobé& podani zadosti o zménu
dodavatele v systému operatora trhu uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu
tykajici se pfedmétnych odbérnych mist, kdyz akceptacni protokoly, pfipadné v souhrnu s dalSi
dokumentaci, nesplfiovaly zakonné nalezitosti, aby mohly byt za tyto smlouvy povazovany. Samotné

smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu byly uzavieny az po datu podani zadosti;
ve vztahu k odbérnym mistiim zékaznikﬁ%

zaroven nelze pominout, Ze k uzavieni smluv doslo dokonce az po zahajeni dodavky
elektfiny/plynu.

V této souvislosti Rada poukazuje téz na znacny Casovy odstup mezi podanim Zadosti o zménu
dodavatele v systému operatora trhu a samotnym uzavienim smluv o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny/plynu. V pfipadé odbérnych mist elektfiny zékazm’ka_byly zadosti podany
dne 11. a 12. prosince 2023, smlouva byla uzaviena dne 19. prosince 2023. V pfipadé odbérnych mist
elektfiny zakaznik byla Zadost podana dne 1. listopadu 2023, smlouva byla
uzaviena az dne 8. ledna 2024. V ptipadé odbérného mista elekttiny zakaznika || | GcNcNINING

yla zadost podana dne 2. listopadu 2023, smlouva byla uzaviena az dne 4. ledna 2024; v pfipadé
odbérného mista plynu téhoz zakaznika byla zadost podana dne 8. listopad byla
uzaviena rovnéz dne 4. ledna 2024. V pfipadé odbérnych mist plynu zakaznika byla
zadost podana dne 13. prosince 2023, smlouva byla uzaviena az dne 19. unora 2024. U vSech
zakaznikld byl stanoven termin zahajeni dodavky k 1. lednu 2024,

Podle nazoru Rady tak mél Ucastnik fizeni dostate¢ny prostor — v fadu nékolika tydnd — smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu se zakazniky uzavfit jesté pfed zahajenim dodavek
do odbérnych mist. Na tuto skute€nost ostatné upozornil téz prvostupriovy spravni organ v bodé [222]
napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu je také namisté odmitnout namitku ucastnika Fizeni,
Zze by mélo byt hodnoceni jednani Gc&astnika fizeni prvostupfiovym spravnim organem pfilis
formalistické; pfistup ucCastnika Fizeni naopak naznaluje, ze se delSi dobu ani nesnazil uvedeni
nepravdivé informace pfi podani Zadosti o zméné dodavatele ohledné uzavienych smluv urychlené
napravit, coz z hlediska materialni stranky prestupk( Skodlivost jednani naopak zvySuje. Pro uUplnost
Rada uvadi, ze v pfipadé odbérnych mist elektfiny zakaznika ﬂ:‘levznesl ucastnik
fizeni v rozkladu Zzadné konkrétni namitky; ve vztahu k tomuto zdkaznikovi nebyla ndmitka ohledné
akceptacnich protokolu relevantni, nebot Uc€astnik Fizeni pfedlozil pouze smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny, nicméné i tato smlouva byla uzaviena az po datu podani zadosti o zménu
dodavatele v systému operatora trhu.

Vzhledem ktomu, Ze uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu mezi
uCastnikem Fizeni a zakaznikem je podminkou pro podani zadosti o zménu dodavatele v systému
operatora trhu, shledala Rada ve vySe uvedeném jednani u€astnika fizeni ve shodé s prvostupfiovym
spravnim organem poruseni povinnosti uvadét pravdivé a upIné informace pfi provadéni ukon(
prostfednictvim informacniho systému operatora trhu, které jsou nezbytné k uskute€néni volby nebo
zmény dodavatele, nebot ucastnik Fizeni ke dni podani jednotlivych z&dosti zadnymi takovymi
smlouvami s datem uzavfeni pfed podanim Zadosti o zménu dodavatele nedisponoval.

V ramci pfezkumu vyrokld IV. a V. napadeného rozhodnuti Rada zjistila, Ze ani ve vztahu k témto
prestupkdm ucastnik fizeni v rozkladu nerozporoval, ze od zdkaznikd neopatfoval pisemna vyjadreni,
z nichz by byla zfejma vule ke zméné dodavatele, poté, co byl proces zmény dodavatele v systému
operatora trhu pozastaven ptvodnim dodavatelem. Namitl v8ak, Ze projev vlle zakazniki ke zméné
dodavatele byl jednoznacny, pfi¢emz nedisponoval zadnym jinym projevem vdle, ktery by naznaCoval,
Ze dodavatele zménit nechtgji. Podle ucastnika fizeni se nemusi jednat o opétovné pisemné vyjadreni
ve smyslu ¢asovém (v pfipadé zmény dodavatele k odbé&rnému mistu elektfiny); u odbé&rnych mist plynu
muZze pisemné vyjadfeni dokonce splyvat téZ se smlouvou o sdruzZenych sluzbach dodavky plynu.
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Podle § 37 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou plati, Zze ,Pokud stavajici dodavatel poda
Zadost o pozastaveni procesu zmény dodavatele, avSak novy dodavatel na zakladé opétovného
pisemného vyjadreni zékaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zakaznik hodla zménit dodavatele, potvrdi
v informaénim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele, a to nejpozdéji do 14.00 hodin
osmého pracovniho dne ode dne predani informaci podle § 33 odst. 6, operator trhu pokracuje
v procesu zmény dodavatele. V opacném pripadé operator trhu proces zmény dodavatele
ukonci a neprodlené o této skuteénosti informuje stavajiciho dodavatele, nového dodavatele, vSechny
dotéené subjekty zuctovani a provozovatele pfenosové soustavy nebo prislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy.”

Podle § 112 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem pak plati, Ze ,Pokud stavajici dodavatel plynu
poZadal o zastaveni standardni zmény dodavatele plynu podle § 111 odst. 3, avSak novy dodavatel
plynu na zakladé pisemného vyjadieni zakaznika, ze kterého je ziejmé, Ze zakaznik hodla zménit
dodavatele, potvrdi v informacnim systému operatora trhu podanou Zadost o zménu dodavatele,
a to nejpozdéji do osmého pracovniho dne ode dne podani informace operatorem trhu podle
§ 110 odst. 4 do 14:00:00 hodin, operator trhu pokraéuje v procesu zmény dodavatele.”

Podle nazoru Rady z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva vazba pisemného vyjadreni
zakaznika na pozastaveni procesu zmény dodavatele ze strany stavajiciho dodavatele. Smyslem
povinnosti uvadét pravdivé a uUplné informace pfi provadéni Ukonu prostfednictvim informacéniho
systému operatora trhu, které jsou nezbytné k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele, je ,pfedevsim
pfedchazeni podvodnym zménam dodavatele v systému operatora trhu, ¢i naopak neopravnénému
branéni provedeni zmény dodavatele stavajicim dodavatelem* (viz Zdvihal, Z. a kol. op. cit., str. 1269
az 1270). Vzhledem ktomuto UcCelu je v pfipadé sporu mezi stavajicim a novym dodavatelem
elektfiny/plynu v pribéhu zmény dodavatele obzvlasté tfeba dbat na ochranu zékaznika, zda je zména
provadéna v souladu s jeho vdli; je mu tedy dana moznost vyjadfit se, zda na zméné dodavatele trva
¢i nikoliv. Obdobné muze zakaznik téz stavajicimu dodavateli pisemné projevit vili proces zmény
dodavatele zastavit, resp. zménu dodavatele neprovést (srov. § 36 odst. 2 vyhlasky o pravidlech trhu
s elektfinou a § 111 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem). Namitka ucastnika Fizeni tak nemuze
byt dlvodna; nelze totiz dospét k zavéru, Zze by pisemné vyjadfeni zakaznika mohlo predchazet
momentu, kdy uvedeny rozpor mezi dodavateli v systému operatora trhu jesté ani nenastal, kdyz takové
vyjadfeni ma naopak predstavovat jeho feSeni. Rada reflektuje, Zze v pfipadé vyhlasky o pravidlech trhu
s plynem ve vztahu k pisemnému vyjadifeni absentuje vyraz ,opétovny“ tak, jak je tomu v pfipadé
vyhladky o pravidlech trhu s elektfinou. Je nicméné toho nazoru, Ze smysl obou ustanoveni je stejny,
tedy zjistit pisemnou vili zakaznika tehdy, neni-li jednoznac¢né, zda ma ve vztahu k jeho odbérnému
mistu elektfiny/plynu prob&hnout v systému operatora trhu zména dodavatele &i nikoliv.

Jako absurdni vnima Rada namitku ucastnika fizeni, podle niZ pisemné vyjadfeni zakaznika, z néhoz
je zfejmé, ze zdkaznik hodla zménit dodavatele, neni informaci nezbytnou k uskute¢néni zmény
dodavatele, kdyz se jedna pouze o podminku pro pokralovani ve zméné dodavatele v systému
operatora trhu. Podle nazoru Rady u€astnik Fizeni sam tuto namitku vyvraci, nebot’ je-li ur&ita informace
podminkou dalSiho postupu, z povahy véci se jedna o informaci nutnou, tedy nezbytnou ve smyslu
uvedenych ustanoveni.

Jedinou situaci, ktera by od zakaznikl nevyZadovala pisemné vyjadfeni po pozastaveni zmény
dodavatele v systému operatora trhu, je pfipad, kdy by zakaznici ve vztahu k odb&érnym mistim zmocnili
uCastnika Fizeni k u€inéni pisemného souhlasu v budoucnu za né, eventualné v pfipadé odbérnych mist
plynu téz pfipad, kdy by zakaznici udélili pisemny souhlas se zménou dodavatele jiz v ramci smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Timto se v8ak prvostupfiovy spravni organ rovnéz zabyval
(bod [241] a nasledujici napadeného rozhodnuti) a u€astnik Fizeni proti témto zavérim nevznesl
v rozkladu zadné namitky. Rada taktéz po pfezkumu podkladu neshledala v posouzeni Energetického
regulacniho Ufadu zadné pochybeni, kdyZ takovéto souhlasy projeveny nebyly, stejné jako nebyly
udéleny plné moci. Nadto ve shodé s prvostupfiovym spravnim organem Rada poukazuje, Ze v pfipadé
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sedmi odbérnych mist elektfiny a tfi odbérnych mist plynu byla informace o pisemném souhlasu
v systému operatora trhu zadana dokonce jesté dfive, nez byla k témto odb&rnym mistim uzavfena
se zakazniky smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu. Tuto skute€nost vnima pfitom
Rada jako velmi zavaznou, a proto také odmita dalSi namitku uéastnika Fizeni, ze by bylo jednani
Ucastnika fizeni hodnoceno pfili§ formalisticky.

PriliSny formalismus prvostupfiového spravniho organu namitl u€astnik fizeni také proto, ze provedeni
zmény dodavatele podle néj naplnilo vili zakaznikd odebirat energie od Uc¢astnika fizeni. Rada se vSak
ani stouto argumentaci uCastnika fizeni neztotoznila; v pfipadé pozastaveni zmény dodavatele
ze strany stavajiciho dodavatele z dlvodu neukonéeni zavazku se zjevné jedna o situaci, kdy mél
zakaznik uzavfeny v rizném okamziku dvé platné smlouvy na dodavku energii, které maji byt pinény,
nicméné v dany okamzik mlze byt fakticky i pravné pinéna pouze jedna. Dodavateli zadajicimu o zménu
dodavatele tak nesvéd¢i zadny ,lepSi“ narok na uskuteciovani dodavky zakaznikovi nez dodavateli
stavajicimu a je na zakaznikovi projevit vili, od kterého dodavatele si pfeje komoditu odebirat, pokud
uzaviel dvé ucinné smlouvy. Je skute€nosti, ze ucastnik fizeni zadné pisemné vyjadfeni, Ze dotéeni
zakaznici trvaji na zméné dodavatele, nedolozil, tedy vzhledem ke vdem okolnostem uvedI| pfi zméné
dodavatele nepravdivou informaci. Dokonéeni zmény dodavatele na svoji osobu v systému operatora
trhu tedy uskuteCnil pouzitim nepravdivé informace, bez ohledu na to, zda takové feSeni odpovidalo
skutecné vali zakaznik( (ktefi ji ale neprojevili nad ramec toho, Ze sjednali smlouvy se dvéma
dodavateli, ktefi jim v urCity okamzik méli plnéni poskytovat). Jak jiz bylo uvedeno, smyslem pisemného
vyjadreni je ochrana zakaznik( a vyjadreni jejich skute¢né vile, a pokud U¢astnik fizeni pfedmétnymi
vyjadfenimi nedisponoval, avSak v systému operatora trhu zménu dodavatele potvrdil, uvadél
nepravdivé informace. Podzakonné pravni predpisy vtomto pfipadé upfednostiiuji stavajiciho
dodavatele, pokud novy dodavatel pravé pisemnym vyjadfenim potvrzujicim vali zakaznika
nedisponuje. Z uvedeného dlvodu ani namitka Ucastnika fizeni, podle které zména dodavatele
neprobihala proti vali dotéenych zakaznikl, neobstoji.

Rada tak uzavira, ze se ztotoznila s hodnocenim prvostupriového spravniho organu, ktery shledal,
Ze ucastnik Fizeni uved! v systému operatora trhu v rozporu s § 37 odst. 3 vyhlasky o pravidlech trhu
s elektfinou, resp. § 112 odst. 3 vyhladky o pravidlech trhu s plynem nepravdivé informace spocivajici
v tom, Ze disponuje (opétovnymi) pisemnymi vyjadfenimi, z nichz je zfejmé, Ze zakaznici hodlaji zménit
dodavatele, ackoliv v dobé potvrzeni podanych zadosti o zménu dodavatele v systému operatora trhu
poté, co stavajici dodavatel poZadal o pozastaveni procesu zmény dodavatele, Zadnymi takovymi
vyjadrenimi dot€enych zakaznik( nedisponoval.

Rada téz uvadi, ze nema pochybnosti ani o naplnéni materialni stranky vySe popsanych pfestupkd,
kdyZ je v pfipadé uvadéni nepravdivych informaci v systému operatora trhu v procesu zmény
dodavatele tfeba hodnotit spole€enskou Skodlivost jednani u€astnika fizeni zejména ve vztahu k zajmu
na ochrané prav zakaznikd. Pokud dodavatel zahaji proces zmény dodavatele, pfipadné v ném nadale
pokracuje, ackoliv neni postavena najisto skute¢na vile zakaznikd tak, jak to vyzaduje pravni uprava,
je podle nazoru Rady mira spole€enské Skodlivosti naplnéna. V projednavané véci bylo nutno rovnéz
prihlédnout také k velkému mnozstvi spachanych prestupkl, a to jak v oblasti elektroenergetiky,
tak v oblasti plynarenstvi. Rada proto potvrzuje zavér spravniho organu prvniho stupné, ze pfedmétnym
jednanim ucastnika fizeni doSlo k poruSeni povinnosti podle § 30 odst. 2 pism. n), respektive
§ 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona, a byly napinény formalni i materialni znaky pfestupkud podle
§ 91 odst. 5 pism. d), resp. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

3. Nevyrizeni reklamaci ve Ihaté — vyroky VI. a VII. napadeného rozhodnuti

Rada dale pfezkoumala vyroky VI. a VII. napadeného rozhodnuti, jimiz byl u€astnik fizeni v napadeném
rozhodnuti shledan vinnym z dalSich prestupk( podle § 91 odst. 5 pism. d), respektive § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona. Jak bylo uvedeno vyse, podle uvedenych ustanoveni se drzitel licence
na obchod s elektfinou/plynem dopusti pfestupku tim, Ze porusi mj. nékterou z povinnosti uvedenych
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v § 30 odst. 2, resp. § 61 odst. 2 téhoz zakona. Podle § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona
je obchodnik s elektfinou povinen dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb; stejnou povinnost
ma také obchodnik s plynem podle § 61 odst. 2 pism. h) téhoz zakona.

Prvostupfiovy spravni organ se vtomto pfipadé zabyval tim, zda byla dodrZzena kvalita sluzeb
spocivajici ve v€asném vyfizeni reklamaci vyuctovani, které podali zakaznik -(k odbérnému
mistu elektfiny i plynu) a zakaznik [« odbérnému mistu plynu). Podie § 20 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny a § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavky plynu &inila Ih{ta
pro zaslani pisemného vyfizeni reklamace 15 kalendarnich dni ode dne doru¢eni reklamace. Na tomto
misté Rada na okraj uvadi, byt to GCastnik fizeni ve vztahu k témto pFestupkim pfimo nenamitl,
Ze ani zde nedoslo k neopravnénému rozSifeni zakonné skutkové podstaty, ackoliv konkrétni délka
IhGty byla stanovena vyhlaskami, tedy podzakonnymi pfedpisy. Podle nazoru Rady se opét jedna
o pouhou konkretizaci povinnosti, ktera vyplyva pfimo ze zakona, kdyz Ihlta pro vyfizeni reklamace
predstavuje jeden z nejzasadnéjSich a nejbéznéjsich standard(l poskytovanych sluzeb.

Po prezkoumani podkladli Rada ve shodé s prvostupriovym spravnim organem zjistila, Ze zakaznik
ﬁuplatnil reklamaci k vyudtovani elektfiny dne 15. unora 2023, pfiCemz ucastnik fizeni ji vyfidil
sdélenim ze dne 8. bfezna 2023; dale zjistila, ze tentyz zakaznik uplatnil reklamaci k vyuctovani plynu
dne 10. prosince 2021, kterou uc€astnik fizeni vyfidil sdélenim dne 14. ledna 2022. Ohledné druhého
zékazm’ka_ pak zjistila, ze tento uplatnil reklamaci dne 19. prosince 2021, pfiemz v ramci
podnétu k proSetfeni nedodrZeni Ihlty pro vyfizeni reklamace podaného spravnimu organu dne
17. bfezna 2022 uved|, Ze vyfizeni reklamace dosud neobdrzel. Jelikoz ucastnik fizeni ve svych
vyjadfenich ze dne 1. dubna 2022 a 14. Cervence 2022 neuvedl, ze by jiz reklamaci vyfidil, dospéla
Rada ve shodé s Energetickym regulaénim ufadem k zavéru, ze nejméné ke dni 17. bfezna 2022 jesté
nebyla reklamace vyfizena. Ze zjisténych skutecnosti, pfi zachovani zasady dvojinstan¢nosti, kdy Rada
vychazi ze stejnych podkladu a skutkovych zjisténi jako prvostupfovy spravni organ a zachovava
totoznost jednani u€astnika fizeni i nasledku tohoto jednani, Rada dospéla k zavéru, ze ucastnik fizeni
v pfipadé vSech tfi reklamaci zakaznik( pfekro€il 15denni Ihitu pro vyfizeni reklamace, a to o 6, 18
a nejméné 72 dnu.

Ugastnik Fizeni ve vztahu k témto pFestupkim uved! v rozkladu namitky, které jiz vznesl v prabé&hu fizeni
na prvnim stupni. Rada se ztotoznila s jejich vypofadanim tak, jak jej provedl Energeticky regulacni
Ufad, a v podrobnostech proto odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti (body [298]
a nasledujici a [323] a nasledujici). Rada pouze zdurazruje, Ze namitané libera¢ni davody, které mély
spocivat v efektivnich vnitfnich procesech vedoucich k zabranéni protipravniho jednani, mohou byt
hodnoceny ve prospéch ucastnika fizeni jako polehcujici okolnosti, nikoliv vSak jako liberacni ddvody.
Namita-li uastnik Fizeni, Ze se jednalo pouze o ojedinélé excesy, je tieba pfihlédnout zejména k tomu,
Ze v pfipadé zakaznika -(odbérné misto plynu) prekro€il ucastnik Fizeni stanovenou IhGtu
0 18 dnd, tedy vice jak dvojnasobné; v pfipadé zakaznika u€astnik Fizeni neresil reklamaci
ani poté, co byl vyrozumén o prosetfovani véci spravnim organem. Uvedené tak spiSe naznacluje,
Ze se UcCastnik Fizeni nesnazil protipravni jednani urychlené napravit. Ze stejného diivodu nepfisvédcila
Rada ani namitce, Ze k prodleni s vyfizenim reklamace zékaznika-zpt‘]sobilo chovani tohoto
zakaznika, ktery reklamaci jiz znovu nezaslal podle pokynl ucastnika fizeni v automatické e-mailové
odpovédi na podanou reklamaci; byl to naopak uastnik Fizeni, ktery prodleni dale prodluZoval.
Reklamace zakaznika byla pfitom zcela srozumitelnd a zasland na kontaktni e-mailovou adresu
UCastnika fizeni. Zaroven je tfeba doplnit, ze podle § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona byl
UCastnik Fizeni jakozto drzitel licence povinen mit k pInéni svych prav a povinnosti, tedy i k vyfizeni
reklamaci, k dispozici potfebné lidské, technické a finanéni zdroje.

Rada se ztotoznila téz s posouzenim materialni stranky prestupkl. Prodleni s vyfizenim reklamace
zpusobilo, ze zakaznici o nich neméli fadné a uplné informace, v dusledku ¢ehoz byli v nejistoté

pouze u prekro&eni Ihity pro vyfizeni reklamace o 6 dna v pfipadé zakaznika -odbérné misto
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Rada uzavira, Ze uCastnik fizeni porusil povinnost dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb
stanovenou v § 30 odst. 2 pism. d) a § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona, konkrétné nedodrzel
IhGty pro vyfizeni reklamace podle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny
a § 16 odst. 1 pism. a) vyhladky o kvalité dodavky plynu.

4. Neopravnéné vysoké zalohy — vyroky VIIl. a IX. napadeného rozhodnuti

Rada se dale zabyvala pfezkumem vyroku VIII. a IX. napadeného rozhodnuti, jimiz byl G¢astnik Fizeni
shledan vinnym ze spachani prestupkl podle § 91 odst. 1 pism. |) energetického zakona. Podle
prvostupfiového spravniho organu se jich dopustil tim, Ze zékaznikﬂmi a - rozporu
s § 11 odst. 6 energetického zakona nestanovil vysi zalohovych plateb za dodavky plynu nejvyse
vrozsahu dlvodné predpokladané spotfeby plynu v nasledujicim zu¢tovacim obdobi. Podle
Energetického regulacniho ufadu ucastnik fizeni navySil nejvySe pfipustnou vySi meésicni zalohy
ve vztahu k zakazniku 0 18,32 % a ve vztahu k zékaznikuh 18,67 %.

Ugastnik Fizeni v rozkladu namitl, Ze Energeticky regulaéni Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné
zohlednil tzv. zastropovanou cenu ve smyslu nafizeni €. 298/2022 Sb. pro celé obdobi, na néz byly
zalohové platby stanoveny. Podle ucastnika fizeni se tato cena méla uplatnit pouze do konce roku 2023,
zalohy tak byly stanoveny v pfiméfrené vysi.

Po pfezkumu této ¢asti rozhodnuti shledala Rada namitku uéastnika fizeni divodnou. Pfedmétem
posouzeni v projednavané véci byla vySe zaloh, kterou u€astnik fizeni stanovil zakazniku

v planu zaloh ze dne 23. dubna 2023, a to na obdobi od 18. dubna 2023 do 17. dubna 2024, a zakazniku
planu zéaloh ze dne 10. kvétna 2023, a to na obdobi od 4. kvétna 2023 do 3. kvétna 2024.
S ohledem na data vystaveni téchto planl zaloh je nutno vychazet z nafizeni ¢. 298/2022 Sb., ve znéni
od 1. dubna 2023 do 30. €ervna 2023. Nafizeni v uvedeném znéni stanovilo maximalni cenu za dodavku
plynu ve vysi 2 500 KE/MWh (§ 3 odst. 2) a maximalni hodnotu stalého mési¢niho platu za dodavku
plynu ve vySi 130 K&/odbérné misto za mésic (§ 3 odst. 4). V § 2 odst. 2 téhoz nafizeni pak bylo
stanoveno, ze tyto ceny plynu se uplatni pro dodavky plynu uskutecfiované v obdobi od 1. ledna 2023
do 31. prosince 2023. Energeticky regulacni ufad v napadeném rozhodnuti vdak u obou zakaznikd pfi
vypoctu maximalni mozné vySe zaloh chybné& pouzil zastropovanou cenu plynu ve vztahu k celému
obdobi, pro néz byl plan zaloh u€astnikem fizeni stanoven, tedy vetné Casti pfipadajici jiz na rok 2024.

Ve vztahu k zakazniku _(vyrok VIII. napadeného rozhodnuti) a zakazniku (vyrok IX.
napadeného rozhodnuti) Rada vzala za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zakaznik uzaviel
s Ucastnikem fizeni smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu dne zakaznik _
dne_. V obou smlouvéach byla sjednana produktova fada ,plyn Start 12 cena byla sjednana
dle ceniku této produktové fady platného od 9. zafi 2022. Z tohoto ceniku tak pro oba z&kazniky
vyplynula cena za odebrany plyn ve vySi 3 105 KE/MWh a staly mésicni plat ve vysi 125 K&/mésic.
Z podkladti dale vyplynulo, Ze ke dni vystaveni plant zaloh Cinila planovana rocni spotifeba plynu
v pripadé zakaznika || 21,598 Mwn, v pripadé zakaznika ﬁ14,057 MWh; tato hodnota
byla dle sdéleni operatora trhu pfistupna rovnéz ucastniku Fizeni. U€astnik Fizeni stanovil zakazniku

mésicni zalohy pro celé obdobi ve vysi 7 360 K&, zakazniku pak ve vySi 5 330 K&
(za kvéten 2023) a 4 900 K& (od Cervna 2023 do konce obdobi, pro néz byl plan zaloh stanoven).

V navaznosti na vySe uvedené pfistoupila Rada k pfepoltu maximalni mozné vySe zéaloh, kterou
UCastnik fizeni mohl stanovit v planu zaloh ze dne 23. dubna 2023 zakazniku a dne
10. kvétna 2023 zakazniku [l Pro ¢ast obdobi piipadajici na rok 2023 vysla Rada
ze zastropované ceny ve vysi 2 500 KE/MWh, pro ¢ast obdobi pfipadajici na rok 2024 pak ze sjednané
ceny ve vysi 3 105 KE/MWh. Podle normalizovanych typovych diagramt dodavek plynu rozdélila Rada
planovanou ro¢ni spotfebu plynu a urcila podil spotfeby pfipadajici na ¢ast obdobi do 31. irosince 2023

a na Cast obdobi od 1. ledna 2024. Dle pfisludné tfidy TDD pouzila v pfipadé zakaznika vypocet
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dle TDD3, v pfipadé zékaznika [ vyrocet dle TDD2. Zaroven die prislusného pasma
predpokladaného odbéru kazdého zakaznika pfipocitala pfisluSnou vySi regulovanych plateb. Pro obé
obdobi pak pouzila sjednanou vysi stalého mési¢niho platu ve vySi 125 K&/ mésic, nebot tato hodnota
byla niz§i nez zastropovana ¢astka ve vysi 130 K&/meésic. Ve vztahu ke stalému mésic¢nimu platu rovnéz
rozdélila predmétna obdobi do konce roku 2023 a od zacatku roku 2024 a urcila, kolik mésict z roku
jednotliva obdobi pfedstavuji, aby mohla byt vypoétena cena za pfisluSny pomér mésicu.

Na zakladé popsaného vypoctu, ktery Rada pro pfehlednost uvadi ke kazdému zakaznikovi nize rovnéz
v podobé tabulky, dospéla Rada k zavéru, ze u obou zakaznik doSlo k prekroceni maximalni mozné
vyse zaloh. U zakaznika |Jffoy'y zalohy stanoveny ve vy3i 7 360 K&/mésic, ackoliv maximalni vyse
mohla &init 6 911,05 K&/mésic; zalohy tak byly nepfipustné vy$si o 448,95 K&. U zakaznika [yl
zalohy stanoveny primérné ve vysi 4 935,83 K&/mésic, ackoliv maximalni vyse mohla &init 4 630,70 K¢;

zalohy tak byly nepfipustné vy$Si o 305,14 K&.

Vypocet zaloh ve vztahu k zakazniku -

Zakaznik Stanovené zdlohy
EIC V.23 7 360,00 KE
V.23 7 360,00 KE
Distributor WVil.23 7 360,00 KE
VilL23 7 360,00 KE
Planovana rofni spotieba dle OTE 1X.23 7 360,00 KE
Jke dni 23.4.2023 21,598 MWh | 23 7 360,00 KE
X1.23 7 360,00 K&
Xi.23 7 360,00 KE
Podil budoudi spotfeby dle normalizovaného TDD3, 2023 1.24 7 360,00 KE
Odbobi Podil spotfeby  Mé&sich .24 7 360,00 KE
18.4.2023 - 31.12.2023 0,4758998133 8,4333 .24 7 360,00 KE
1.1.2024-17.4.2024 0,5241001865 3,5667 V.24 7 360,00 K&
18.4.2023 - 17.4.2024 1 12 JCelkem B8 320,00 K¢

Obdobi do konce roku 2023

Sluiby dodavky Pofet jednotek  Jednotka Cenaflednotka Cena celkem Celkem s DPH
Spotfeba plynu (MWh) 10,278 MWh 2500,00 KE 2569621 KE 3109241KE
Staly mésini plat 8,4333 mésic 125,00 KE  1054,17 KE 1 275,54 KE
Regulované platby 2023

Distribuce plynu 10,278 MWh 210,01 KE 2 158,58 KE 2 611,80 KE
Cinnost OTE 10,278 MWh 1,83 KE 18,81 KE 22,76 KE
Staly mésicni plat 8,4333 mésic 13506 K& 1139,01KE 1378,20 K&
18.4.2023 - 31.12.2023 30066,7B KE 36 380,B0 KE

Obdobi od zaédtku roku 2024

Sluzby dodavky Potet jednotek  Jednotka Cena/lednotka Cenacelkem Celkemn s DPH
Spotfeba plynu (MWh) 11,320 MWh 310500 KE 35 147,10KE 42 527,99 KE
Staly mésicni plat 3,5667 mésic 125,00 K& 445,83 KE 539,46 K
Regulované platby 2023

Distribuce plynu 11,320 MWh 210,01 K& 2 377,21 Ke 2 876,43 KE
Cinnost OTE 11,320 MWh 1,83 K& 20,71 KE 25,06 K¢
Staly mésicni plat 3,5667 mésic 135,06 K 481,71 K& 582,87 K¢
1.1.2024 - 17.4.2024 38472,57 KE 46 551,81 KE
Maximalni vy3e zaloh za celé obdobi B82932,61 KE
Maximalni vy3e meésicni zalohy 6 911,05 K¢

Porovnani vypoctenych zaloh a zdloh stanovenych GEastnikem Fizeni:

Mésicni zalohy byly Gfastnikem Fizeni navyieny oproti maximalnim o 448 95 KE
To piedstavuje procentudlni navyieni o 6,50%
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Vypocet zaloh ve vztahu k zakazniku -

Zakaznik Stanovené zalohy
EIC V.23 5 330,00 Kg
V.23 4 900,00 KE
Distributor ViL.23 4.900,00 K&
ViIL23 4 900,00 K
Planovana rofni spotieba dle OTE IX.23 4 900,00 KE
Jke dni 10.5.2023 14,057 mwh | X23  4900,00 KE
X1.23 4 900,00 K&
XN.23 4 900,00 KE
Podil budouci spotfeby dle normalizovaného TDDZ, 2023 1.24 4 900,00 K&
Odbobi Podil spotieby Mesicl .24 4 900,00 K&
4.5.2023-31.12.2023 0,4503553117 7,9032 .24 4 900,00 K&
1.1.2024 - 3.5.2024 0,5496446887 4,0968 V.24 4 900,00 K&
4.5.2023 - 3.5.2024 1 12 JCelkem 59 230,00 KE
primérns 4935,83 K¢
Obdobi do konce roku 2023
Sluzby dodavky Pocet jednotek  lednotka Cenaflednotka Cena celkem Celkem s DPH
Spotfeba plynu (MWh) 6,331 MWh 250000 KE 1582661 KE  19150,20KE
Stély mésitni plat 7,9032 mésic 125,00 KE 987,90 KE 1195,36 KE
Regulované platby 2023
Distribuce plynu 6,331 MWh 228,79 KE 1 448,39 K¢ 1752,55 KE
Cinnost OTE 6,331 MWh 1,83 KE 11,59 KE 14,02 KE
Staly mesicni plat 7,9032 mésic 113,79 K 299,31 KL 1 088,16 KL
4.5.2023 - 31.12.2023 1917380 KE 23 200,29 K¢
Obdobi od zacatku roku 2024
Sluzby dodavky Pocet jednotek  lednotka Cena/lednotka Cena celkem Celkem s DPH
Spotfeba plynu (MWh) 7,726 MWh 310500 KE 23990,33KE 29028,30KE
Stély mésitni plat 4,0968 mésic 125,00 KE 512,10 KE 619,64 KE
Regulované platby 2023
Distribuce plynu 7,726 MWh 228,79 KL 1767, 71 KE 2 138,93 K
Cinnost OTE 7,726 MWh 183 KE 14,14 KE 17,11 KE
Staly mésitni plat 4,0968 mésic 113,79 KE 466,17 KE 564,07 KE
1.1.2024 - 3.5.2024 26 750,45 KE 32 368,05 KL
Maximalni wy3e zaloh za celé obdobi 55 568,34 K¢
Maximdalni vy3e mésicni zdlohy 4 630,70 KE
Porovnani vypottenych ziloh a zaloh stanovenych GEastnikem Fizeni:
Meésiéni zalohy byly G€astnikem Fizeni navyieny oproti maximalnim o 305,14 K¢
To predstavuje procentudlni navyseni o b,529%

Rada ve shodé s prvostupriovym spravnim organem dospéla k zavéru, Ze k pfekro€eni maximalnich
moznych zaloh ze strany uc€astnika fizeni ve vztahu k obéma zakaznikim doslo, nicméné uvadi,
ze prekroCeni nebylo tak vyrazné, jak uzaviel Energeticky regulacni Ufad v napadeném rozhodnuti.
V pfipadé posuzovanych plant zaloh byly zalohy prekroceny pouze o 6,50 % (zékazm’k-,
respektive 0 6,59 % (zakaznik

Podle § 11 odst. 6 energetického zakona je drzitel licence na vyrobu elektfiny, obchod s elektfinou,
vyrobu plynu nebo obchod s plynem nebo dodavatel tepelné energie povinen stanovit zalohové platby
na dodavku elektfiny, plynu nebo tepelné energie nejvyse v rozsahu divodné pfedpokladané spotieby
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elektfiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim zuétovacim obdobi. Pokud tak neucini, dopusti
se prestupku podle § 91 odst. 1 pism. I) téhoz zakona.

Jelikoz ucastnik Fizeni stanovil zékaznikﬂm-a -élohové platby v rozporu s dvodné
predpokladanou spotfebou plynu, a to o 6,50 %, respektive o0 6,59 % vice, dospéla Rada k zavéru,
ze formalni stranka prestupku byla napinéna. K zavéru o trestnosti pfestupku v§ak naplnéni formalnich
znakl skutkové podstaty nestaci, nebot je tfeba pfistoupit t€Z k vyhodnoceni, zda bylo pfedmétné
jednani spole€ensky Skodlivym. Jinymi slovy je tfeba vyhodnotit také materialni stranku pfestupku,
zda tento vykazuje dostateCnou miru spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. V pfipadé posuzovanych prestupkl hrozilo
naruseni vefejného zajmu na ochrané prav zakaznik(; stanovovani nepfiméfené vysokych zaloh vede
k tomu, Zze obchodnik s energiemi mlze nakladat s vét§im obnosem penéznich prostredkl zakaznikd,
zatimco zakaznici s touto ¢astkou disponovat nemohou.

Rada vSak dospéla k zavéru, ze prekroCeni maximalni vySe mésicnich zaloh bylo jak ve vztahu
k zakazniku | tak ve vztahu k zékazniku pomé&rné mirné; jak jiz bylo uvedeno,
jednalo se 0 6,50 % a 6,59 %. Zaroven se jednalo o pfekro€eni v fadu nizkych stovek korun, pficemz

zalohy byly stanoveny v fadu tisict korun; konkrétné u zé%yly zalohy stanoveny
ve vySi 7 360 K& a prekroCeni Cinilo 448,95 K&, u zakaznika yly zalohy stanoveny primérné
ve vySi 4 935,83 K¢ a prekroceni Cinilo 305,14 K&. Jiz skute€nost, ze pfekroCeni maximalni mozné vyse
meésicnich zaloh nebylo nijak vyrazné, naznacuje velmi nizkou miru spole€enské Skodlivosti. Rada v3ak
zdlraznuje, Ze nizké prekro¢eni samo o sobé neznamena Uplnou absenci materialni stranky vytykanych
prestupku; v posuzovanych pfipadech k tomuto zavéru pfistoupily téz dalSi okolnosti ve prospéch
ucastnika fizeni.

Ve vztahu k zakazniku I oiiniédla Rada k namitce, v niz Ggastnik Fizeni uvedl, Ze ke dni
vystaveni planu zaloh mu byla v systému OTE pfistupna jind hodnota predpokladané roéni spotfeby
plynu, a to hodnota 23,005 MWh. Ugastnik fizeni proto pogital pfi stanoveni zaloh s timto tdajem,
pficemz hodnotu prepocetl ve vztahu k pfestupnému roku na hodnotu 23,06153 MWh. Po pfepoctu
maximalni mozné vySe zaloh s touto vychozi hodnotou podle postupu popsaného vyse by pak bylo tfeba
konstatovat, Ze zalohy byly stanoveny pravé v rozsahu maximalni pfipustné €astky, tedy v souladu
s § 11 odst. 6 energetického zakona. Jelikoz v fizeni nebylo postaveno najisto, jaka hodnota byla
uCastniku Fizeni ke dni vystaveni zaloh v systému OTE zpfistupnéna (Energeticky regula¢ni Gfad rovnéz
hypoteticky s touto namitkou v bodech [371] a [372] napadeného rozhodnuti pocita, ackoliv z divodu
chybného pouZiti zastropované €astky dodel k nespravnym hodnotam), Rada uvadi, Ze v souladu
se zasadou in dubio pro reo je ktéto skuteCnosti tfeba pFistupovat tak, ze vyluCuje odpovédnost
uCastnika Fizeni za vytykany prestupek (srov. § 69 odst. 2 véta druhd zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Ve vztahu k zakazniku -pak Rada pfi hodnoceni materialni stranky pfestupku rovnéz zohlednila
dal$i okolnosti projednavané véci. Z detailniho vypodtu zaloh, ktery v fizeni UCastnik fizeni predlozil,
Rada shledala, ze ucastnik Fizeni pfi stanoveni posuzovaného planu zaloh ze dne 10. kvétna 2023
vychazel z hodnoty roéni planované spotfeby plynu ve vysi 15,06 MWh. Byt to u€astnik fizeni pfimo
nenamital, jednalo se pravdépodobné o hodnotu vychazejici z vySe spotfeby plynu poslednich let;
rovnéz ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu byla pfedpokladana spotfeba sjednana
ve vySi 15 000 kWh/rok. Na z&kladé uvedeného je Rada toho nazoru, Ze stanoveni nepfipustné vyssich
zalohovych plateb nevychazelo z umyslu Uu€astnika fizeni neopravnéné disponovat s prostfedky tohoto
zakaznika. Rada také pfihlédla k tomu, ze vramci smluvniho vztahu mezi UcCastnikem Fizeni
a zakaznikem [l pos'éze ucastnik Fizeni vzdy vyhovél poZzadavku zakaznika na sniZeni
zalohovych plateb a vystaveni nového planu zaloh; jednalo se o plany zalohy ze dne 31. Fijna 2023,
7. listopadu 2023 a 22. listopadu 2023. Rovnéz na zakladé této skute¢nosti Rada nespatfuje v jednani
UCastnika fizeni Umysl stanovovat zalohy v rozporu s divodné pfedpokladanou spotfebou plynu.
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Rada uzavira, ze byt byly naplnény formalni znaky vytykanych prestupkd (ackoliv v jiné mife nez jak
je shledal Energeticky regulaéni ufad v napadeném rozhodnuti), jednalo se o pfestupky vyznadujici
se velmi nizkou spole¢enskou Skodlivosti. Z dlivodu absence materidlni stranky nelze projednavané
skutky oznacit za trestné, a proto podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu Rada v ¢asti vyroku VIII.
a IX. napadené rozhodnuti zruSila a fizeni zastavila.

5. Neprodlené nesdéleni pozadovanych informaci — vyrok X. napadeného rozhodnuti

Rada se dale zabyvala pfezkumem vyroku X. napadeného rozhodnuti. Podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona se drzitel licence na obchod s plynem dopusti pfestupku tim, Ze porusi nékterou
z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2 téhoz zakona. Mezi tam uvedené povinnosti, jeZ mize drzitel
licence porusit, se potom kromé jiz vySe zminénych fadi také povinnost sdélit neprodlené na zadost
zakaznika dobu trvani zavazku ze smlouvy, pfipadny postih a vymezeni Ih(ty, ve které je opravnén ugcinit
projev vlle sméfujici k ukonéeni zavazku ze smlouvy véetné jednoznaéné vymezeného data ukonéeni
zavazku ze smlouvy [pism. m)].

V ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti Energeticky regula¢ni ufad pfistoupil k vysvétleni [hity
.neprodlené®, k niz uvedl, Ze je tfeba ji vykladat ve smyslu nékolika pracovnich dnu. S timto zavérem
prvostupfiového spravniho organu Rada souhlasi. ACkoli zakon drzitelim licence nestanovuje pevné
danou lhatu, je zapotfebi pfihlédnout téz k charakteru informaci, které podle uvedenych ustanoveni
musi drzitel licence poskytnout. Jedna se o informace tykajici se trvani smluvniho vztahu, pfipadné jeho
skonceni, tedy informace pro obchodnika snadno zjistitelné. Pokud tedy prvostupriovy spravni organ

vyklada lhatu ,neprodlené” ve smyslu nékolika pracovnich dnt, pak je tento vyklad zcela pfimérfeny.

Z podkladl vyplyva, Ze v pfipadé zakaznika -zaslal ucastniku fizeni dne 29. unora 2024 e-
mailem vypovéd a pozadavek na sdéleni data ukon€eni smlouvy zmocnénec tohoto zakaznika,
*Na tento e-mail reagoval ucastnik fizeni dne 5. a 8. bfezna 2024, avSak
pouze v Casti tykajici se vypovédi ze smlouvy. Ke sdéleni doby trvani zavazku doslo ze strany ucastnika
fizeni dopisem zakaznikovi az dne 14. bfezna 2024, a to poté, co zakaznik fyzicky navstivil poboc¢ku
uCastnika Fizeni. Podle nazoru Rady nelze v tomto pfipadé dospét k zavéru, ze by se jednalo
o neprodlené sdéleni doby trvani zavazku, kdyz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze mezi pozadavkem

a sdélenim uc&astnik Fizeni se zmocnéncem komunikoval, a zejména k tomu, Ze zdkaznik navstivil
pro zjisténi pozadovaného Udaje pobocku Ucastnika Fizeni.

Ugastnik fizeni v rozkladu namita, Ze pozadavek na sdéleni doby trvani zavazku byl nedélitelnou
soucésti podané neuplné vypovédi zmocnéncem za zakaznika, pfi€emz timto poZadavkem se u€astnik
fizeni zabyval, kdyz se domahal nejprve vyjasnéni projevu vlle. Zaroven namitl, Zze pozadavek
byl zaslan na nespravnou e-mailovou adresu Ucastnika fizeni, proto k prodleni se sdélenim doby trvani
zavazku pfispél zmocnénec zakaznika.

Rada odkazuje na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti (body [383] az [405]), kde se Energeticky
regulacni Ufad shodnymi namitkami jiz zabyval a Rada se s jejich vypofadanim ztotozfuje. Rada pouze
ve strucnosti shrnuje, Zze pozadavek na sdéleni informace ohledné data ukon&eni zavazku ze smlouvy
byl v e-mailu zmocnénce zakaznika ze dne 29. uUnora 2024 dostate€¢né urcity, kdyZ zmocnénec
zdkaznika pozadal u€astnika Fizeni o neprodlené sdéleni data ukonceni smlouvy, pficemz zaroven
odkazal pfimo na § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona. Z pfilohy tohoto e-mailu, tj. piné moci,
zaroven bylo zfejmé, o jakého zakaznika (jaké odbé&rné misto) se ma jednat, kdyZ byl zakaznik
specifikovan jménem, pfijmenim, datem narozeni, bydlistém a zakaznickym &islem u u&astnika fizeni,
byt byl tento Udaj uveden v kolonce EIC kéd. Rada neshledala davodnou ani namitku, ze by byl
pozadavek zaslan na nespravnou e-mailovou adresu. Zmocnénec ucastnika Fizeni zaslal pozadavek
v kopii téZ na adresu info@innogy.cz, kterou ma ucastnik Fizeni nastavenu jako kontaktni; uvadi-li,
Ze se jedna o adresu uréenou zakaznikim, pak Rada neshledala zadny divod, pro¢ by neméla byt
uréena zmocnéncim zakaznikd, ktefi zakazniky pravé v komunikaci s u€astnikem Fizeni zastupuiji.
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Rada proto uzavira, Ze jelikoz byl u€astnik fizeni jakozto drzitel licence na obchod s plynem povinen
podle § 61 odst. 2 pism. m) energetického zakona sdélit na zadost zakaznikovi neprodlené
informaci tykajici se trvani zavazku, avSak tuto informaci sdélil az po uplynuti 14 kalendafnich dna,
a to na zakladé dodate¢né aktivity zakaznika spocivajici ve fyzické navstévé pobocky ucastnika fizeni,
pak se nepochybné jednalo o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona. Skodlivost uvedeného jednani pak Rada ve shodé s prvostupfiovym spravnim
organem spatfuje v tom, ze takovéto prodleni se sdélenim informaci mize vést kupfikladu ke zmeskani
Ihity pro podani vypovédi nebo k nechténé automatické prolongaci smlouvy, tj. mize dojit k omezeni
prava zakaznika na svobodnou volbu dodavatele plynu.

6. Neprovedeni vyuétovani ve stanovené lhité — vyrok XI. napadeného rozhodnuti

Rada se konecné zabyvala téz prestupkem ucastnika fizeni postihovanym vyrokem Xl. napadeného
rozhodnuti. Pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim,
Ze nesplini nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 nebo 9 nebo § 11a odst. 8 a 10 téhoz z&kona.
V projednavané véci se Energeticky regulaéni ufad zabyval tim, zda u€astnik fizeni splnil ve vztahu
kzékaznici_povinnost podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, tedy povinnost
bezplatné vyuctovavat dodavku elektriny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi; a to ve smyslu § 15 odst. 4 vyhlasky o vyuctovani, v rozhodném
znéni.

Podle zminéného ustanoveni vyhlasky platilo, ze obchodnik s elektfinou nebo vyrobce elektiiny provede
bezplatné mimofadné vyuctovani do 15 dnu ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni, pokud zékaznik
ukoncil odbér elektfiny v odbérném misté nebo zménil obchodnika s elektfinou nebo vyrobce elektriny.
V pripadé zakaznika, jehoZ odbérné elektrické zafizeni je pfipojeno do sité vysokého nebo velmi
vysokého napéti, se bezplatné mimoradné vyuctovani podle véty prvni provede do 15 dnu od konce
mésice, ve kterém dochazi k uskute¢néni zdanitelného pinéni.

Prvostupfiovy spravni organ dospél ke skutkovym zjisténim, Ze ucastnik Fizeni mél se zakaznici
uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ve znéni dodatku ze dne

Dne 7. prosince 2023 vystavil vyuctovani dodavky elektfiny za obdobi od 14. €ervna

2023 do 15. fijna 2023, pfitemz udaje potfebné k vyuctovani mél v informacnim systému operatora trhu

k dispozici dne 25. Fijna 2023. Na zakladé podkladu rozhodnuti obsazenych ve spravnim spisu dospéla
Rada k totoznym zjisténim, pfi€emz je nerozporuje ani U¢astnik fizeni v podaném rozkladu.

Energeticky regulacéni ufad v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, Ze dne 25. fijna 2023 pocala bézZet
15denni Ihita k vystaveni vyuctovani dodavek elektfiny, kdyz tento den byl dnem uskute¢néni
zdanitelného pInéni ve smyslu § 21 odst. 4 pism. b) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni do 31. prosince 2023, ve spojeni s § 41 odst. 2 vyhlaSky o pravidlech trhu s elektfinou.
Poslednim dnem I|haty, kdy mél u€astnik fizeni vystavit vyuctovani za dodavku elektfiny zakaznici

byl 9. listopad 2023. Jelikoz u€astnik Fizeni vystavil vyuctovani az dne 7. prosince 2023,
pak tak ucinil 28 dnu po stanovené lhaté. Rada se s posouzenim Energetického regulacéniho Gfadu
ztotoznila a po pfezkumu napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze jeho odidvodnéni obsahuje
veskeré potfebné Uvahy pro posouzeni pfedmétného jednani jako prestupku.

Ostatné ani Uc€astnik fizeni spachani tohoto prestupku v rozkladu nerozporoval, namitl vSak,
Ze prvostupriovy spravni organ dostate¢né nepfihlédl ke skute€nosti, Ze se jednalo o ojedinély exces,
k némuz byly dolozeny libera¢ni diivody. Rada vSak stejné jako v pfipadé prestupkd obsazenych
ve vyrocich VI. a VII. napadeného rozhodnuti uvadi, ze vnitfni kontrolni systém u&astnika Fizeni, ktery
ma podobnym pochybenim pfedchazet, Ize hodnotit ve prospéch u€astnika fizeni v roviné poleh&ujicich
okolnosti ve vztahu k ukladanému trestu, nelze v3ak na jeho z&kladé dospét k zavéru, Ze by uastnik
fizeni nebyl za dany prestupek odpovédny. Nelze rovnéz pominout, ze UCastnik fizeni prekrodil
stanovenou Ihitu téméF trojnasobné, nikoliv kupfikladu pouze v fadu jednotek dnu.
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Ugastnik fizeni dale také ve vztahu k tomuto prestupku namitl, Ze Energeticky reguladni Gfad
nezakonné rozSifil skutkovou podstatu prestupku na zakladé podzékonného predpisu. Namitl,
Ze zakonna povinnost se tykala pouze bezplatného vyuctovani, nikoliv vdak ¢asového prodleni s jeho
vystavenim. K této namitce v prvé fadé Rada odkazuje na vySe uvedené pasaze od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti o rozkladu, v nichz se touto namitkou ve vztahu k jinym pfestupkdm jiz zabyvala. Konkrétné
pak Rada doplfiuje, Ze i v tomto pfipadé spatfuje mezi § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
a § 15 odst. 4 vyhlasky o vyuctovani vztah pouhé konkretizace zakonné povinnosti v podzakonném
predpisu. Jiz samotny pojem vyuctovavat znamena ,ucetné vyfidit, zuctovat za uréity ¢asovy usek,
a to stanovenou formou a v uréenych Ihdtach.” (viz Zdvihal, Z. a kol. op. cit., str. 256), proto zakonna
pravni uprava jednoznacné implikuje potfebu podrobnéjSi dpravy, kupfikladu pravé ve smyslu
konkrétnich Ihat. Vykladem ucéastnika Fizeni by navic snad bylo mozné dojit k zavéru, ze drzitel licence
neni vazan zadnymi Ihatami k vystaveni vyuctovani; takovy smysl vSak zcela jisté pravni predpisy
regulujici oblast energetiky nemaji, a to rovnéz s pfihlédnutim k tomu, Ze v pfipadé povinnosti
k vystaveni vyucétovani je tfeba chranit zakaznika jakozto slabsi smluvni stranu, kterému by se bez
stanoveni lhat drziteli licence podstatné omezilo pravo nainformace o pFipadném preplatku
¢i nedoplatku.

Rada tak k tomuto prestupku uzavira, Ze u€astnik fizeni jakozto drzitel licence na obchod s elektfinou
nesplnil povinnost bezplatné vyuctovavat dodavku elektfiny a souvisejici sluzbu elektroenergetice
ve stanovené |huté 15 dnd. Tuto IhGtu prekrocil o 28 dnu a spachal tak prestupek podle § 91 odst. 1
pism. c) energetického zakona. Rada se ztotoznila téz s posouzenim materialni stranky prestupku
uvedeného jednani tak, jak jej provedl v napadeném rozhodnuti Energeticky regulacni Gfad; pozdni
vystaveni vyucétovani vede k tomu, ze zakaznik se ocita v nejistoté ohledné skuteéné spotfeby, skutecné
ceny a v dusledku toho také ohledné preplatku &i nedoplatku.

7. Moderace vys$e pokuty — vyrok XIl. napadeného rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim byla G&astniku Fizeni uloZzena za spachani 93 prestupkll uhrnna pokuta
ve vySi 500 000 K¢, kdyz podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupku téhoz pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na pFestupek nejpfisnégji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi

§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zadkona popsany ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti, konkrétné
v fadku 20. Tabulky &. 1 pfilohy napadeného rozhodnuti, ktery UCastnik Fizeni spachal ve vztahu
k zakazni kui

Rada svym rozhodnutim zruSila vyroky VIII. a IX. napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
Ze se v pfezkoumavaném pfipadé jednalo o nestejnorody vice€inny soubéh prestupku, postupovala
Rada v souladu s tzv. absorpéni zasadou upravenou v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
ktery stanovi, Ze ve spoleéném fizeni se uloZi trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejpfisnéji trestny, a jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

ve vyroku V., konkrétné v fadku 20. Tabulky €. 1 pfilohy napadeného rozhodnuti, tedy prestupek
uvedeni nepravdivych informaci v systému operatora trhu, ktery GCastnik fizeni spachal ve vztahu
k zakazniku [ ll S timto posouzenim se Rada ztotoZnila. K hodnoceni tohoto prestupku jakoZto
osobé nepodnikajici a zaroven se vici tomuto zakaznikovi dopustil spachani dalSich dvou obdobnych
prestupku (popsanych vfadku 8. a 21. Tabulky ¢. 1 pfilohy napadeného rozhodnuti). Jednalo
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o pfestupek uvedeni nepravdivé informace v systému operatora trhu, pfic¢emz nejenze byl timto
pfestupkem dotéen zdkaznik, ale s ohledem na to, Ze do systému operatora trhu maji pfistup i jini
GCastnici trhu, mGze byt takovymto prestupkem dotéen vétSi okruh subjektd. DalSim podiﬂrnim
pouhé dva dny po zadani nepravdivé informace v systému operatora trhu ohledné udéleni opétovného
pisemného souhlasu zakaznika, z néhoz by vyplyvala vile zakaznika zménit dodavatele, podal
ucastniku Fizeni vypovéd ze sjednané smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny.
To nasvédCovalo spiSe tomu, Zze by zakaznik -L]éastnl'ku fizeni pisemny souhlas k pokracovani
ve zméné dodavatele po pozastaveni tohoto procesu ze strany stavajiciho dodavatele ani neposkytl,
pokud by se jej u€astnik fizeni pokusil obstarat.

Ugastnik fizeni ve vztahu k tomuto pfestupku namitl, Ze Energeticky reguladni Ufad si v napadeném
rozhodnuti neopravnéné domyslel vili zakaznika [Jij kdyz nebylo prokazano, zda zakaznik vili
nepokraCovat ve zméné dodavatele mé&l v dob& zadani nepravdivych informaci v systému OTE.
To, Ze byla vypovéd podana dva dny po zadani informace o opétovném pisemném souhlasu zakaznika,
mohlo podle ucastnika fizeni znamenat, Ze k podani vypovédi doslo standardné pod vlivem jiné nabidky
nebo napfiklad retenéni nabidky pivodniho dodavatele.

Rada tuto namitku odmita jako nedtvodnou. Pfi pfezkumu véci bylo zjisténo, Zze dne 27. prosince 2023
byla v systému operatora trhu zadana informace o opétovném pisemném vyjadfeni zakaznika

z néhoz by mél byt zfejmy souhlas se zménou dodavatele, a to ke véem tfem odbérnym mistiim
zdkaznika (fadky 8., 20. a 21. Tabulky ¢&. 1 pfilohy napadeného rozhodnuti). Ve svém vyjadfeni ze dne
12. bfezna 2024 Gcastnik Fizeni uvedl, Ze vypovéd k témto odbérnym mistim obdrzel dne 29. prosince
2023, avsak k tomuto vyjadreni pfilozil piné moci, kterymi tento zakaznik zmocnil spoleénost CEZ
Prodej, a.s., mimo jiné k ukon¢eni stavajiciho smluvniho vztahu s dosavadnim dodavatelem elektfiny
(opét ke vSem dotéenym odbérnym mistlim), pfi€emz vSechny tfi byly datovany ke dni 27. prosince
2023. Podle nazoru Rady je tak zcela zfejma vule zakaznika ke dni 27. prosince 2023; stézi
Ize dovozovat, ze v tento den mél zékaznik_/ﬂli pokracovat ve zméné dodavatele na u€astnika
fizeni, a zaroven vdli tento zavazek vypovédét; najisto je pfitom na zakladé zminénych plnych moci
postavena pravé druha 2 moznost. Rada tak dospéla k zavéru, Ze to byl naopak ucastnik fizeni,
ktery si vdli zékazm’kam pokracovani ve zméné dodavatele domySlel a uvedl v systému
operatora trhu nepravdivou informaci, nikoliv prvostupfiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti.

Pfi stanoveni vySe pokuty pak Rada stejné jako prvostupriovy organ musi pfihlédnout jako k pfitéZujici
okolnosti k tomu, Ze U€astnik Fizeni posuzovany pfestupek spachal ve vice¢inném soubé&hu s dalSimi
prestupky. S odkazem na body [485] a [495] napadeného rozhodnuti Rada téz k tizi u¢astnika Fizeni
hodnoti opakovanost poruSovani zakona; souCasné ve vztahu k pfestupku sankcionovanému
rozhodnutim &. j. 05063-6/2022-ERU ze dne 2. kvétna 2022 aplikovala zasadu absorpce, pfi¢emz
rovnéz odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. V této Casti zaroven Rada akcentuje,
ze uvedenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 18. kvétna 2022, byla u€astniku fizeni ulozena
pokuta nékolikanasobné niz8i nez v nyni posuzovaném pfipadé, kdyZ vySe uloZené pokuty Cinila
15 000 KE&. V kontextu maximalni vySe pokut, které lze za projednavané prestupky ucastniku fizeni
ulozit, a v kontextu poctu sankcionovanych prestupkl jednotlivymi rozhodnutimi, pak nyni ukladana
pokuta v souladu se zdsadou absorpce bezpochyby obstoji.

Rada pfi ukladani vySe pokuty vychazi z toho, Ze spravni organy nemaji povinnost dospét k vysi pokuty
ur€itym zplsobem, a neni tedy nezbytné, aby vysledek Gvah o koncené vysSi pokuty byl promitnut
do matematické rovnice &i konkrétniho vypoctu, jak plyne i z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu,
podle niZ jsou spravni organy povinny vyhodnotit veSkera relevantni zadkonna hlediska, v&etné
skute€nosti, Ze je sankce ukladana za vice sbihajicich se deliktd, coz ale neznamena, Ze by byly povinny
své uvahy kvantifikovat, tj. vyCislit vahu jednotlivych zvazovanych hledisek, jejich podil ¢i pomér
na ulozené pokuté.
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Rada nicméné s ohledem zruSeni vyrokd VIII. a IX. napadeného rozhodnuti k dil¢éimu vycisleni
pFistoupila. V pfipadé téchto dvou vyrok( se mélo jednat o prestupky spocivajici ve stanoveni
neopravnéné vysokych zaloh. V obecné roviné jsou tyto pfestupky hodnoceny jako zavazné, nebot
narusuji vefejny zajem na ochrané prav zakazniku, ktefi nemaiji pfistup ke svym penéznim prostfedkim,
jelikoz s nimi neopravnéné naklada obchodnik s energiemi. Pokud by byly uvedené pfestupky stanoveni
neopravnéné vysokych zaloh spachany, bylo by podle nazoru Rady namisté za kazdy takovy pfestupek
ulozit pokutu v rozmezi 10 000 az 30 000 Kg&, v zavislosti na tom, v jakém rozsahu by byla maximalni
mozna vySe zaloh pachatelem prestupku pfekroCena. V napadeném rozhodnuti dospél Energeticky
regulaéni ufad k zavéru, Ze ucastnik fizeni spachal dva pfestupky stanoveni neopravnéné vysokvch
zaloh, ato 0 18,32 % ve vztahu k zékaznfku_a 0 18,67 % ve vztahu k zékazm’kuﬁ
(srov. bod [368] napadeného rozhodnuti). Takovéto prestupky by odpovidaly podilu na celkové pokuté
ve vySi 10 000 K¢ za kazdy pFestupek, kdyZ se jedna o pfekroceni zaloh o necelou jednu pétinu. Jelikoz
prvostupfiovy spravni organ vycislil celkovou vysi pokuty na 500 000 K&, pfistoupila Rada k jejimu
snizeni celkem o 20 000 K&, tedy na Castku ve vySi 480 000 KE&. Toto sniZeni povazuje Rada
za adekvatni, kdyz u€astnika fizeni ve shodé s prvostupfiovym spravnim organem dale shledala vinnym
z ostatnich 91 prestupkll, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Nadto je v této pokuté obsazena
na zakladé zasady absorpce rovnéz sankce za prestupek vyplyvajici z dfivéjSiho rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu €. j. 05063-6/2022-ERU ze dne 2. kvétna 2022.

Rada stejné jako Energeticky regulaéni Ufad pfi stanoveni pokuty pfihlédla k povaze a zavaznosti
spachanych prestupkdl, povaze ¢innosti U¢astnika Fizeni, pfitéZujicim i polehéujicim okolnostem, stejné
jako k osobé pachatele. Namitku u€astnika Fizeni, podle niz prvostupriovy spravni organ nepfihlédl
ke vSem skute¢nostem podle § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, shledala Rada
nedlvodnou. Energeticky regulaéni ufad zavaznost sankcionovanych prestupkl podrobné oddvodnil,
ato jak vramci pravniho hodnoceni jednotlivych prestupkdll, tak v ramci odlvodnéni vySe pokuty.
Zohlednil téz veSkeré polehcujici okolnosti, tedy zejména to, Ze uc€astnik fizeni vypovéd zakaznika
I < obstrukci akceptoval. Ve prospéch ucastnika Fizeni byl vyhodnocen také interni compliance
systém, na néjz se ucastnik fizeni odvolaval téz v podaném rozkladu. Naopak jako pfitézujici okolnosti
Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze prestupky byly spachany ve vice€inném soub&hu a opakované.
Rada se ztotoznila s tim, jaka kritéria a v jaké mife prvostuprfiovy spravni organ zohlednil; nad ramec
jeho hodnoceni v napadeném rozhodnuti povazuje Rada za nezbytné uvést, Ze na ukladanou pokutu
nemél vliv pfestupek uvedeny ve vyroku VI. napadeného rozhodnuti, nebot’ se (s ohledem na pouze
nékolikadenni prekroceni stanovené lhaty pro vyfizeni reklamace) jednalo o pFestupek vyznacujici
se nizkou mérou spole€enské Skodlivosti.

Ve vztahu k hodnoceni majetkovych pomérli Rada odkazuje na odlvodnéni prvostupfnového
rozhodnuti. Pfitom Ize konstatovat, Ze ani pokutu ve vySi uloZzenou Energetickym regulaénim Gfadem
by nebylo mozné povazovat za likvidaéni, kdyz z Vykazu zisku a ztrat uCastnika fizeni ke dni
31. prosince 2023 vyplyva, ze ucastnik fizeni dosahl v roce 2023 vysledku hospodareni po zdanéni
ve vySi 3 570 551 000 K&. Rada nadto uloZzenou pokutu jedté sniZila, pro€ez ji za likvidaéni oznadit
nelze. Rada ma zaroven za to, Zze pokuta ve vysi 480 000 K& naplfiuje preventivni i represivni funkci
ukladané sankce, pficemz rovnéz odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu za obdobné pfestupky.

Rada souasné& zménila i bankovni udaje, na néZ se ma uloZena pokuta uhradit, a to v souladu
se zménou provedenou zakonem &. 218/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani
a pusobnosti Celni spravy Ceské republiky, zakon &. 16/1993 Sb., o dani silniéni, ve zné&ni pozdé&jich
pfedpist, a zakon €. 69/2010 Sb., o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné, kdy s ucinnosti od 1. Cervence
2025 pfesla sprava placeni pokut ukladanych Energetickym regulaénim Ufadem na obecného spravce
dané, tj. celni Ufady.
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V. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho uUfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky dospéla Rada jako nadfizeny spravni organ v pfipadé napadeného
usneseni k zavéru, Ze bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, proto podany rozklad zamitla
a napadené usneseni potvrdila. V pfipadé napadeného rozhodnuti pak Rada dospéla k zavéru,
Ze to bylo v ¢asti vydano v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz v pfipadé skutkd vytykanych ve vyrocich
VIIl. a IX. napadeného rozhodnuti shledala nespravné pravni posouzeni Energetickym regulaénim
Ufadem a po vlastnim vyhodnoceni rovnéz nenaplnéni materialni stranky prestupkd; s ohledem
na to Rada tedy napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku VIII. a IX. zruSila a Fizeni o téchto pfestupcich
zastavila. Ve zbyvajici ¢asti Rada rozklad ucastnika fizeni zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila,
nebot bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. S ohledem na snizeni poctu vytykanych prestupki
a zvazeni pfitézujicich a polehc&ujicich okolnosti Rada soucasné pfistoupila ke snizeni vymérené pokuty.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu dale podat
rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v. r.
pfedseda Energetického regulaéniho ufadu

Rozdélovnik:

innogy Energie, s.r.o., prostfednictvim innogy Ceska republika a.s.

Energeticky regulacni urad 40/40
Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava
IC: 70894451, T: +420 564 578 666, ID DS: eeuaau? eru.gov.cz


https://mmr.gov.cz/

