ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07083/2023-ERU V Ostrave dne 31. ledna 2024
C.j. 07083-9/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a ust. § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb.,
o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-07083/2023-ERU a zahajeném dne 26. fijna 2023 z moci ufedni
podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky™), v navaznosti na ust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni ad®), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost Teplo Rymatov $.r.0.,
se sidlem Okruzni 1364/51, 795 01 Rymarov, ICO: 253 87 855,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen jako ,,zékon o cenach*), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spolecnost Teplo Rymaiov s.r.o., se sidlem Okruzni 1364/51, 795 01
Rymaiov, ICO: 253 87 855 (dale jen ,,G¢astnik fizeni®), se uzniva vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se jakozto prodavajici dopustil tim,
ze vcenové lokalit¢ ,NTK Libina“ pozadoval po odbérateli tepelné energie — Obec Libina,
1CO: 003 02 899, prostiednictvim vyGiétovani vystaveného v souladu _
I o skonceni kalendainiho roku 2020 pro odbérné
misto Libina - Ob&dné vyslednou cenu tepelné energie za rok 2020 [ GGG
bez DPH), jejiz vySe ani kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérmovani cen tepelné
energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (1.3) Cenového
rozhodnuti Energetického regulac¢niho tGfadu ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni Cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 4/2015 a Cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufadu ¢. 5/2018 (dale jen ,,cenové rozhodnuti*), kdyZ v rozporu s bodem (2.2.1) Ptilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti ve spojeni s ptilohou ¢. 10 vyhlasky ¢. 262/2015 Sb., o regula¢nim vykaznictvi,
v rozhodném znéni (dale téz jen ,,vyhlaska o regula¢nim vykaznictvi), uplatnil v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie v polozce ,,Odpisy* odpis kotle (|
Obédné*) zarazeného do uzivani dne odpovidajici 10leté dobe
odpisovani, piestoze odpis tohoto majetku mohl byt uplatnén maximalné ve vysi ‘odpovidajici
15let¢ dobé odpisovani, ¢imz v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie uplatnil ekonomicky
neopravnény naklad ve vysi ] & bez DPH.

II.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach se uCastniku fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada pokuta ve vySi

3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04224,



[3]

I11.

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ti¢astnikovi fizeni uklada opatieni k naprave
zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti
ucastnika fizeni ve lhit¢ 90 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vyactovat v cenové lokalité
,NTK Libina“ odbérateli tepelné energie — obec Libina, ICO: 003 02 899, pro odbérné misto Libina
— Obédné cenu za dodavku tepelné energie za rok 2020 odpovidajici pravidlim cenové regulace, ted
nezahrnout do kalkulace vysledné ceny tepelné energie neopravnény naklad v celkové vysi i
bez DPH v polozce ,,Odpisy®, pii sou¢asném zachovani stavajici vySe nakladt ve vSech ostatnich
polozkach dotcené kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2020, a soucasné v povinnosti dolozit
splnéni uvedenych povinnosti Energetickému regula¢nimu tfadu ve lhiit¢ 120 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04224.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou Energetického regulaéniho tfadu (dale také ,ERU*“ & ,.spravni organ®) vedenou
pod sp. zn. 06295/2022-ERU bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni me¢l v cenové lokalité¢ ,,NTK Libina“
v roce 2020 porusit cenové predpisy tim, ze sjednal a pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo
kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach, kdyz do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 byly Géastnikem fizeni
promitnuty naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti, a to (i) neméfena ¢ast nakladd na elektfinu spotiebovana
v odbérném mistd . Libina 211 — MS stravovna*; (ii) neopravnény naklad v poloZce kalkulace ,,Najem*
v celkové vysi bez DPH v kalkulaci ceny tepelné energie kotelen ,,Libina 564 — ZS
jidelna“, ,,Libina 211 — MS stravovna®, ,,Dolni Libina 187 — MS*, , Libina 563 — zdrav. stfedisko®,
,Libina 443 — DS*, , Libina 534 — zdrav. stfedisko®, ,,Horni Libina 520 — ZS*, ,,Horni Libina 94 — MS*,
,»Libina 836 — KD%; (iii) neopravnény naklad v poloZce kalkulace ,,Odpisy* ve vysi - ez DPH
v kalkulaci ceny tepelné energie kotelny ,,Obédné KD

Proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v Protokolu o kontrole €. - ¢. j. 06295-27/2022-ERU,
ze dne 6. prosince 2022 podal tGcastnik fizeni namitky, které byly podle ust. § 14 odst. 1 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjSich ptedpist, nadfizenou osobou
kontrolujicich zamitnuty jako nedtivodné.

1I. Prabéh spravniho Fizeni

Dorucenim Oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j. 07083-6/2023-ERU ze dne 26. fijna 2023 bylo
s uCastnikem fizeni téhoz dne zahajeno spravni fizeni sp. zn. OSR-07083/2023-ERU, kdy
po prostudovani kontrolniho spisu byl spravnim organem ptedmét spravniho fizeni (pfestupek) vymezen
pouze ve vztahu ke dvéma uplatnénym cenam tepelné energie v cenové lokalit¢ ,,NTK Libina“ jako
podezieni ze spachani prestupku podle ust. 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se ucastnik
fizeni mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona poZadoval v cenové lokalité
,NTK Libina“ za rok 2020 vyslednou cenu tepelné energie, jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami
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vécného usmérnovani cen, kdyZ v rozporu s body (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2020 pro odbératele tepelné energie (i) Matefska Skola Libina,
ICO: 709 91 120 (dale jen ,MS Libina“), uplatnil v poloZce ,,Najemné“ ekonomicky neopravnény
naklad ve vysi F bez DPH; (ii ibi olo}: uplatnil v polozce ,,Odpisy*
odpis majetku kotle oznaceného jako zatazeného do uzivani dne

v celkové vysi odpovidajici 10leté dob¢ odepisovani, piestoze odpis tohoto
majetku mohl byt uplatnén v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie maximalné ve V}'/ﬁih
odpovidajici 15leté dobé odepisovani, ¢imz do vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 uplatnil
ekonomicky neopravnény naklad ve vysi

Pripisem ¢. j. 07083-7/2023-ERU ze dne 16. ledna 2024 spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit
majetkové pomery.

Ucastnik fizeni se k podkladim rozhodnuti vyjadfil p¥ipisem doruéenym ERU dne 23. ledna 2024
(zaloZzeno pod €. j. 07083-8/2023-ERU). Namitkami ucastnika fizeni se spravni organ zabyva dale
v odiivodnéni v rdmci posuzovani jednotlivych nakladii uplatnénych v cené tepelné energie.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mel k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou GipIné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.

I11. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

Ukastnik Fizeni je pravnickou osobou — obchodni spole¢nosti, a to konkrétng spoleénosti s ruéenim
omezenym, ktera vznikla dne 11. prosince 1997 a je zapsana ve Vefejném rejstitku vedeném
u Krajského soudu v Ostraveé oddil 17434, vlozka C.

Ugastnik Fizeni v roce 2020 v energetickych odvétvich podnikal na zékladé licence na vyrobu tepelné
energie &. 310101471 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101472. Ugastnik ¥izeni byl v roce 2020
zaroven drzitelem koncesované zivnosti pro predmét podnikani ,,Vyroba tepelné energie a rozvod
tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovana ze zdroju tepelné energie s instalovanym vykonem
jednoho zdroje nad 50 kW*.

Podle tdaju z regula¢niho vykazu ,,Vykaz 31, 32-CL: Vykaz cenové lokality* ze dne 1. dubna 2021
vykazoval ucastnik fizeni v rdmci Cinnosti vyroba a rozvod tepelné energie -cenOVSIch lokalit.
Piedmétem kontroly ERU byla cenova lokalita ,,NTK Libina®, jejiz souéasti je podle udaji uvedenych
ve vykaze cenové lokality -domovnich kotelen o celkovém tepelném vykonu ve vysi 0,970 MW.
Ucastnik fizeni dodaval v roce 2020 v pfedmétné cenové lokalité tepelnou energii .odbératelﬁrn
do .odbérn}'lch mist, jak vyplyva z dokumentu nazvaném ,,Soupis vyuctovani za dodanou tepelnou
energii za rok 2020, ktery je zaloZen v kontrolnim spise pod €. j. 06295-3/2022-ERU. Kontrolni spis
sp. zn. 06295/2022-ERU byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-07083/2023-ERU vlozen zaznamem
¢.j. 07083-2/2023-ERU ze dne 3. kvétna 2023 a tvofi tak jeho nedilnou soucast.

Spravni organ se v odtivodnéni dale zabyva pouze cenami tepelné energie uplatnénymi vii¢i odbératelim
MS Libina pro odbérné misto Libina 211 — MS stravovna a obci Libina pro odb&mé misto Libina
— Obédné, kdy pouze ve vztahu k t€émto cenam tepelné energie byl spravnim organem vymezen predmét
spravniho fizeni.



II. 1. Sjednani, kalkulace a vytactovani ceny tepelné energie

[11] Z uzavienych smluv o dodavce tepelné energie (zalozeny pod €. j. 06295-23/2022-ERU) spravni organ
zjistil, Ze Gcastnik fizeni sjednal pro rok 2020 s obéma odbérateli jednoslozkovou cenu tepelné energie,
kterad vychazela z kalkulace pfedbézné ceny tepelné energie. Odbératelé hradili dil¢i platby za dodavku
tepelné energie formou mési¢nich zaloh. Po ukonéeni kalendafniho roku sestavil ucastnik fizeni
kalkulace vyslednych cen tepelné energie (zaloZeny pod ¢. j. 06295-3/2022-ERU) a v souladu
s uzavienymi smlouvami provedl vyac¢tovani ro¢ni spotieby se zohlednénim uhrazenych zaloh.

[12] Ze Souplsu Vyuctovanl za dodanou tepelnou energii za rok 2020 vyplyva, ze Gastnik fizeni vyuctoval
ibina pro odbérné misto Libina 211 — MS stravovna vyslednou cenu tepelné energie
ez DPH, coz pfi dodaném mnozstvi tepelné energie hGJ odpovida jednotkové

Tabulka ¢. 1:
Kalkulace vysledné ceny tepelné energie odbératele MS Libina — odbérné misto Libina 211 — MS strav.
200058
Libina 211 - MS strav.

Polozka kalkulace

Palivo - uhli

Palivo - zemni plyn

Elektricka energie

Proménné naklady

Mzdy a zdkonné pojisténi

Opravy a udrzba

Najem

Vyrobni rezie

Spravni rezie

Ostatni stalé naklady

Stalé naklady celkem
Niaklady celkem
Vynosy

Zisk

Mnozstvi TE

Cena TE bez DPH

[13] Ze Souplsu vyuctovani za dodanou tepelnou energii za rok 2020 rovnéz vyplyva, ze ucastnik fizeni
¢rateli obci Libina pro odbérné misto Libina — Ob&dné vyslednou cenu tepelné energie
bez DPH, coz pii dodaném mnozstvi tepelné energic IIBG) odpovida jednotkové cend
¢/GJ bez DPH.

Tabulka ¢. 2:
Kalkulace vyslednée ceny tepelné energie odbératele obec Libina — odberné misto Libina — Obédné
210075
Libina Obédné - KD

Polozka kalkulace

Palivo - uhli

Elektricka energie

Ostatni proménné naklady

Proménné naklady

Mzdy a zdkonné pojisténi

Opravy a udrzba

Odpisy

Néjem
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Vyrobni rezie

Sprévni rezie

Ostatni stalé naklady

Stalé naklady celkem
Niklady celkem
Vynosy

Zisk

Mnozstvi TE

Cena TE bez DPH

II1. II. PouZita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele priznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozd€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zadkona pachateli 1ze ulozit vZdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi ipravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o cenach. Oba jmenované
zakony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného jednani i¢astnikem tizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni uvedenych zakonu a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani u€astnika fizeni, taktéZ jeho trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii piestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni
upravy u¢inné v dobg, kdy byl prestupek spachan (okamzik vyuctovani ceny za dodavku tepelné energie,
resp. vystaveni posledni faktury, jiz byla vyuctovana vysledna cena tepelné energie za dotleny
kalendarni rok).

II1. ITI. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zékona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, ERU (i) vykonavé piisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro kliCovani nakladl, vynost
a hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, ze vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupti ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zdvazného postupu
pti tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, véetné zahrovani ptiméteného zisku do ceny.
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K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenova rozhodnuti.
V ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych pfedpisti u G¢astnika fizeni za rok 2020,
bylo u¢inné Cenové rozhodnuti ERU &. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni Cenového rozhodnuti
ERU ¢&. 4/2015 a Cenového rozhodnuti ERU €. 5/2018.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 pism. a) stanovuje, ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji
naklady poftizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé naklady a néklady ob&hu. Dale tento zakon v témze
ustanoveni stanovuje, Ze pti posuzovani ekonomicky opravnénych nakladt se vychazi z dlouhodobé
obvyklé trovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem
daného zbozi. Zvlastnosti daného zbozi pritom reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zptisobem vécného usmérnovani
cen, pricemz do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu.

Podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zakona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi Gi¢etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, jimz je zékon ¢&. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich predpisi. Zaroven jsou v Pfiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny
podminky pro uplatnéni nékterych ekonomicky opravnénych nakladt v cené tepelné energie.

Spravni organ poznamenava, ze pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou do zna¢né miry
z hlediska svého ucelu autonomni na piedpisech predmétem pravni Upravy obdobnych, nebot’ jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat ¢ast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim
a kupujicim za ucelem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci trzniho prostfedi s omezenou mirou
konkurence, jehoz typickym piikladem je centralni zdsobovani tepelnou energii. Skutecnost, ze je
n¢jaky naklad nakladem danové uznatelnym, tak sama o sobé nemusi znamenat ekonomickou
opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze Gcastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v roce 2020 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,NTK Libina®,
pricemz povaha jeho ¢innosti spocivala pravé ve vyrobé a dodavce (tedy prodeji) tepelné energie.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vi¢i svym odbérateliim ucastnik fizeni vystupoval jako prodavajici.

III. IV. Nijemné
Utastnik Fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 pro odbératele

MS Libina — odb&rné misto Libina 211 — MS strav (Tabulka ¢&. 1) v polozce ,,Ndjemné* néklady ve vysi

I DPH.

Uplatnény naklad ucastnik fizeni dolozil

19/2022-ERU).



[29] Podle bodu (2.3.1) Piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti se pro ucely kalkulace ceny tepelné energie
za najemné povazuji veskeré platby za uzivani movitého a nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie, krom¢ finan¢niho prondjmu. Do ceny tepelné energie lze
v kalendainim roce zahrnout najemné ve vysi dlouhodobé obvyklé trovné ndjemného za provozovany
pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, maximalné
vSak do vySe uvedené v nasledujici tabulce:

Maximalni vySe najemného (bez DPH)
Majetek za uZivani zdroje tepelné energie anebo
rozvodného tepelného zarizeni

pievazné z uhli a obnovitelnych 5 5

, . K 216 K¢/kWh
Pro vyrobu tepelné zdrojt energie 60,00 K&/GJ 0,216 K&/kW
energie ptevazné z ostatnich paliv 50.00 K&/GJ 0.180 K&/kWh
Pro primdmi rozvod CZT 30,00 K&/GJ 0,108 K&/kWh
Pro venkovni sekundarni rozvod nebo rozvod
z blokové kotelny, v¢. vyménikovych a pfedavacich 60,00 K¢/GJ 0,216 K&¢/kWh
stanic

Hodnoty uvedené v tabulce se vztahuji k mnozstvi tepelné energie vypoctené jako primér mnozstvi
tepelné energie z vyroby anebo rozvodu tepelné energie za tii bezprostfedné predchazejici kalendaini
roky. U nového majetku se vychazi zptedpokladaného mnozstvi tepelné energie uvedeného
v projektové dokumentaci, v dal$ich dvou kalendaifnich rocich z mnozstvi za predchozi kalendaini rok
a nasledné z priméru mnozstvi za dva piedchazejici kalendaini roky.

[30] V ramci kontroly ERU uéastnik fizeni predlozil dokumenty nazvané ,,Detailni vyroba tepla za obdobi
let 2017 — 2019 (zaloZeny pod €. j. 06295-5/2022-ERU), kdy mnozZstvi vyrobené tepelné energie v ramci
kotelny Libina 211 - MS strav. je zobrazeno v Tabulce &. 3, kdy uvedené udaje byly pouZity pro vypocet
maximalniho mozného jednotkového nakladu ve smyslu bodu (2.3.1) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti.

Tabulka ¢. 3:
2017 2018 2019 Primér

[31] V piipadd vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 pro odbératele MS Libina — odbérné misto Libina
211 =MS sfrav ¢inila maximalni vyse uplatnitelného najemného &astku -)ez DPH (vypoéteno
jako ﬁGJ krat 50 K&/GJ — zemni plyn). Uastnik fizeni tedy piekro¢il maximalni moznou vysi

najemného o castku _a uplatnénim tohoto ekonomicky neopravnéného nakladu v cené tepelné

energie za rok 2020 porusil cenové predpisy.

[32] Spravni organ vSak zaroven prisvéd¢uje v urcité mife namitkam vznesenym ucéastnikem fizeni stran
tohoto posuzovaného nakladu, nebot’, jak bylo zjisténo v ramci spravniho fizeni, vyse ro¢niho nakladu
za najemné pro obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2020 odpovidala 1/10 ceny plynofikace dotcené
kotelny, ktera byla ve vlastnictvi zfizovatele jediného odbératele tepelné energie z této kotelny — obce
Libina (dale pro ptfehlednost jen ,,odbératel®). Odbératel tak v konecném dtsledku hradil naklady
na modernizaci kotelny ve svém vlastnictvi v cen¢ tepelné energie, kdy je nutno podotknout, ze naklady
na modernizaci (plynofikaci) mohly byt nesporné hrazeny i mimo smluvni vztah tykajici se dodavk
tepelné energie, tj. odbératel by jednorazove ¢i ve splatkach ucastniku fizeni uhradil ééstku‘
bez DPH_Zarovel by pro rok 2020 ucastnik fizeni mohl v cené tepelné energie uplatnit najemné
azve V}’féﬂez DPH, samoziejmé v zavislosti na alternativnim sjednani vySe najemného mezi
ucastnikem fizeni a odbératelem.
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RozloZeni platby za modernizaci pfedmétné kotelny skrze najemné uplatiiované v cené tepelné energie
se spravnimu organu nejevi jako standardni postup, byt’ jen pro to, Ze Gcastniku fizeni musi byt jako
dodavateli tepelné energie ziejmé, ze vyse uplatnitelného najemného je cenovymi predpisy dlouhodobé
regulovana, avSak v konecném dusledku jim nedoslo k poskozeni jediného odbératele pravé proto,
ze tento odbératel byl zaroven vlastnikem modernizovaného zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné
energie a na tomto postupu se s ucastnikem fizeni pfimo dohodl. Spravni organ ma tedy za to, ze v této
casti (uplatnéni ekonomicky neopravnéného nakladu za najemné v cené tepelné energie) nedosahuje
spoleCenska Skodlivost jednani Uc¢astnika fizeni takové miry, aby samo sobé mohlo byt povazovano
za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Opa¢nym zpusobem by vSak naklad
za najemné v popsanych podminkach mohl byt spravnim organem posouzen napiiklad v cen¢ tepelné
energie za rok 2021, tj. pokud by jiz cena za plynofikaci prostfednictvim najemného byla uhrazena,
pfipadné za situace, kdy by odbératel — obec Libina cenu tepelné energie dale rozactoval dalSim
(koncovym odbérateltim), nebot’ v takovém piipad¢ by doslo k proplaceni investice odbératele skrze
cenu tepelné energie, nadto v ¢ase nedopovidajicim ani dob¢ odpisovani predmétného majetku (kotel
na zemni plyn) podle piislusnych pravnich ptredpisi, nebot’ v ramci regulace ceny tepelné energie doba
odpisovani kotle ¢ini 15 let.

III. V. Odpisy

Uastnik Fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2020 pro odbératele
obec Libina — odbérné misto Libina - Obédné (Tabulka ¢. 2) v polozce ,,Odpisy* naklady ve vysi
ez DPH.

Uplatnény naklad Gcastnik fizeni dolozil ,,Kartou majetku* ‘zaloieno ﬁOd ¢ I 06295-12/2022-ERU),
podle které pod inventarnim Cislem -evidu'e kotel s datem
zafazeni dne _a vstupni cenou -Iéastnik fizeni podle pfedloZené inventarni
karty dotCeny kotel odpisuje rovnomérné, kdy tcetni vyse odpisu pro rok 2020 €inila Jako

doklad Fizeni byl v ramci kontroly ERU piedlozen . Zapis o pievzeti stroje ne!o zafizeni®
ze dne Modle kterého byl novy uhelny kotel _rok
vyroby 2013 zatazen do odpisové skupiny 3 v Cervenci 2013. Podle ptedlozeného ro¢niho odpisového
planu (zaloZen rovnéz pod €. j. 06295-12/2022-ERU) za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2024

by m¢la byt vroce 2013 u dotéeného majetku odepsana Castka letech 2014 az 2023 pak
ééstkﬁroéné a kone¢né v roce 2024 zistatkova hodnota ve vysi

Podle ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020
(dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), jsou ucetni jednotky, které maji vlastnické nebo jiné pravo
k majetku, anebo které hospodaii s majetkem statu nebo s majetkem izemnich celkd, neni-li stanoveno
jinak, povinné uctovat a odepisovat majetek v souladu s u€etnimi metodami. Dale pak podle ust. § 28
odst. 6 zakona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny sestavovat odpisovy plan, na jehoz podkladé
provadéji odpisovani majetku v pribéhu jeho pouzivani, pfiCemz uvedeny majetek se odpisuje jen
do vyse jeho ocenéni v ucetnictvi.

Ptiloha ¢. 1 cenového rozhodnuti a¢inného pro rok 2020 v bod¢ (2.2.1.) stanovuje, Ze povolenymi odpisy
v cené tepelné energie jsou tcetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, pficemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku
podle zékona o ucetnictvi, nestanovi-li jiny pravni pfedpis minimalni dobu odpisovani majetku. Timto
pravnim ptfedpisem je pak od 1. ledna 2016 vyhlaska ¢. 262/2015 Sb., o regula¢nim vykaznictvi, ktera
ve znéni G¢inném pro rok 2020 ve své priloze ¢. 10 v bod¢ 4 stanovila minimalni dobu odpisovani
majetku uvedeného do uzivani po 1. lednu 2011 pouZzivaného pro vykon ¢innosti €. 31 nebo 32 — vyroba
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie — pro teplovodni, horkovodni nebo parni kotle v délce
15 let.

Rovnéz v roce 2013, tj. v roce, kdy byl predmétny kotel zatazen do uzivani, stanovilo cenové rozhodnuti
pravidla pro uplatiovani odpisil v cené tepelné energie, kdy bod (2.1) Prilohy ¢. 1 Cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho afadu ¢. 2/2012, k cenam tepelné energie ve spojeni s bodem 2.6.2. ptilohy
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¢. 8 vyhlasky €. 59/2012 Sb., o regula¢nim vykaznictvi, kdy minimalni doba odpisovani pro teplovodni,
horkovodni nebo parni kotle €inila rovnéz 15 let.

Lze tedy shrnout, Ze minimalni doba odpisovani dotéené¢ho majetku (kotle) se po celou dobu jeho
odpisovani nezménila, kdy vSak zaroven byl pfedmétny majetek zatazen do uzivani po 1. lednu 2011
a rozhodnou pravni Gpravou je cenové rozhodnuti Géinné pro rok 2020 v kontextu bodu (2.2.3) Pfilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti. 151eté dobé isovani odpovida pii rovnomérmém tcetnim odpisovani ro¢ni
odpis majetku ve V)’/éi-(Méleno 15), ktery by v souladu s vySe uvedenymi
ustanovenimi cenového vazovan za ekonomicky opravnény naklad v cené
tepelné energie.

K namitce ucastnika fizeni, Ze pfi odpisovani predmétného majetku, resp. pfi stanoveni doby
odpisovani, postupoval v souladu s G¢etnimi piedpisy, spravni organ uvadi, Ze vyhlaska o regula¢nim
vykaznictvi Uastniku fizeni nepfedepisuje zplusob vedeni dlouhodobého hmotného majetku
v ucetnictvi, stejné tak bod (2.2.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti nezaklada povinnost uctovat
o nakladech odlisn¢, nez jak by vyplyvalo sucetnich predpist, stanovuje vSak, ze povolenymi,
tzv. regulaénimi odpisy, uplatnitelnymi v cené tepelné energie jsou Ucetni odpisy provozovaného
majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie a dobu odpisovani, ktera odpovida
dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku, nestanovi-li vyhlaska o regula¢nim vykaznictvi
jinou minimalni dobu odpisovani majetku. V pfipadé kotle pak vyhlaska o regula¢nim vykaznictvi
minimalni dobu odpisovani stanovi, a to v délce 15 let. Piedpisy tykajici se cenové regulace jsou
do znaéné miry z hlediska svého i¢elu autonomni na predpisech Gietnich &i datiovych. Uastnik fizeni
mohl v daném ptipadé€ v rdmci svého tcetnictvi postupovat v souladu s Gcetnimi predpisy, coz spravni
organ nikterak nehodnoti, ale co se tyCe uplatnéni dotéené¢ho nakladu (odpisu kotle) v cené tepelné
energie za rok 2020, m¢l tcastnik fizeni povinnost postupovat podle cenovych piedpisti, a do ceny
tepelné energie za rok 2020 uplatnit tzv. regulaéni odpis v maximalné stanovené vysi.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze ucastnik fizeni v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) : zhodnuti
uplatnil v cené tepelné energie ekonomicky neopravnény naklad v celkové V}'/éimez DPH
vypocteny jako rozdil mezi uplatnénym odpisem (13 308 K¢) a odpisem stanovenym v souladu
s cenovymi predpisy (8 443 K¢).

III. VI. Formalni a materidlni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2020 pro odbératele tepelné energie — Obec Libina — odbérné misto Libina
— Obé&dné uplatnil naklad (odpis) v polozce ,,Odpisy* ve vysi ->ez DPH, ktery nelze uznat jako
ekonomicky opravnény. Ucastnik fizeni rovnéz cenu tepelné energie vychazejici z vyse uvedené
kalkulace svému odbérateli vyactoval. Lze tedy konstatovat, ze ucastnik fizeni jako prodavajici
v cenové lokalité ,,NTK Libina“ pozadoval po odbérateli tepelné energie vyslednou cenu tepelné energie
za rok 2020, jejiz vySe ani kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen tepelné
energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (1.3) cenového
rozhodnuti a bodem (2.2.1) Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti ve spojeni s piilohou €. 10 vyhlasky
o regula¢nim vykaznictvi, ¢imz naplnil formalni stranku pfestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenskd Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou prestupki je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt krom¢ formalnich znak( deliktniho jednani naplnéna
1 materialni stranka prestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské Skodlivosti
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ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného pfestupku.

V souvislosti s tim ERU uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi dileZitym nastrojem, jehoz smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériovani nastaveného podle ptisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pti vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pristupovat s maximalni
obezietnosti a opatrnosti pfi jejich dodrZzovani. V piipadé€, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny
neptiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
energie tak musi bezpodmine¢né dodrZovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pied ro¢nim
vyaétovanim odbératelim. ERU upozoriiuje na skuteénost, ze zakladnim smyslem cenové regulace
tepelné energie je predevsSim ochrana odbératelli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povazovano za odvétvi s nedokonalym konkurencnim prostiedim, nebot’ v naprosté vétSing lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii existuje velmi omezena moznost zmény
zpusobu vytapéni doprovazena téméf vzdy vyznamnymi investicemi na strané odbératelti tepelné
energie.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé¢ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval
jako prestupek. Spravni organ pak nema pochyb o tom, ze v daném ptipadé doslo (pfinejmensim ve
vztahu ke kontrolovanému roku 2020) k poSkozeni odbératele tepelné energie, nebot’ nespravnym
postupem ucastnika fizeni doslo ke zvySeni konecné (vysledné) ceny tepelné energie za rok 2020.
V kontextu Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 74/2002-38 ze dne 26. fijna 2004, v némz
soud konstatoval, Ze prokazané poruseni zavazného postupu pii kalkulaci ceny je bez dalsiho diivodem
pro ulozeni pokuty a napliiuje materialni stranku pfestupku, aniz by muselo byt prokazano zvyseni cen
nad uroven, kterou piinasi vécné usmeériovani, ma spravni organ a fortiori za to, ze je-li disledkem
zvyseni ceny, nemtze byt o skodlivosti takového jednani pochyb.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, Ze jednani Gc¢astnika fizeni vié¢i zadkaznikovi
dosahuje vyssi miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, neZ je mira nizsi
nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

I11. VII. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gc¢astnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizeni z vytykaného piestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je pak véci Ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakon o cenach a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Spravni orgén vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona, za ktery je rovnéz odpovédny.
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IV. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Ccinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o piestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu €innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do tivahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
mé za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému
prestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona
o odpovéednosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném piipad€ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu. Spravni organ proto
s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném piipad¢€ ulozit spravniho
trest ve formé pokuty. Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi ERU v obdobnych ptipadech. ERU je pii stanoveni vyse trestu vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech
a z legitimnich divodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti.

Za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach Ize podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) a ¢)
téhoz zakona uloZit pokutu bud’ ve vysi jedno az pétinasobku neptiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméten¢ho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, ptipadné
do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepiiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméreny
majetkovy prospéch nevznikl.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach nepiimefeny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméfeny zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pripadé zneuziti vyhodnéj$iho postaveni na trhu, vyssi
nez maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové
regulace.

Spravnim organem bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni zahrnul do ceny teplené energie za rok 2020
v cenové lokalité ,,NTK Libina“ ekonomicky neopravnény néklad, kdyz v polozce ,,Odpisy* dotcené
kalkulace vysledné ceny tepelné energie uplatnil odpis o _ ez DPH vyssi, nez mu umozovaly
cenové predpisy.

Spravni organ vSak zaroven konstatuje uvadi, Ze uplatnéné odpisy v jiné vysi z divodu kratsi doby
odpisovani nelze povazovat v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi ERU za nepiiméfeny majetkovy
prospech, nebot’ vyse celkovych nakladi na dlouhodoby majetek bude do ceny tepelné energie tak jako
tak uplatnéna, jen v jiném (krat§im) Casovém tuseku. V piipadé nastaveni kratsi doby odpisovani lze
obtizn¢ identifikovat pfimé poskozeni odberatele/i tepelné energie a majetkovy prospéch tcastnika
fizeni. Pti zjistovani rozsahu poskozeni odbératele/i je v tomto ptipadé tifeba zohlednit skutecnost,
ze nastaveni kratSi doby odpisovani sice vedlo k navySeni ceny tepelné energie, ale v kone¢ném
disledku by byly dané naklady uhrazeny odbératelem tepelné energie diive a cena tepelné energic
po skonceni, byt nespravného odpisovani, by méla odpovidajicim zptisobem poklesnout.

Spravni organ tedy uzavira, ze v ptipadé projednavaného protipravniho jednani ti¢astnika fizeni nebyl
nepiiméfeny majetkovy prospéch prokazatelné zjistén a spravni organ je tak pfi stanoveni vyse pokuty
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vazan vsouladu s ust. § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach horni sazbou pokuty ve vysi
10 000 000 K¢.

Spravni organ piihlédl pii stanoveni vymeéry pokuty za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach ke vSem skuteCnostem zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37
pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitézujicim
a polehCujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ
prihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy a zavaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena Castka ucastnikem
fizeni predstavuje sumu, kterou byl odbératel povinen za dodavku tepelné energie za rok 2020
v dusledku protipravniho jednani ucastnika fizeni zaplatit. Spravni organ opétovné upozoriuje
na skuteCnost, ze zdkladnim smyslem (vyznamem) cenové regulace tepelné energic je predevsim
ochrana odbeératell tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano za odvétvi s nedokonale
konkuren¢nim prostfedim.

Spravni organ v tomto ohledu nesouhlasi s namitkou tcastnika fizeni, Ze jeho jednanim nebyl odbératel
poskozen, kdyZ vysi odpisované ceny kotle uhradil v jiném obdobi, nebot’ jednani Gcastnika fizeni je
nutno povazovat za poSkozeni odbératele v tom sméru, Zze odbératel byl povinen vynalozit navySené
finan¢ni prostfedky okamzité (po skonceni roku 2020) a nemohl s nimi tedy nasledné disponovat.
V kazdém pripad¢ spravni organ reflektuje, Ze poSkozeni odbératele bylo minimalni a tato skute¢nost
se piimo odrazila ve stanoveni pokuty ve zcela formalni vySi. Spravni organ ma pak zaroven za to,
ze neni na misté naptiklad upustit od potrestani, nebot’ uplatnéni neopravnéné vyse odpisu v cené tepelné
energie predstavovalo navyseni ceny za dany rok o zhruba 15 %, tj. vyslednou cenu tepelné energie
ovlivnilo nezanedbatelnym zptisobem.

Spravni organ také posuzoval otazku zpiisobu spachani piestupku ze strany uéastnika fizeni. ERU neni
piesné schopen urcit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi do vysledné ceny tepelné
energie bylo ze strany ucastnika fizeni i¢elovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni
v dtsledku nedbalosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni orgén pfi posuzovani zptisobu spachani
prestupku nedospél k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, ze by jednani Gcastnika fizeni bylo
umyslné, vyhodnotil tuto skutecnost ve prospéch ticastnika fizeni.

P1i stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Uastnik Fizeni nebyl v poslednich
5 letech evidovan v ramci zadného jiné¢ho spravniho fizeni za poruseni zédkona ve vécné plsobnosti
ERU, coz hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupKky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v pripadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni
dopad, nadto v ptipadé pravnické osoby s obratem ve vysi desitek miliénd korun.
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Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleéenského zajmu upraveného zakonem o cenach. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatnd do 30 dntl
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

V. Ulozeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada ERU na zakladé zjisténi poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k naprave, jejichz Gcelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.
Opatteni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho, Ze protipravni jednani urcitého subjektu,
resp. protipravni stav, ktery byl timto protiprdvnim jednanim zplsoben, bude uveden do souladu
s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zaji$téni plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatieni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pfi¢itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatfeni k napravé uloZeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim,
ze Ucastnik fizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe byla v rozporu s cenovymi piedpisy.
JelikoZ protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zarovenn nemuze byt pochyb
o pficitatelnosti tohoto stavu tcastnikovi fizeni jako jeho ptivodci. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namisté protipravni stav také odstranit a opatieni k naprave ulozit.

Podle nazoru spravniho organu se v pripad¢ uplatnéni neopravnéné vyse odpisu nejedna o neopravnény
(neptfiméteny) majetkovy prospéch ucastnika fizeni, kdyz takovy naklad ucastnik fizeni prokazatelné
vynalozil. Cenové predpisy jej vSak dovoluji uplatnit v delSim obdobi a v niz§i vysi rocniho odpisu.
Jedna se tedy o naklad, ktery je mozno do ceny tepelné energie promitnout, ale v del§im ¢asovém
obdobi, pfitemz odbératel uhradil o Sastku ﬂyez DPH vyssi néklady, nez kdyby byly tyto
naklady promitany do ceny tepelné energie postupne. Od odbératele tak byl naklad ziskan jednorazove,
¢imz se mu v daném roce cena neopravnéné zvysila, a to o zhruba 15 %.

Ve spravnim fizeni je tedy ucastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZeno opatieni k napraveé
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
fizeni ve lhit¢ 90 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti vytictovat v cenové lokalité¢ ,,NTK Libina“
odbérateli tepelné energie — Obec Libina, ICO: 003 02 899, pro odbérné misto Libina — Ob&dné cenu
za dodavku tepelné energie za rok 2020 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie neopravnény naklad v celkové vysi *bez DPH
v polozce ,,Odpisy®, pii sou¢asném zachovani stavajici vySe nakladi ve vSech ostatnich polozkach
dotéenych kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok 2020, a sou¢asné v povinnosti dolozit splnéni
uvedenych povinnosti ERU ve Ihtité 120 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni orgén uvadi, ze povinnost uloZena Gcastniku fizeni opatenim k napravé sméfuje primarné vici
odbérateli tepelné energie, pfiCemz vytvoieni opravné kalkulace tepelné energie, ktera nebude
obsahovat pfedmétny neopravnény néaklad predstavuje jeho vécnou podminku. Spravni organ dale
uvadi, Ze ponechava na ucastnikovi fizeni, zda provede s odbérateli samostatné vyuctovani ceny tepelné
energie za rok 2020, nebo zda zohledni ekonomicky neopravnény naklad v zaporné hodnoté pii jiném
vyuctovani (napf. vysledné ceny probihajiciho roku).

Spravni organ ma soucasné za to, ze lhita ke splnéni opatfeni k napravé v délce 90 dnti od pravni moci

tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi ucastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatfeni k naprave, pfimeérend a dostacujici.
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Spravni organ odiivodnuje délku této lhity téZ v navaznosti na znéni ust. § 17 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
které stanovi, zZe dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatn€ vyactovani dodavky tepelné
energie nejméné jednou za kalendaini rok, a to k 31. prosinci kalendainiho roku, ktery je poslednim
dnem zuétovaciho obdobi. Doklad o vyucétovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje
dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. unora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud se s odbératelem
nedohodne jinak.

S ohledem na skute¢nost, Ze i¢astnikovi fizeni bylo uloZeno opatieni k napraveé spocivajici v povinnosti
vytvoreni opravné kalkulace vysledné ceny za rok 2020 a v provedeni vytétovani vysledné ceny tepelné
energie, stanovil ERU ugastnikovi fizeni lhiitu 90 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
tj. Ihiitu ve své podstaté o tietinu delsi, nez je Ihita podle ust. § 17 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky, ktera
pocita se lhitou fakticky 59 dnt ode dne skonéeni kalendainiho roku (,,do 28. unora nasledujiciho
kalendarniho roku ™) pro provedeni vyuctovani za cely kalendaini rok. Spravni organ je toho nazoru,
ze tato lhita plné€ splituje pozadavek piiméfenosti, nebot’ poskytuje Gcastnikovi fizeni dostate¢nou lhtitu
na napravu vzniklého protipravniho stavu, a to 1 vzhledem k naro¢nosti postupu, jeZ musi ti¢astnik fizeni
vykonat. V daném kontextu se spravnimu organu rovnéz pfimétenou jevi lhita 120 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti ke splnéni povinnosti uc¢astnika fizeni dolozit ERU splnéni povinnosti ulozené
opatfenim k naprave.

VI Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladéana povinnost uhrady nakladt fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen uc¢astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladt fizeni pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho afadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. .

opravnéna tfedni osoba

Odbor sank¢nich fizeni
Obdrzi: Teplo Rymafov s.r.o.
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